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Geſchichte des ausgeſtorbenen Geſchlechtes 


der von Sparneck. 


Don Alban Freiherr von Dobeneck, Traunftein. 
(Zweiter Teil.) 


— — 


Kapitel 5. (Fortſetzung.) 


Baader beginnt den Aufſatz mit folgender Angabe: 

Das Kgl. Archiv zu Nürnberg beſitzt in feiner Handſchriftenſamm— 
lung unter Nr. 248 —250 3 Codices, die den Titel führen „Hanſen 
Thomas von Absberg und ſeine Helfer, Vehdebuch Nr. 1, 2, 3.“ Dieſe 
3 Bände enthalten die amtlichen Berichte der Kriegsſtube zu Nürnberg 
über die Fehde, die Hans Thomas von Absberg in den Jahren 1520 
bis 1528 gegen die Grafen von Oettingen, den ſchwäbiſchen Bund und 
insbeſondere gegen Nürnberg und andere Reichsſtädte geführt, ſodann 
eine Beſchreibung des ſogenannten fränkiſchen Zugs, in welchem die 
Schlöſſer auf dem Odenwald und in Franken gebrochen wurden, auf 
denen Hans Thomas Unterſchleif und Hülf gefunden hatte. Die Unter— 
ſuchung gegen die gefangenen Placker und ihre gütliche und peinliche 
Beſprechung bildet den weiteren Inhalt dieſer Handſchriften. 

Die Zeit, in der dieſe Fehde ſpielte, iſt die Zeit der tiefgehendſten 
Revolution, nicht blos auf politiſchen und religiöſen, ſondern auch auf 
ſozialen und wiſſenſchaftlichen Gebieten, es iſt der Kampf des Mittel— 
alters mit einer neu anbrechenden Zeit, mit Beſtrebungen und Lebens— 
regungen, wie ſie noch nicht dageweſen und die überall zündeten, wo 
ihr giftiger Samen ausgeſtreut wurde. Es iſt die Zeit, wo die höchſte 
Reichsgewalt keine Stütze mehr fand in den Fürſten, die nun ſouveräne 
Territorialherrn geworden und vom Gehorſam gegen Kaiſer und Reich 
ſich emanzipiert hatten; es iſt die Zeit, wo keine haltbare Verfaſſung 
für Krieg und Frieden, kein allgemein markantes Gericht, kein feſtes 
ſicheres Finanzgeſetz mehr beſtand, die Zeit, wo ein Stand wider den 
andern war und jeder auf eigene Fauſt nach Selbſtändigkeit ſtrebte, 
die Zeit der allgemeinen Gewaltſamkeit und Fehde, in der Jeder, der 
ſich beleidigt oder verletzt fühlte, fofort zur Fehde ſchreiten zu müſſen 
glaubte. Alles befand ſich im Schwanken, alles in Gärung, die durch 
die humaniſtiſche und religiöje Bewegung ein Ferment erhielt, das ſie 
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über alle Schranken hinaustrieb und unwiderſtehlich machte. Dazu 
geſellte ſich die nnheimlich-tiefgehende Erregung des Bauernſtandes, ein 
Element, das alle ſozialen und politiſchen Zuſtände auf den Kopf zu 
Wellen drohte. Der Tod des Kaiſers Max I. und die Ungewißheit 
hinſichtlich der neuen Kaiſerwahl ließen Befürchtungen der ſchlimmſten 
Art aufkommen, die durch die Wahl Carl V. nicht nur nicht beſchwichtigt, 
ſondern noch vergrößert wurden. Er war der deutſchen Nation noch zu 
fremd und daher nicht im Stande, der tiefwurzelnden Unordnung und 
Zwietracht zu ſteuern. 

Auch der längſt uns gekündete Landfriede half nichts. Auf dem 
Reichstag zu Worms 1495 wurde ſogar ein ewiger Landfriede on: 
geordnet, aber es erging ihm nicht beſſer als den früheren. Der ſchwäbiſche 
Bund, der 1488 errichtet wurde, verſchaffte dem Landfrieden zwar einige 
Achtung, aber immer nur auf kurze Zeit. Er tat ſein Beſtes, die 
Ordnung einigermaßen aufrecht zu erhalten, aber mehr konnte er nicht 
leiſten und höchſtens nur verhindern, daß nicht alles darunter und darüber 
ging. Überall herrſchte Unzufriedenheit und Mißvergnügen, am meiſten 

unter der Reichsritterſchaft, deren frühere Macht und Bedeutung durch 
die Territorialherren gebrochen war und die da glaubte, jetzt ſei der 
Zeitpunkt gekommen, wo ſie ihre alte Unabhängigkeit gegen die Fürſten 
und die andern Stände mit leichter Mühe wieder erkämpfen könnte. 
Sie erinnerte ſich ihres alten Berufes, die Einheit des Reiches durch 
den Anſchluß an den Kaiſer zu feſtigen; die alten Verbindungen ſollten 
wieder erneuert werden. In Franken und Schwaben hielt die Ritter— 
fchaft häufige Verſammlungen, bei welchen ſcharfe Worte fielen gegen 
die Fürſten und ihre Hofgerichte, durch die des Adels Privilegien und 
Rechte verkürzt, ſeine ſtändiſche Freiheiten vernichtet wurden. Die 
Ritterſchaft müſſe dieſen und der Städte Übergriffen entgegentreten. 
Die Fürſten, die Städte, der ſchwäbiſche Bund und der ewige Land— 
friede waren den meiſten Adeligen ein Dorn im Auge, letzterer ſei ohne 
ihre Beteiligung und Mitwirkung ſelbſt der mächtigſten Stände geſchloſſen 
worden. Bei dieſen Verſammlungen ging es oft recht tumultuariſch zu; 
von denſelben hinweggehend ſchritten gar manche ſogleich zur Tat, ſo daß 
zu jener Zeit allenthalben Fehde und Reiterei im Schwunge war, und 
namentlich in Franken und Schwaben die Plackerei eine wahre Land— 
plage wurde. 

Dieſe Zuſtände waren für Hans Thomas von Absberg wie ges 
ſchaffen. Das war das rechte Element, in dem er ſeiner Streitluſt und 
dem Hang zu Abenteuern ſich hingeben konnte. Der Geiſt des freien 


Reichsrittertums und der Fehdeluſt war ihm angeerbt. Sein Geſchlecht 
zählte zu den älteſten im Frankenlande. Absberg, ſein Stammſchloß, 
ſtand zwiſchen Gunzenhauſen und Spalt und Mitglieder ſeiner Familie 
erſcheinen urkundlich ſchon im 10. Jahrhundert. Die von Absberg waren 
bei allen Fehden beteiligt, die gegen die Reichsſtädte und die Mitglieder 
des ſchwäbiſchen Bundes entbrannten. Anno 1502 waren Paulus, 
Hans Georg, des Thomas Vater, und Hans Wolf von Absberg des 
Bundes entſagte Feinde, die von Absberg aus die Bundesverwandten 
vielfach beſchädigten. Namentlich wird Paulus ein „böſer Nürnberger“ 
genannt. Als Hans von Geislingen die Stadt Nürnberg befehdete, 
waren neben Götz von Berlichingen die Absberger Hans Georg, ſein 
Sohn Hans Thomas und Lienhard ſeine eifrigſten Helfer und Genoſſen. 
Hans von Geislingen und feine Helfer wurden 1510. 23./12 in die 
Acht erklärt, weil ſie Nürnberg mutwillig Fehde zugeſchrieben und ſchon 
vor Überſchickung des Feindesbriefes Hanſen Fiſcher, Georg Volkamer 
und andere gefangen genommen und weggeführt hatten. Im darauf— 
folgenden Jahre wurden Anton Tetzel und Anton Hornung von Nürn— 
berg durch Hans Thomas und ſeine Knechte auf freier Reichsſtraße 
niedergeworfen und nach Absberg geſchleppt. Wegen dieſer Tat wurden 
Hans Thomas und feine Knechte am 3./8. 1512 namentlich in die 
Acht erklärt, desgleichen ſein Vater Hans Georg von Absberg, der ſie 
behauſt und Rüdiger Sützel, der darüber dem Rat von Nürnberg Fehde 
zugeſchrieben hatte. Dieſer ließ ſogleich öffentlich anſchlagen und die 
kaiſerlichen Mandate wegen der Achter Lehngüter mit einem reitenden 
Boten und unter einer ſilbernen Büchſe mit des Kaiſers Wappen dem 
Markgraf Friedrich zu Brandenburg überantworten, damit dieſer dem 
Hans Georg von Absberg die Hauptmannſchaft über den bündiſchen 
Zuſatz gegen Hohenkreen wieder abnehme. Zugleich ließ der Rat auf 
die Achter ſtreifen, wobei des Hans Thomas Bruder Hans Chriſtof 
gefangen und nach Nürnberg ins Lochgefängnis abgeführt wurde. Mark— 
graf Friedrich und Andere gaben ſich alle mögliche Mühe, Hans Chriſtof 
loszubitten, ſie fürchteten, er werde das Schickſal des Plackers Sebaſtian 
von Seckendorf teilen, den der Rat im Jahr 1512 fangen und köpfen 
ließ. Der Rat ließ ſich aber nicht erweichen. Hans Chriſtof mußte 
im Lochgefängnis aushalten, ſo ſehr der Markgraf darauf drang, daß 
er in eine Herberge betagt oder auf einen Turm gelegt werde. Im 
Jahr 1513 wurde dieſe Fehde endlich durch Vertrag zu Ansbach bei— 
gelegt und Hans Chriſtof ledig gelaſſen. Nun folgt eine Reihe von 
Untaten des Hans Thomas. 
1* 
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Diefer hatte an die Grafen Öttingen alte Anforderungen, welche 
er nicht erlangen konnte. Ohne dem Grafen vorher Fehde anzukündigen, 
überfiel er den Grafen Joachim, als er vom Bundestag von Augsburg 
heimritt, zwiſchen dem Dorf Ebermergen und Donauwörth mit etwa 
20 Pferden. Dabei wurde der Graf durch Eberhard Geyer, Amtmanns 
zu Uffenheim Sohn, auf den Tod verwundet. Er konnte den Grafen 
nicht mitnehmen als Gefangenen und verpflichtete denſelben, ſich zu 
ſtellen. Doch erlag er bald darnach ſeinen Wunden. Dem Grafen Wolf— 
gang ſandte Thomas erſt 3 Stunden nach dem Überfall feinen Feindes⸗ 
brief. Darum wurde diefer Überfall nicht für eine dem Kriegsgebrauch 
gemäße, ſondern als eine mörderiſche Tat angeſehen. Deshalb wurde 
Thomas des ganzen Bundes unverſöhnlicher Feind. Der Bund aber 
ließ einige Schlöſſer und Beſitzungen der von Absberg und Roſenberg 
wegnehmen und beſetzen. 

Im Jahr 1522 folgte ein neuer Überfall des Hans Thomas und 
ſeiner Helfer auf einen kaiſerlichen Diener Weigand von Thumainz und 
Dr. Gregorius Lumpartters Sohn an der Knittlinger Steig in Württem— 
berg. Im gleichen Jahre 1522 ſuchte Markgraf Caſimir den ſchwäbiſchen 
Bund mit Hans Thomas auszuſöhnen. Dieſer Verſuch blieb erfolglos. 
Nun ſolgt noch eine Reihe von Untaten des Hans Thomas und ſeiner 
Helfer, wobei Hans Thomas den Gefangenen die Hände abhauen ließ; 
jo die Gefangennahme des Marx Ezelhofer von Augsburg 1522. 28./4, ` 
des Baumgartner aus Nürnberg um Jakobi 1522, des Johann Lukas 
und des Purkel 1522. 24./7, dann des Linhard Weißgerber, Bürger 
von Nürnberg, dann folgte die Tat zwiſchen Bayreuth und Pottenſtein 
mit Hände abhacken an Wolf Strauß und Fritz Neidhard und zum 
Schluß des Bartholomäus Stecker von St. Gallen und zweier Bürger 
von Augsburg. Alle dieſe Taten veranlaßten den ſchwäbiſchen Bund 
energiſch gegen Hans Thomas von Absberg vorzugehen und führte dieſe 
Abſicht zu dem ſogenannten fränkiſchen Krieg d. h. zur Zerſtörung der 
Burgen des Hans Thomas und ſeiner Helfer. Zuerſt wurden diejenigen 
von Adel, welche im Verdacht ſtunden, Beihilfe geleiſtet zu haben zur 
Reinigung durch einen Eid 1523 nach Nördlingen vorgeladen. Unter 
denen, welchen der Reinigungseid verweigert wurde, befanden ſich von 
der Familie Sparneck: Chriſtof, Wolf, Gett und Sebaſtian, deren Burgen 
dann zerſtört wurden. 

In dem Namenverzeichnis derjenigen Perſonen, die Hans Thomas 
unterſtützt haben, teils durch Unterſchlupf, teils perſönlich mit ihm zogen, 
findet ſich über die von Sparneck folgende Angaben: Baſtian und Hans 
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haben Weißelsdorf und Uprode, erſteres iſt Lehen der Krone Böhmen, 
Chriſtof Jörg und Wolf haben den Waldſtein inne. Zu Sparneck ſitzt 
Hans von Sparneck Wittwe, Baſtian, Hans und des Domherrn zu 
Regensburg, Melchior Mutter; zu Stockenrod ſitzt Jörg und zu Münch⸗ 
berg Wolf von Sparneck, zu Mechelnreut ſitzt auch ein Sparneck. (Georg 
Nr. 46). Gett von Sparneck hat Gattendorf. Dieſe Sparneck haben 
zu Gattendorf den Baumgartner von Nürnberg gefangen gehalten. Gilch 
Schmaus von Wirsberg hat ein Maidlein, ſeiner Frau Bruders Tochter, 
bei Gett dienend. Dieſe habe ſich gewundert, daß man alle Tage Bier 
und Eſſen in den Turm trage. Dieſe Rede ſagt die Köchin des Edel— 
mann. Darüber wurde das Mädchen von ihm bedrängt, zu ſagen, was 
ſie von den Gefangenen wiſſe. Um dieſe Zeit war bei Wolf von Raben— 
ſtein Kindtaufe, dabei Albrecht von Wirsberg geweſen. Dieſe beiden 
ſprachen von dem Hände abhauen, es ſei eine elende Sache damit, 
unſchuldige Leute ſo zu mißhandeln, es wundere ſie, daß Hans Thomas 
die Sache ſo ungehindert treiben könne. Erſt vor 14 Tagen habe er, 
der Wirsberger, mit Hans Thomas gegeſſen und habe derſelbe ſein Weib 
und Kind zu Streitau (Berneck), Schloß der Wallenrod. Gilch Schmauß 
ſagt aus vor dem Hauptmann Endres Tucher, daß Wolf von Sparneck 
zu Stockenrod ſeinem Vetter Baſtian von Sparneck 2 Städel abgebrannt 
habe, auch habe derſelbe ſeinem Schwager Heinz von Lüchau zum Har— 
tungs einen Schafhof mit 400 Schafen verbrannt, Heinz dagegen dem 
Wolf deſſen Haus zu Stockenrod nebſt übrigen Gebäuden. Johann 
Ratzhart, der alte Pfarrherr von Münchberg ſagt, daß die Gefangenen 
zu Oprode gelegen ſind, als es daſelbſt gebrannt habe. Wolf, Gett und 
Sebaſtian wurde verweigert, ſich zu purgiren. Stephan Pflug wohnt 
zu Zedlitz, ſei ein klein Häuslein zunächſt bei Tachau, aber ſein Junker 
Hans Thomas ſei nicht daſelbſt geweſen, aber zu St. Lorenz ſei er zu 
Euern geweſen, 2 Meilen von Klattau, im Wirtshaus gelegen und mit 
Wolf von Sparneck zu Euern uneins geworden. Gilch ſagt aus, er 
wiſſe nicht, wo Hans Thomas mit ſeinen Gefangenen ſei, nur daß ſie 
zum Waldſtein ausgekommen, dort ſei Wolf und Chriſtof von Sparneck 
geweſen. Ä 

Das Schickſal ereilte die Sparnecker. Waldſtein, 2 Meilen von 
Hof, wurde den 11. Juli 1523, Gattendorf den 10. Juli, ebenſo Sparneck, 
das Wolf und Chriſtof zugehört, wie auch das andere Haus, das Wolf 
zugehört den 10. Juli, zerſtört dann den 12. Juli kam Weißdorf, 
dem Sebaſtian gehörig, an die Reihe. Die Gattin Sebaſtians mußte 
als Kindbetterin vor der Zerſtörung das Schloß räumen. Auch Schloß 


Sparneck, das vielen Sparnecks, auch dem Domherrn zu Regensburg 
mitgehört, wurde gänzlich zerſtört. Der Anteil der jungen und hübſchen 
Witwe des Hans von Sparneck zu Derbe, deren Anteil geſchont werden 
ſollte, ging in Feuer auf. 

Anmerkung. Klattau, Ortsgemeinde, 9890 Einwohner, in der Bezirksh. in 
Böhmen. , 

Zedlitz, Dorf in der ſächſiſchen Kr.-H. Leipzig, 665 Einwohner, Amt Borna, 
Rittergut mit 390 Hektaren. Beſitzer im Jahr 1901 Graf von Rex. 

Der Ort Euern ſcheint identiſch mit der Gemeinde Neuern, Bezirksh. Klattau 
in Böhmen zu ſein Dieſer Ort hat 1588 Einwohner und liegt an der Bahn 
Pilſen⸗Eiſenſtein. 

Georg zu Schönkirchen. Hier iſt wohl Schönkirch, Dorf im Landgericht 
Tirſchenreuth, Poſt Plößberg, gemeint, dieſes Dorf hat 557 Einwohner. In 
Plößberg war Georg von Sparneck, Plößberg im Bezirksamt Tirſchenreuth hat 
1024 Einwohner. 

Wie der alte Pfarrer zu Münchberg ausgeſagt hat, war Uprodet) 
ſchon früher abgebrannt, ſo daß der Bund nur noch den feſten Turm 
mit etlichen Tonnen Pulver ſprengte. Dieſe Zerſtörung geſchah den 
8. Juli. Es gehört Sebaſtian. Seine Gattin hatte Zuflucht in Weiß— 
dorf geſucht, mußte aber auch dieſes Schloß räumen. 


Nach der Zerſtörung werden als Brandenburg'ſche Landſaſſen und 
Lehenleut aus der Familie von Sparneck 1525 angeführt: 35) Wolf zu 
Stockenrod mit Sohn Chriſtof: 

28) Wolf, 29) Melchior, 30) Haus zum Hallerſtein und Gattendorf, 

18a) Claus der Junge zu Sparneck, 

Hans und Sebaſtians Söhne zu Weißdorf, 

46) Georg zu Mechelreuth, 

Wolf zu Machlitz, 

83a) Martin zu Weißdorf. 

Die Filiation um dieſe Zeit iſt nicht ſicher aufzuſtellen. So finden 
wir 3 verſchiedene „Wolf“, auch gibt es mehrere „Chriſtof“. 

1) 1429. 2.7 erhielt Heintz Lubichauer das Schloß Uprode zu Lehen. 

1469. 8./5 bekennt Götz Blaſſenberger zu rechten Mannlehen erhalten zu haben 
/ an dem Schloß Uprode bei Münchberg mit feiner Zugehörung, Zimmer und Brenn— 
holz aus dem Haag dabei, von Thomas von Reitzenſtein erkauft, und verſpricht das 
andere Holz und Ahorn getreulich zu bewahren. Siegler. Götz. Blaſſenberger. 

Bamberg. Kr.-Arch. Lehnbuch Markgraf Albrechts Nr. 4, S. 35 

1469. 15./5 bekennt Beringer von Kotzau die andere Hälfte an Schloß Uprode, 
wie der Reitzenſtein und die Lübichauer zu Lehen erhalten haben. 

1502. 8,11 bekennt Martin von Sparneck gegen ſeinen Hof zu Melkendorf 
den Haag und Holzwuchs um ÜUprod herum zu Mannlehen empfangen zu haben. 
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Die im Bamberger Archiv liegenden Hofgerichtsbücher tom. III 
fol. 359 erwähnen 1525 Herrn Melchior von Sparneck, ſeinen Bruder 
(Hans IX.) und ſeine Schweſter Anna die Witwe des Hans (Nr. 18). 

Das bair. Hofgericht im Archiv zu Bamberg führt in tom. II, 
fol. 242 b Melchior von Sparneck Thumherrn zu Regeusburg und feinen 
Bruder contra Wolf von Sparneck zu Stockenrod auf. 

Anmerkung. Nach dem Denkmal in Regensburg iſt Melchior Sohn der 
geb. Schott. 

Hans IX. von Sparneck zu Weißelsdorf verkündet 1543. 30./3 
allen Lehenleuten, daß er nach Abſterben Wolfs von Sparneck zu Münch— 
berg als des Alteſten des Geſchlechts Sparneck nunmehr die gemeine 
Lehen zu verleihen habe und fordert auf, ſie in Weißelsdorf in ſeiner 
Behauſung zu empfangen. 

Anmerkung. 1528 —30 hatte Wolf von Sparneck zu Münchberg die Lehen 
verliehen, reſpektive bis 1543. 

1543. 10.7 ſchreiben Hans Eitel von Hirſchberg und Alexander Rabenſteiner, 
Unterhändler, Wolf von Wirsberg, Pfleger und Landrichter zu Waldeck, Wolf 
von Hirſchberg zu der Weißenſtadt als Zuſitzer Hanſen von Sparneck zu Weißels— 
dorf, Sebaſtian von Giech zu Kötzelsdorf, Pfleger und Landrichter zu Leuchten— 
berg, Chriſtof von Trautenberg zu der Fuchsmühl als Zuſitzer Georgen von 
Sparneck zu Ploßperg wegen der gemeinen Lehen, deren Verleihung durch Wolfs 
von Sparneck zu Münchberg Tod auf Jörgen ſeinen Bruder als den älteſten 
gediehen ſei, daß auch die Sparnecker von Weißdorf die Lehen geliehen hätten 
und daß daher über das Alter noch Beweis zu erheben ſei. 

Über die Verleihung der gemeinſamen Reichslehen entſtund Streit 
zwiſchen Jörgen von Sparneck z. Z. Hauptmann zu Waldſaſſen als 
Kläger gegen Hans von Sparneck zu Weißdorf als Beklagten. Dieſen 
Streit entſcheidet des Markgraf Albrecht von Brandenburg als kaiſer— 
licher Commiſſarius verordnete ſubdelegierte Räte 1546. 5./7 alſo: 

1. Daß Hans von Sparneck genugſam bewieſen habe, daß ſeine 
Vorfahren auch die Lehen verliehen hätten. 

2. Daß derſelbe als im Jahr 1488 am Mittwoch nach dem Palm— 
ſonntag (April 2) geboren ſei, als Jörg von Sparneck, welcher erſt 
1488 am St. Jörgentag nach Oſtern (April 23) geboren ſei, und des— 
halb die umgehenden Lehen zu verleihen habe. 

Sein Nachfolger als Geſchlechtsälteſter war Georg zu Schönkirchen 
als Hans 1554 geſtorben war. Wann ſein Vater Martin ſtarb iſt 
nicht feſtzuſtellen. 

Wie wir aus vorhergehender Urkunde erſehen, war die Streitfrage 
ſchon zu Gunſten des Hans zu Weißendorf entſchieden. Georg von 
Sparneck, damals Hauptmann zu Waldſaſſen, hatte unterm 2. April den 


Lehenleuten angedeutet, bei Verluſt ihrer Lehen, dieſelben nur von ihm 
zu empfangen. 

Hans IX. wurde von Markgraf Albrecht mit dem halben Schloß 
zu Weißelsdorf, Schloß Uprode bei Münchberg, den Haag ꝛc. 1551. 16./9 
belehnt. Er ſtarb aber bald darauf vor 1554. 23./1. Es bekennt 
nehmlich 46) Georg von Sparneck zu Schönkirchen Pfleger zu Hardeck, 
daß er nach Abſterben ſeines Vetters Hans zu Weißdorf nunmehr der 
älteſte Lehnherr ſei und die Lehen in der Stadt Eger zu verleihen habe. 

Hanſens Bruder 83) Sebaſtian war im Oktober 1550 ihm im 
Tode vorausgegangen. Am 31./10 1554 empfingen deſſen Söhne 
84) Wolf Dietrich, 86) Sebaſtian und 85) Philipp auf Abſterben ihres 
Vaters Sebaſtian das halbe Schloß zu Weißelsdorf mit dem Haag und 
das halbe Schloß Uprode. 1557. 4./11 wurde Sebaſtian II., Sohn 
des Sebaſtian I. allein mit Weißdorf ꝛc. belehnt. Vermutlich waren 
ſeine Brüder Wolf Dietrich und Philipp ſchon geſtorben. 87) Katharina, 
Tochter des Sebaſtian II. heiratete 1576. 4./5 Asmus Joachim von 
Reitzenſtein, welche Heirat zu Naila vollzogen wurde. 

Anmerkung. Zeugen 


auf Seite des Reitzenſtein: auf Seite der Braut: 
Sigmund Heinrich v. Reigenftein-Fffigau. Sebaſtian v. Sparneck zu Buch bei Weißdorf. 
Hans Fabian v. Reitzenſtein, Hauptmann Hans Eitel v. Sparneck zu Weißdorf. 


zu Selb. Hans Georg v. Lüchau zum Hartungs. 
Georg Ernſt v. Reitzenſtein zu Schwarzen- Conrad Rabenſteiner zu Döhla. 
bach. Chriſtof v. Sparneck. 


Wolf Asmus v. d. Grün zu Neuhaus. 
Sigmund v Dobeneck zu Gottsmannsgrün. 

1559. 7./11 empfingen Hans Eitel und Sebaſtian II. zu Weißels— 
dorf und Bug die andere Hälfte der Behauſung zu Weißelsdorf von 
Markgraf Georg Friedrich. Ob nun Hans Eitel ein Sohn des Sebaſtian 
war oder Hans IX. iſt nicht ganz klar. Hans X. zu Dörflas ſcheint 
aber ein Sohn Hans IX. geweſen zu ſein, denn 89) Georg Philipp, 
der auf Abſterben 79, Hanſens und 82) Balthaſars von Sparneck feines 
Vaters und Vetters 1582. 17.) die halbe Behauſung zu Weißelsdorf ze, 
empfing, kann wohl kaum ein Sohn 77) Hans IX. geweſen ſein, da 
letzterer 1554 ſchon tot war und eine Belehnung des Georg Philipp 
nach deſſen Ableben erſt 28 Jahre darnach erfolgte. Er wird alſo ein 
Enkel desſelben geweſen ſein. 82) Balthaſar mag Bruder oder Vetter 
79) Haus X. geweſen ſein. Dieſer, geſeſſen zu Locheding, war als 
Geſchlechtsälteſter 1567 Nachfolger 46) Georgs zu Schönkirchen und 
ſtarb 1567. Ihm folgte 1569. 13.7 Hans X. zu Dörflas, vermutlich 


Vater des 80) Georg Philipp. Balthaſar belehnte 1567. 3./2 als 
älteſter Lehnherr den Stephan Hermann, weiland Erhard Hermann 
Bürgers zu Eger nachgelaſſenen Sohn mit 2 Höfen zu Mies zu freien 
Mannlehen. Als Erben Balthaſar's von Sparneck zu Bug werden die 
von Zedwitz genannt. 

Einem Bericht über das Gefecht bei Rochlitz, in welchem Mark⸗ 
graf Albrecht Aleibiades gefangen genommen wurde, iſt zu entnehmen, 
daß von der Familie Sparneck Hans X., 37a) Chriſtof Philipp und 
28) Melchior teilgenommen haben. Hans hatte noch 4 Pferde und 2 
Knechte, verlor 9 Pferde; Chriſtof Philipp hatte noch 6 Pferde, 4 Knechte 
und 1 Buben, verlor 4 Pferde; Melchior hat noch 4 Pferde bei ſich, 
einen Knecht und 1 Buben, verlor 2 Pferde. 

In der Geſchichte der Familie von Frieſen wird unter Jahr 1574 
erwähnt, daß Hans von Sparneck dem Nikel von Schauroth 1 Pferd 
zu 4 Schock verloren zu der Neuſtadt, erſetzen ſoll. 

Ein Mandat des Kaiſer Rudolf, das derſelbe im Intereſſe der 
Ritterſchaft in Franken 1577 gegen etlich der Ritterſchaft Orts Gebirg 
wegen Weigerung der Türkenſteuer, den die Ritterſchaft zu erheben hatte, 
richtete, betraf auch Hans Eitel und Hans von Sparneck zu Weißdorf. 

Dieſes mandatum poenale cum clausula richtete ſich auch gegen 
den Markgrafen von Bayreuth. Die Markgrafen waren beſtrebt, die 
Mitglieder der Reichsritterſchaft zu ihren Landſaſſen zu machen, was 
ihnen auch mit dem Adel des Voigtlandes gelang. Der Adel wurde 
nun von der Reichsritterſchaft bei ſolchen Gelegenheiten zur Zahlung 
beigezogen und ebenſo von dem Lehnsherrn. Zwiſchen zwei Stühlen 
wollte er ſich nicht ſetzen und verweigerte der Reichsritterſchaft die 
Türkenſteuer, welche der Reichsritterſchaft in corpore vom Kaiſer auf— 
erlegt wurde. 

Die Lehensleute des Markgrafen überließen die Austragung dieſer 
Angelegenheit dieſen. Um 1580 werden Melchior von Sparneck zu 
Gochnitz und Niklas von Sparneck zu Plan Gebrüder genannt. Die— 
ſelben ſchließen zu Falkenau 1580. 24./11 mit Hans Eitel und Sebaſtian 
von Sparneck zu Weißdorf einen Vertrag wegen der Stammlehen ab. 

79) Hans X. zu Dörflas, der ſeit 1569. 3./7 Geſchlechtsälteſter 
war, ſtarb 1582 und 78) Hans Eitel zu Weißdorf trat an ſeine Stelle 
1582. 12./9. 86) Sebaſtian II. zu Weißdorf ſtarb 1586. 7/12. Seine 
Söhne 88) Chriſtof Peter und 89) Thomas empfingen die halbe Be— 
hauſung zu Weißdorf 1588. 28./3. Sebaſtian ſaß 1569 noch zu Buch. 
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78) Hans Eitel, der alte Lehnherr, welcher 1596 ſtarb, hatte 
1594. 24.12 zum Gotteshaus Bernſtein für ſeine Begräbnißſtätt 10 fl. 
zu geben verſprochen, wenn ihn Gott von der Welt abfordert. 

Dieſe Summe erlegte nach Hans Eitel's von Sparneck Ableben 
Melchior von Tettau zu Buch 1598. Melchior von Sparneck zu Goch— 
nitz bei Kiſch Geſchlechtsälteſter wurde nun Lehensherr der gemeinſchaft— 
lichen Lehen, welches Recht er 1596. 19.“7 ausübte, nachdem er 20.6 
die Vaſallen nach Ableben des bisherigen Senior Hans Eitel's von 
Sparneck zum Bernſtein zum Lehensempfang aufgefordert hatte. Wohin 
Melchior zu Gochnitz gehört, iſt nicht feſtzuſtellen. Der Domherr Nr. 75 
kann es nicht ſein, da ſein Neffe Hans Eitel Nr. 78 vor ihm Senior war. 

1598. 3./11 verleiht Markgraf Georg Friedrich dem Melchior von 
Tettau zu Buch die halbe Behauſung zu Weißdorf, den Haag ſamt dem 
halben Schloß Uprod, den Hof zu Weißdorf, darauf Wolf Dietrich von 
Sparneck gewohnt, 13 neugebaute Gütlein zu Weißdorf, Höfe zu Uprod, 
Straß, Seilwitz, Perlas, Gottmannsgrün, Albersreuth ꝛc., welches alles 
er zur Hälfte von Chriſtof Peter von Sparueck ſel. und zur Hälfte von 
Hans Eitel von Sparneck ſel. an fi) gebracht hat. Dieſe Belehnung 
erneuert 1605. 18./7 Markgraf Chriſtian. 

Der neuern Geſchichte des Fürſtentum Baireuth von Carl Lang 
Band 3 ijt ein Abſchnitt zu entnehmen der die Erwerbungen des Mark— 
grafen behandelt. Als die wichtigſten Erwerbungen bezeichnet Lang die 
Sparneck'ſchen Güter: 

Von dem ehemals mächtigen Geſchlecht der Sparneck hatten die 
Burggrafen von Nürnberg 1373 ihre Veſte Uppenrod und ihren Anteil 
an der Stadt Münchberg mit vielen dazu gehörigen Dörfern um 5200 W 
Heller erkauft. 1490 verkaufen die Sparneck ihre Güter und Lehen zu 
Muſſen und Münchberg, 1537 aber ihr Rittergut Mechſelreuth und das 
Rittergut Schweinbach um 4980 fl. rh. Nun blieb ihnen noch das 
Rittergut Stockenrodt und Schloß und Rittergut Hallerſtein, endlich 
Rittergut Gattendorf, Weißdorf und Bug. Das Eigentum der Ritter— 
güter Sparneck und Waldſtein, Stockenrodt und Hallerſtein war böhmiſches 
Lehen, die hohe Gerichtsbarkeit über Sparneck, Waldſtein, Zell, Fried— 
mannsdorf und Bucheck nebſt Gütern zu Martinlamitz, Perlas, Seulbitz 
aber Reichslehen, Gattendorf brandenburgiſch Lehen. 

Die letzten Sparnecker Beſitzer teilten ſich in 2 Linien, in die 
Ditterskircher und Gattendorfer, welchen Gattendorf und Hallerſtein ge— 
hörte, davon der letzte Melchior von Sparneck zu Gattendorf ohne männ— 
liche Erben ſtarb, worauf dieſe Güter an Chriſtof Philipp von Sparneck 
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fielen, der zu Ditterskirchen wohnte und der letzte Zweig dieſer Linie 
war, die Sparneck und Stockenrod beſaß. Dieſen Chriſtof Philipp wollte 
der Reichshofrat im Beſitz der Reichslehen und der böhmiſche Lehenhof 
den die böhmiſchen Lehen wegen Verſäumnis der Lehenerneuerung ſtreitig 
machen. Der Kaiſer verlieh 1533 als angeblich heimgefallen die Reichs— 
lehen ſeinem Sekretär und nach deſſen Tod dem Kammergerichtsaſſeſſor 
Konrad Heckmann und Chriſtof Pyramius, die ihre Anſprüche 1559 an 
»Chriſtof Haller von Hallerſtein abtraten. Um ſich aus dem Prozeß zu 
ziehen, hatte Chriſtof Philipp von Sparneck ca. 1550 dem Markgraf 
Albrecht ſeine Rittergüter Sparneck, Waldſtein, Stockenrodt, Reichs- wie 
böhmiſche Lehen nebſt einigen Alloden um 21910 fl. 2½ Ort 15 a 
verkauft, wogegen der Markgraf die Ausführung des Felonie-Prozeſſes 
übernahm. Als Markgraf Albrecht ſein Land verlaſſen mußte und das— 
ſelbe in böhmiſche Verwaltung kam, trennte dieſelbe die ſtrittigen Güter 
der Sparneck von den Bayreuther Domänen als heimgefallen, übertrug 
dem Chriſtof Haller die Sequeſtration, der die Reichslehen 1559 von 
Heckmann und Pyramius ablöſte und ſich hier feſtzuſetzen ſuchte. Unter— 
deſſen ließ man, was das Rittergut Hallerſtein betrifft ſowohl den 
Gattendorfer als den Ditterskircher, der Sparneck und Stockenrod er— 
kauft hatte, in ruhigem Beſitz, jedoch ließ ſich noch bei Lebzeiten des 
Letzteren der böhmiſche Statthalter Graf Schlick eine Lehensanwartſchaft 
über dieſes Hallerſtein auf Ableben Chriſtof Philipps von Sparneck 
erteilen. Nach deſſen Tod 1562. 14./9 entſchloß ſich der Fürſt, den 
Beſitz aller Sparnecker Güter durch Unterhandlung mit Haller wegen 
der Reichslehen und böhmiſchen Lehen von Sparneck und Stockenrod mit 
Graf Schlick wegen Hallerſtein zu ſichern. Mit Graf Schlick kam 
1562. 27./10 ein Vertrag zu Stande, vermöge deſſen er Hallerſtein 
mit den Dörfern Mayerhof, Förmitz, Gottsmannsgrün, Völkenreuth, 
Benk, Biengarten, Schweinsbach, 4 Höfen zu Perlas, 2 Höfen zu 
Rieglersreuth, 2 Höfe zu Wundenbach, 2 Höfe zu Hilprechtsgrün, ſämt— 
lich böhmiſche Lehen, ſodann etliche Güter zu Martinlamitz als Reichs— 
lehen um 11500 Thaler kaufweiſe abtritt; die Übergabe erfolgte 
1563. 1./5. In gleicher Weiſe verglich man ſich mit Chriſtof Haller 
von Hallerſtein 1563. 16./3 wegen der übrigen Güter Sparneck und 
Waldſtein, Stockenrodt mit den Dörfern Zell, Groß- und Klein-Loßnitz, 
Ramelsreuth, 2 Güter zu Volkenreuth, 4 zu Formitz, 2 zu Muſſen, 
2 zu Straß, 1 zu Wüſtenſelbitz, 2 zu Benk, 4 zu Perlas, 1 zu Poppen— 
reuth, böhmiſche Lehen, dann die hohen Gerichte zu Sparneck und Wald— 
ſtein, die Dörfer Friedmannsdorf und Bucheck, etliche Güter zu Martin— 
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lamitz, Perlas, Seulbitz als Reichslehen, ſämtlich um 15000 Reichs⸗ 
thaler. 

1579. 2./4 empfing Brandenburg die hohen Gerichte zu Sparneck 
und Waldſtein, desgl. die Dörfer Pucheck und Friedmannsdorf, auch 
etliche Güter zu Martinlamitz, Perlas und Seulbitz ſamt allen ihren 
Rechten ꝛc. von Chriſtof Haller erkauft cum consensu Ferdinand's etc. 

1587 ſaßen nach der Liſte des Adels in der Markgrafſchaft Bayreuth: 
Die von Sparneck zu Weißdorf, Bug und Sparneck. 


1638. 6./9 belehnt Kaiſer Ferdinand III. die Markgrafen Chriſtian 
und Albrecht mit den oben genannten Beſitzungen und Rechten. 


1663. 12./5 Markgraf Chriſtian Ernſt erteilt dem Geh. Rat, 
Kanzler und Hofrichter Carl von Stein auf Emtmannsberg, Tuggerts, 
Oſt⸗ und Nordheim Vollmacht zum Lehenempfängnis vom Kaiſer außer 
andern kaiſerlichen Lehen noch die von Chriſtof Zoller erkauften Güter ꝛc. 

Mit dem Tode Chriſtof Philipp's von Sparneck, der zwar nicht 
im Vogtland, ſondern in Diederskirchen lebte, erlöſchen alle Beziehungen 
der Familie Sparneck zu dieſem Landesteil. Mit Chriſtof Philipp ſtarb 
die Familie Sparneck aber auch nicht aus. Die Nachkommen Sebaſtian J., 
geſtorben vor 1550. 31./10 finden wir in der heutigen bayeriſchen 
Oberpfalz, deren Verbreitung im folgenden Kapitel behandelt werden ſoll. 

Noch begegnen wir im ſächſiſchen und reußiſchen Vogtland einen 
Martin von Sparneck, beten Abkunft unbekannt iſt, da in keiner Ur, 
kunde ſein Vater genannt wird. Jedenfalls gehört er zu den auf Weißen— 
dorf angeſeſſenen Zweig der Familie. Er empfing 1536. 6./11 1 Hof 
zu Weißelsdorf, darauf er geſeſſen mit dem Gütlein und anderen Zu— 
behör, 1 Sölden, 1 Fiſchwaſſer und den toten und lebenden Zehnt da— 
ſelbſt. Dieſen Hof mit Zubehör empfing 1550. 1./11 Wolf Dietrich 
von Sparneck, den er von ſeinem Vetter Martin erkauft hat. 

In Reuß taucht Martin zum Erſtenmal auf in einem Lehenbrief 
von 1541. 29./6, in welchen Heinrich Herr von Gern ihn mit Heiners— 
dorf im Lobenſteiniſchen, Haus, Hof, Scheunen, Ställen, Gärten, Wieſen, 
Gehölz, Stauden, Büſchen, Ackern, 5 Heimftätten, die aus dem Zo, 
werk gezogen und gebaut wurden, und den Erbgerichten belehnt. 

Anmerkung. Vorbeſitzer war Jeronymus von Oberweimar, Nachbeſitzer 

Caſimir zum Hoff, dann Philipp v. d. Heide auf Mißlareuth, welcher 1588. 23./5 

belehnt wurde mit 8 Hinterſättel, Haſen, Fuchsjagd und Federwaidwerk. Deſſen 

Nachfolger war Michael von Dobeneck. 

Die Erhebung der Türkenſteuer betraf auch die Lehenleute der 
Herrſchaft Lobenſtein. Dieſe Ritterſchaft bewilligte laut Beſchluß von 


13 


1543. 10./12 die Bezahlung derſelben in 3 Friſten als ½ auf das 
neue Jahr, / auf Pfingſten und / auf Martini 1544. Zu dieſer 
Ritterſchaft gehörte auch Martin von Sparneck. 

Wir begegnen Martin 1545. 26./10 als Trauzeugen der Ehe des 
Bartholomäus Groh mit ſeiner Jungfrau, weitere Zeugen waren Hans 
von Watzdorf der Altere, Hauptmann zu Lobenſtein, Caspar Chriſtof 
von Dobeneck zu Fröſſen. 

Das Gütlein zu Heinersdorf erhielt Martin von Sparneck von 
feinem Schwiegervater Hans von Watzdorf. 1549. 18./3 wird Martin 
von Sparneck zum Wiedersberg genannt, deſſen Schwäger Wilhelm 
von Watzdorf und Bernhard von Obernitz ſind, will Neidenberga kaufen, 
und wohnt z. Z. auf einem kleinen Gütchen bei Lobenſtein, welches ihm 
ſeines Weibes Vater Hans von Watzdorf eingethan hat; will ſich eine 
Zeit behelfen und dann kaufen. Wegen des Verkaufes des Gutes Neiden— 
berga an die von Sparneck und von Holbach gab es Irrungen zwiſchen 
den von Watzdorf. 1546 ſaß ſchon Martin auf Neidenberga. Da ihm 
dieſes Gut ſtreitig gemacht wird, iſt er auf Widersberg, bittet Bernhard 
von Obernitz ſeinen Schwager und Dietrich von Obernitz ſeinen Gevatter, 
ihn bei dem Herzog zu den Lehen über Neidenberga zu verhelfen, wobei 
er aber nicht wußte, daß auch Hans von Watzdorſ, ſein Schwiegervater 
ſich dort bewirbt. Er will dem Schöſſer zu Saalfeld, den er in dieſer 
Sache als Gegner betrachtet, eine Kugel in den Leib ſchießen. 

1552 berichtet der Schöſſer von Ziegenrück, daß Hans von Watz⸗ 
dorf zu Zoppoten Söhne, namentlich Hans Heinrich von Watzdorf zu 
Criſpendorf wohnend, ſich des Gutes Neidenberga unterzogen haben. 
Sie wollen aber das Gut der Witwe Holbach verkaufen, die ſchon 300 fl. 
an den Sparnecker, 500 fl. der von Watzdorf ſeines des Sparneckers 
Weib ein Leibgeding damit zu verordnen, bezahlt haben ſoll. In dieſem 
Jahr wohnte er auf dem Gütlein bei Lobenſtein (Heinersdorf). 

1552. 2./4 ſchließen Heinrich Vollradt und Hans Heinrich von Watz— 
dorf, Gebrüder, an Statt ihres Vaters Hans von Watzdorf zu Zoppoten 
und Chriſtof von Thun uf der Herrſchaft Lauenſtein und Dietz von Branden⸗ 
ſtein zu Wernburg an Statt Veit von Pappenheim als Vormünder der 
Söhne Melchior's von Holbach einen Vertrag über den erblichen Kauf 
von Neidenberga. Darnach kaufen die Vormünder der Holbach Neiden— 
berga für 2800 fl., wie es ihr Vater von ſeinem Vetter gekauft hat. 
Bezahlung bar 500 fl., 300 fl. Walpurgi, 500 fl. Petri Stuhlfeier (18./1.), 
Reſt 1500 fl. auf 3 Jahre geſtundet mit ½ jähriger Kündigung. Zins 6% 
Walpurgi. Als ihr Vater das Gut von Ernſt von Watzdorf kaufte, iſt 
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er nicht damit beliehen worden, was nachträglich geſchehen fol. Sinte— 
malen auch hiebevor Hans von Würzburg zu Saalfeld ſich mit Martin 
von Sparneck um dieſes Gut in Kauf eingelaſſen, was ihm doch nicht 
zuſtehe, ſo haben die von Watzdorf übernommen, die Vormünder gegen 
Zuſpruch vor Jedermann zu ſchützen. Wegen dieſes Verkaufes gab es 
noch mehr Streit. Ernſt von Watzdorf hatte Neidenberga an Sparneck 
ohne ſeines Bruders Wilhelm zu Stedten Einwilligung verkauft und 
dieſer 1553 auf ſeine Hälfte Arreſt gelegt. Auch Caspar von Watzdorf 
zu Altengeſeß für ſich und ſein Bruder Conrad klagen darum gegen die 
Vormünder der jungen von Holbach zu Konitz. Auch Heinrich Vollrath 
von Watzdorf und Philipp Graf von Schwarzburg ſind dabei beteiligt. 
1554 will der Herzog das Gut Neidenberga den von Holbach leihen. 

Aus Akten des Archives zu Weimar erhalten durch Herrn von Obernitz. 

Die weiteren Schickſale Martin's von Sparneck ſind nicht bekannt. 
Lang führt im Band III feiner neueren Geſchichte der Markgrafſchaft 
Bayreuth für das Jahr 1573 Martin von Sparneck als Almoſen— 
empfänger an. 

Da Martin aller Wahrſcheinlichkeit zur Weißendorfer Linie gehört, 
iſt er auf Stammtafel III mit Nr. 83a angebracht. 


Kapitel 6. 


Die Nachkommen Sebaſtian's von Sparneck zu Reuth, Trausnitz 
im Thal und Kaltenthal. 


83) Sebaſtian I., welcher vor 1550. 31./10 geſtorben war, und 
deſſen Gattin bei der Zerſtörung von Weißdorf als Kindbetterin das 
Schloß räumen mußte, hatte 3 Söhne: 

84) Wolf Dietrich, 
85) Philipp und 
86) Sebaſtian II. 

Philipp ſtarb vor 1557 wie auch Wolf Dietrich. 1550. 31/10 
empfingen Wolf Dietrich und Sebaſtian zu Weißelsdorf für ſich und ihren 
Bruder Philipp die halbe Behauſung daſelbſt nebſt Waſſergraben, Vieh— 
haus, Schäferei, Feldbau, Gärten, 24 Acker Feld zum Saalholz nebſt 
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Wieſen ꝛc., 52 Tagw. Wiesmat, 1 Weiher im Dorf und noch etliche 
Weiherlein, das Fiſchwaſſer von der Steinitzbrücke an bis in die Lachen 
unter der Hofwieſen, 1 Fiſchwaſſer unter Seilbitz, den Haag ſamt dem 
halben Schloß Uprodt, etwen von Georg von Sparneck erkauft, den halben 
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Trausnitz. 


Burgbühl, den halben Steinbühl, 1 Kemenathe in Peunth zu Buch, 
darauf Sebaſtian von Sparneck ſitzt, 2 halbe Höfe, 1 Mühle, 1 Bad⸗ 
ſtube, 14 Güter zu Weißelsdorf, 1 Hof zu Uprodt, 1 Hof zu Straß, 
1 Schmiede zu Seulbitz, das halbe Schul und Hirtenhaus, ſo ſie alles 
von ihrem Vater Sebaſtian ererbt. Wolf Dietrich empfing 1550. 2./11 
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1 Hof zu Weißelsdorf mit Garten, Adern, Wieſen, 1 Sölden, 1 Fiſch⸗ 
waſſer, den Zehnt über das ganze Dorf Weißelsdorf von 83a) Martin 
von Sparneck erkauft. 

Für Philipp findet ſich im Archiv zu Weimar ein Original⸗ 
zollgeleitſchein von 1545. 

86) Sebaſtian II. geb. 1525 empfing 1557 die halbe Behauſung 
zu Weißelsdorf. Er war 1548 X Margarethe Erlbeck, die 1585. 8./3 
ſtarb. Ihr Vater Caspar Erlbeck beſaß Trausnitz, durch welchen dieſes 
Gut in den Beſitz der Sparneck gelangte. Sebaſtian ſtarb 1586 zu 
Trausnitz. In ſeiner Ehe hatte er eine Tochter und 2 Söhne. 

87) Katharina vermählte ſich mit Asmus Joachim von Reitzenſtein, 
wie ſchon erwähnt iſt. 

Sie war 1569. 8./9 Pate bei der Tochter Maria des Hans Georg 
von Lüchau zu Hartungs. Von den beiden Söhnen 88) Chriſtof Peter 
und 89) Thomas wird nur der erſtere in einem Lehenbrief des Melchior 
von Tettau 1598 genannt. Es heißt in demſelben, daß Tettau die eine 
Hälfte von Weißdorf von Chriſtof Peter, die andere Hälfte von 78) Hans 
Eitel von Sparneck gekauft habe. Um dieſe Zeit 1598 lebten beide 
nicht mehr. Hans Eitel war ſchon 1596 geſtorben. 89) Thomas, ſcheint 
Weißdorf nicht beſeſſen zu haben. Er wurde 1554 geboren und ſtarb 
1610. Sein Schwiegervater Hans Chriſtof von Brand, kurfürſtlicher 
Pfleger zu Pleyſtein, deſſen Tochter Anna er zur Ehe nahm, erwarb 
von Jobſt Sigmund von Satzenhofen den Hammer Kaltenthal und zedierte 
dieſen 1605. 14./1 an Thomas von Sparneck, welcher ihn durch feinen 
Sohn und bevollmächtigten Gewalthaber Hans Ludwig an dieſem Tag 
empfangen hat. In ſeiner Ehe mit Anna Brand hatte er 4 Söhne 
und 1 Tochter. 

90) Die Tochter Domicille Jakobe vermählte ſich 1612 mit Wolf 
Heinrich von Trautenberg und verzichtet 1626. 1./5 gegen ihren Bruder 
Hans Adam auf Trausnitz ihres mütterlichen Erbes und Heiratsgutes 
wegen 1500 fl. | 

91) Johann Albert e Söhnlein des von Sparneck ſtarb 
1612. 28./10 zu Reuth. 

92) Hans Friedrich zu Trausnitz empfing 1616. 30. /! durch ſeinen 
Vormund Richter Michael Grundler einen Teil an Gütern zu Kemnath 
auf dem Aigen. Dieſer Hans Friedrich war kurbairiſcher Fähnrich. 
In der Pfarrei Etting zu den drei Elenden beſtand eine Jahresſtiftung 
sine anno et dic für den kurbairiſchen Fähnrich. 
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93) Hans Ludwig empfing 1609. 10./8. das Lehen zu Kemnath 
und 1614. 21./11 mit ſeinem Bruder Hans Adam 5 Güter zu Kemnath 
auf den Aigen. Hans Ludwig empfing auch 1611. 23./1 den Hammer 
Kaltenthal auf Ableben ſeines Vaters Thomas. Er ſtarb vor 1616. 6./10, 
an welchem Tag ſein Bruder den Hammer Kaltenthal teils von ſeinem 
Vater Thomas ererbt, teils von ſeines verſtorbenen Bruders Hans Ludwig 
hinterlaſſenen Söhnlein Vormünder erkauft, empfing. 


Vermutlich war des Hans Ludwig Söhnlein wiederum ein 94) Hans 
Ludwig. Dieſer war nach einem Akt im Adelsſelekt im Reichsarchiv 
Fähnrich in der Graf Montfort'ſchen Freikompagnie 1693 und noch 1700, 
und Sekretär beim Statthalteramt zu Ingolſtadt. Er war verheiratet 
mit Suſanne Margarethe, unbekannt welchen Geſchlechts. Er beſaß 
Waldershof, woſelbſt ihm 3 Töchter geboren wurden: 95) Anna Thereſia 
Margarethe n. 1668. 4./2; 96) Maria Rebekka n. 1670. 20.5; 97) Maria 
Franziska n. 1671. 9./7. Die zweite Tochter Maria Clara Rebekka 
vermählte ſich 1699. 15 /5 mit dem Kommandanten von Ingolſtadt Jobſt 
Hans Bernhard von Koller 1699. 15./5. 

Ein Bruder des Johann Ludwig iſt wahrſcheinlich 98) Johann 
Chriſtof Jakob verheiratet mit Anna Emilie von Wildenſtein. Dieſem 
Ehepaar wurde 1674. 3./9 zu Waldershof ein Sohn 99) Sigismund Bern⸗ 
hard und 1680. 5./10 eine Tochter 100) Marie Catharine Sabine geboren. 


101) Hans Adam verlobte ſich 1618 am Weihnachten mit der 
noch jungen Tochter Georg Friedrich Unruhers aus ſeiner Ehe mit der 
Witwe des Wolf Chriſtof von Trautenberg: 


Heinrich von Trautenberg zur Reuth 1570. 26./9 damit belehnt. 
Amalie von Streitberg. 


— ... —— . — IRERBERETEE EHER UEEE. 
Wolf Chriſtof F 1597. 25./4. Sybilla. Anna. Roſine. 
x Anna Barbara von Brand Elias von Dobeneck. 
fil. des Veit Hans von Brand 

in 2. Ehe X Georg Friedrich Unruh 1613 belehnt mit Reuth. 


— . —.;.—.——.— — ———— 
Wolf Heinrich X Domicille Jakobe Anna Barbara Hans Adam 
fil. des Thomas von Sparneck von Sparneck 1618. 14./1. 


auf Trausnitz F ohne Nachkommen. 


Nach der Geſchichte der Veſte Reuth verfaßt von Rudolf Freiherr 
von Reitzenſtein, übernahm, da ſein Schwiegervater Georg Friedrich 
Unruh geſtorben, Hans Adam von Sparneck, deſſen Heiratsgut mit Reuth 
verſichert war, dieſes Gut. Damit erklärt ſich, wie Reuth an die 
von Sparneck gelangte. 


Archiv 1905. XIIII. Bd. Heft 4. 2 
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Hans Adam empfing 1614 mit feinem Bruder Hans Ludwig 
5 Güter zu Kemnath auf dem Aigen, 1616. 6./11. den Hammer Kalten⸗ 
thal teils von ſeinem Vater Thomas ererbt, teils von ſeines verſtorbenen 
Bruders hinterlaſſenen Söhnlein Vormündern erkauft. 

1638 droht er den Lehensleuten in Markt Redwitz mit Lehens⸗ 
entſetzung; 1640. 6./2 belehnt ihn Kaiſer Ferdinand II. mit den Sparneck⸗ 
ſchen Reichslehen. 1642 ſtarb er. Er war von 1640 —42 Senior 
und Lehensherr der Familienlehen. 

In ſeiner Ehe mit Anna Barbara von Unruh hatte er 3 Töchter 
und 3 Söhne: ö 


102) Anna Katharina 1649. 22. 7 X Wolf Ernſt Hundt auf 
Thumſenreuth. 

106) Johann Georg Otto n. 1622. 14./7. 

103) Anna Sophie Salome n. 1630. 25./3 x 1653. 6.,4. 
Georg Chriſtof Rütſchel von Thannhauſen. 

104) Anna Margarethe n. 1631. 3./8 ſtarb vermutlich als 
Kind. 

112) Hans Chriſtof Erdmann n. 1636. 17./1. 

105) Johann Wilhelm Ernſt n. 1642. 6./6. 

Nach dem Tode des Hans Adam hatten ſeine 4 Kinder 106) Johann 
Georg Otto, 112) Hans Chriſtof Erdmann, 103) Anna Sophie Salome 
und 102) Anna Katharina das Gut Reuth in gemeinſchaftlichen Beſitz — 
d. h. im Naturalbeſitz, denn die Lehenträger des Mannlehengutes Reuth 
waren noch immer die von Unruhe. 

Da 112) Hans Chriſtof Erdmann im kurpfälziſch bairiſchen Kriegs⸗ 
dienſte trat, 106) Hans Georg Ott aber auf die väterliche Beſitzung 
Trausnitz im Thal ſich zurückzog, ſo war 102) Anna Katharina „regierende 
Herrſchaft“ zu Reuth. Beide Schwäger nahmen nun die pachtweiſe 
Bewirtſchaftung und Jurisdiktion in die Hand. 

105) Johann Wilhelm Ernſt empfing 1658. 5./11 mit ſeinen 
Brüdern den Hammer Kaltenthal. Er wird dabei als ausländiſch be— 
zeichnet; d. h. er war vermutlich in Kriegsdienſten außer Land und 
ſtarb vor 1667. 3.5. 106) Johann Georg Otto macht mit feinem 
Bruder Hans Chriſtof Erdmann 1667. 3./5 eine Erbteilung, wobei 
Johann Georg Otto das frei eigne Gut Trausnitz im Thal erhält und 
Hans Chriſtof Erdmann das königlich böhmiſche Lehengut Reuth. Er 
war mit Marie Jakobe von Gravenreuth a. d. H. Püchersreuth, Tochter 
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des Hans Bernhard von Gravenreuth und der Anna von Brand per, 
mählt, in welcher Ehe ihm 2 Söhne und 3 Töchter geboren wurden: 

107) Johann Chriſtof Ernſt, 

108) Wolf Adam Bernhard, 

109) Marie Salome Katharina, 

110) Marie Sophie Johanne, 

111) Anna Magdalene, 

111a) Helene Sabine Dorothea. 


Johann Georg Otto ſtarb 1680. 9./8 zu Trausnitz ſeines Alters 
58 Jahre 25 Tage. Seine Gattin Marie Jakobe wird 1674. 5% als 
Pathe der Marie Jakobe, Tochter des Oswald Unfried und der Marie 
Anna Barbara genannt. Sie ſtarb 1693. 30./11 zu Trausnitz ihres 
Alters 64 Jahre. Demnach geboren 1629. 

Seine beiden Söhne empfingen 1681. 19.5 für ſich und ihren 
Vetter Hans Chriſtof Erdmann den Hammer Kaltenthal. 


108) Wolf Adam Bernhard geb. 1655 zu Trausnitz war Dragoner— 
hauptmann und oberpfälzer Landeskommiſſarius-Begleiter und wurde als 
ſolcher 1709. 19/10 zu Trausnitz im Thal zur Erde beſtattet. Er 
wurde 1687. 4./2 Fähnrich in der Leibkompagnie des Oberſt Soyer. 
Er trat ſeinen Anteil an Kaltenthal 1683. 9./5 ſowie ſeine Hälfte an 
dem väterlichen Gut Trausnitz käuflich ſeinen Bruder Hans Chriſtof 
Ernſt ab. 


107) Johann Chriſtof Ernſt geb. 1647. 6./8 zu Trausnitz war 1686 
Rittmeiſter im Cuiraſſier-Regiment „Graf Arco“ 9. Compagnie. 1693 
ſchied er aus als kurbair. Obriſtwachtmeiſter und ſaß auf Trausnitz. 
Er war vermählt mit Barbara Roſine Schuß von Keilſtein und ſtarb 
1701. 21./1 zu Trausnitz. 

109) Marie Salome Katharine vermählt ſich mit Hans Leonhard 
von Dondorf auf Ramolsreuth. Sie gebar ihm 1691. 22./7 eine Tochter 
Roſine Marie, wobei Marie Eleonore von Sparneck aus Gutenthau 
virgo soluta Pathe war und 1690. 16.5 eine Tochter Anna Magdalena 
Franziska, welche Senioriſſa des Reichsſtiftes Obermünſter wurde, out: 
geſchworen 1703. 6./8 und begraben 1738 in Obermünſter. 

110) Marie Sophie Johanne geb. 1662. 24./6 zu Trausnitz ver— 
mählte ſich zu Lindach 1688. 18./10 mit Joh. Georg Lochner von 
Hüttenbach. Sie hatte 1703. 24./3 eine Tochter Marie Sophie Eleonore 
Felicitas und war 1720. 2.1 Taufpate des Joh. Franz Georg Joſef 
de Gott⸗Hof. Sie ſtarb zu Lindach 1732. 22./1. 

2* 
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111) Anna Magdalena wird als Pate des Joh. Chriſtof von 
Sparneck 1677. 18./11 zu Reuth genannt und bezeichnet auf Trausnitz, 
wird alſo wohl Tochter Joh. Georg Otto's geweſen ſein. 

111a) Helene Sabine Dorothea ſtarb 1696 und war zweimal 
vermählt | 
1. Hans Adam Heinrich von Wallenrod, 

2. 1680. 21./12 Sigmund Ernſt Baum von Baumsdorf. 

Kehren wir zurück zu Hans Adam's Kindern. 

102) Anna Katharine, vermählt 1649. 22./7 Wolf Ernſt Hundt 
von Thumſenreuth und 103) Anna Sophie Salome geb. 1630. 25.3 
vermählt 1653 Georg Chriſtof Rütſchel von Hartenbach hatten, wie 
ſchon erwähnt das Gut Reuth in Pacht. 104) Anna Margarethe geb. 
1631. 30./8 ſcheint als Kind geſtorben zu ſein, da fie nicht mehr er, 
wähnt iſt. 112) Hans Chriſtof Erdmann geb. 1635. 9./1 war ver⸗ 
mählt mit Anna Barbara von Gravenreuth. Er war mitbelehnt mit 
dem Hammer Kaltenthal. Er war in kurbaieriſchen Dienſten und nahm 
1664 ſeinen Abſchied und hatte ſich mit ſeinem Bruder Hans Georg 
Otto dahin geeinigt, daß letzterer Trausnitz und er ſelbſt Reuth übernahm. 
Sein Schwager Rütſchel, der bis dahin Pächter von Reuth war, erwarb 
1668. 10./3 das im Pflegamt Bernau gelegene Landſaſſengut Thann⸗ 
hauſen und gab die Pachtung auf. Deshalb entſchloß ſich Hans Chriſtof 
Erdmann das Gut ſelbſt zu übernehmen. Da er proteſtantiſch war wie 
ſeine Ehegattin, und in Kurbaiern Lehngüter Proteſtanten nicht beſitzen 
durften, wurde ihm wohl geſtattet, noch 3 Jahre auf dem Gut Reuth 
zu hauſen. Inzwiſchen hatte er von den Gebrüdern Unruh, die die 
eigentlichen Lehenträger waren, von dieſen mit lehensherrlichem Conſens 
am 21./12 1671 für 2700 fl. Kaufſchillingsreſt das Gut Reuth ge— 
kauft. Als ihm als Proteſtant die Landesverweiſung angedroht wurde, 
wandte er ſich an den kurfürſtl. geh. Rat zu München um Indult. 
Dieſe wurde ihm gewährt und verlangt zur Converſion innerhalb 
6 Monaten bei den Franziskanern in Kemnath ſich belehren zu laſſen. 
Am 11./9 1674 hatte ſich endlich Joh. Chriſtof Erdmann zur allein— 
ſeligmachenden Religion bequemt. Seine Gattin mußte ebenfalls über— 
treten, doch iſt nicht bekannt, wenn der Übertritt ſtattfand. Jedenfalls 
wurde ſie als Katholikin in dem St. Katharinen-Kirchlein zu Reuth 
begraben. Sie war 1646. 13./6 geboren und wurde 1699. 16./2 
begraben ihres Alters 53 Jahre 4 Monate. 

Im Jahr 1710. 12./7 wurde der alte Hans Chriſtoph Erdmann 
von Sparneck vom Kaiſer Joſeph mit Reuth belehnt. Außer der Veſte 
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Reuth beſaß er noch die Rittergüter Guttenthau, Büchersreuth zur Hälfte, 
das beträchtliche im Landgericht Nappurg gelegene Rittergut Weyern und 
die oberpfälziſch lehenbaren Zinshöfe zu Kemnath „offm Aigen“ genannt. 
Er ſtarb 1713. 15./6 ſeines Alters 77 Jahre 6 Monate 6 Tage und 
wurde 1714. 17./7 in der Kapelle des Schloſſes Reuth begraben. Er 
war von 1643 an als Nachfolger des Chriſtof Hieronymus von Sparneck 
Senior des Geſchlechts und Lehnsherr der gemeinſchaftlichen Reichslehen. 
Sein Nachfolger in dieſer Eigenſchaft war ſein Sohn Hans Adam. 

In ſeiner Ehe wurden ihm 5 Söhne und 2 Töchter geboren: 

113) Anna Sophie Barbara, 
114) Marie Eleonore, 

115) Johann Adam, 

116) Johann Friedrich Chriſtof, 
117) Johann Chriſtian Ernſt, 
118) Johann Bernhard, 

119) Johann Chriſtof Erdmann. 

113) Anna Sophie Barbara wurde als Zwillingsſchweſter des 
Johann Chriſtof Erdmann 1675. 24./10 geboren. Als ihre und ihres 
Bruders Pathen werden genannt: Joh. Chriſtof von Gravenreuth zu 
Püchersreuth und Anna Barbara Hundt, geb. von Sparneck, zu Seiſeuhof. 
Zu welcher Linie dieſe verehelichte Hundt zu zählen iſt, iſt, da der 
Vater nicht genannt iſt, nicht anzugeben. 

114) Marie Eleonore wird nur einmal erwähnt und zwar als 
Pathe der Roſine Marie von Donndorf 1691. 22./7. Sie wird be 
zeichnet „in Reuth und Guttenthau virgo soluta“. Da Guttenthau 
und Reuth im Beſitz des Joh. Chriſtof Erdmann ſich befand, wird ſie 
eine Tochter dieſes geweſen ſein. 

115) Johann Adam, älteſter Sohn des Joh. Chr. Erdmann, 
ſtudierte 1691 an der Univerſität Ingolſtadt. 1716. 21./5 finden wir 
ihn als Taufpathen des Adam Kilian, Sohn des Oberſt und Stadt— 
kommandanten von Amberg Johann Jakob von Frank. Er hatte von 
1713-1717 als Senior und Nachfolger ſeines Vaters die Reichslehen 
inne. Er ſtarb 1717 im September als kurbayer. Obriſtleutnant in der 
Grenadiergarde zu Pferd im Feldlager nächſt Semlin bei Belgrad. 

116) Johann Friedrich Chriſtof wurde 1677. 18./11 zu Reuth 
geboren. Er ſtudierte 1693 zu Ingolſtadt. Er wird nirgend weiter 
erwähnt; muß aber vor der Güterteilung vor dem Tode ſeines Vaters 
1713 ſchon geſtorben ſein. 

117) Johann Chriſtian Ernſt geb. 1682. 19./11 und ſein Bruder. 


22 


118) Johann Bernhard, 1718 in einem Hofkriegsrats-Konzepts⸗ 
Protokoll, Bruder des Chr. Erdmann genannt, übernehmen bei der 
brüderlichen Teilung des väterlichen Erbes die Veſte Reuth, während der 
Bruder Johann Chriſtoph Erdmann das im Pfalz-Sulzbach'ſchen gelegene 
frei eigentümliche halbe Rittergut Püchersreuth erhält. Johann Bernhard 
wohnte allein zu Reuth, da ſein Bruder und Mitbeſitzer in kaiſerlichen 
Dienſten ſtund. Er muß um 1714 geſtorben ſein. Johann Chriſtian 
Ernſt nahm in Folge Ableben ſeines Bruders den Abſchied aus dem 
kaiſerlichen Dienſt 1715 als Rittmeiſter. Er kaufte nun als alleiniger 
Beſitzer von Reuth 1719. 14./7 von Pfalzgraf Theodor zu Sulzbach 
die 2 Teile Zehent zu Reuth und Premmenreuth, die bisher auf den 
Kaſten nach Parkſtein gehörten und am 21./8 die zu Eſchedorf und von 
der Mahlmühle. Johann Chriſtian Ernſt lebte in kinderloſer Ehe mit 
Helene Marie von Perglas v. d. H. Gotzengrün. Bei feiner 1717. 18.7 
zu Friedenfels ſtattgefundenen Trauung waren Joh. Bernhard von Sparneck 
und Herr von Sauerzapf in Burggrub Zeugen. Er ſtarb aber ſchon 
1722. 9./5, erfreute ſich alſo nur kurz ſeines Beſitzes. 

119) Johann Chriſtof Erdmann, geb. 1675. 24./ 10, vermählte ſich 
1706. 20./6 zu Reuth mit Domicille Marie Chriſtine, Tochter der Marie 
Chriſtine, geb. von Bibra. 

1681. 19./5 empfingen feine Vettern für ſich und in Vollmach 
ihres unmündigen Vetters Joh. Chriſtof Erdmann den Hammer Kaltenthal 
als Mitbelehnten. 1718 atteſtiert er das Ableben ſeines älteſten Bruders 
Johann Adam. Nach dem Ableben ſeines Bruders Johann Chriſtian 
Ernſt erbte er die Veſte Reuth und nahm das Gut ſofort in Beſitz, 
hatte aber mit unendlichen Mißlichkeiten zu kämpfen. Auch er erfreute 
ſich nur kurze Zeit ſeines Beſitzes. Er ſtarb 1725. 5./1 zu Püchersreuth 
als Herr auf Reuth, Püchersreuth und Weyern und kurfürſtl. mainz. 
Kämmerer und Pfalz-Sulzbacher Obermarſchall. Er hatte in Anbetracht 
der vorausſichtlichen Erbſchaft von Reuth das zur Arrondierung dieſes 
Gutes ſowohl geeignete Rittergütlein zu Eſcheldorf von Adam Chriſtof 
Sigmund von Benkendorf 1720 um 9100 erworben. 1728. 7./3 wurde 
ſeine Gattin Marie Chriſtine zu Reuth in der Schloßkapelle begraben, 
ihres Alters 37 Jahre, F 1728. 5.3, geb. zu Michelfeld 1691. 20./8. 
Ebenſo wurde Joh. Chriſtof Erdmann 7 1725. 5./1 begraben 6./1. 
in der Schloßkapelle zu Reuth. 

Johann Chriſtof Erdmann hinterließ 2 Söhne und 2 Töchter. 

120) Lothar Franz Ferdinand 
121) Joſeph Carl Edmund 
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122) Caroline 
123) Anna Sophie Eleonore. 

Als Vormünder wurden für die beiden Söhne beſtellt: Johann 
Andreas Frhr. von Blumenthal auf Gänlas, kurfürſtl. oberpfälziſcher 
Regierungsrat, und Chriſtof Ferdinand von Satzenhofen auf Wildenau, 
die für ihre Mündel das Mannlehengut Reuth von der Krone Böhmen 
zu Lehen empfingen. 

Am 13./12 1725 wurde für die unmündigen Gebrüder Johann 
Sigmund von Oberländer als bevollmächtigter Lehenträger von Markgraf 
Georg Wilhelm zu Brandenburg-Bayreuth mit dem Sitze zu Eſcheldorf 
und ſeiner Zugehörung, 3 Höfen daſelbſt, 8 Höfen und Gütern zu 
Röttenbach, 1 Mühle daſelbſt, 1 Gut zu Plern ſamt großen und kleinen 
Wildbahnen Gerichten, zu rechtem Mannlehen beliehen. 

Die Familie Sparneck erlitt viel Unglück in Reuth, 1722 brannte 
das Schloß mit allem Inventar ab, die Früchte wurden durch Unwetter 
erſchlagen, die Schäferei ruiniert. Bald daruach verheerte ein Feuer 
einen großen Teil des Waldes, ein anderer Teil des Waldes litt durch 
Ungeziefer und dabei war das Gut mit 20000 fl. Schulden belaſtet. 
Die Söhne Johann Chriſtof Erdmanns hatten alſo eine ſchwer belaſtete 
Erbſchaft angetreten. Nun brannte 1726. 17./3 aus unbekannten Anlaß 
das Viehhaus, Stallungen, Scheune mit allen Vorräten und Inventar ab. 

Gleichzeitig bedrängte der Hauptmann Franz Gaſton de Paris, 
der eine Sparneck zur Frau hatte, mit ſeiner Forderung die arme Witwe, 
iv daß dieſelbe 1726. 23./3 durch eine Eingabe die kurfürſtl. Regierung 
zu Amberg ein Moratorium zu erwirken bat. 

Der älteſte Sohn, der ſchon minderjährig Senior des Geſchlechtes und 
Lehnsherr der Stammlehen wurde, 120) Lothar Franz Ferdinand trat in 
Kriegsdienſte und ſtarb 1739 im Feldzug gegen die Türken bei Eßegg. 

121) Joſef Carl Edmund dagegen vermählte ſich 1742. 20./1 mit 
Marie Chriſtine Philippine, Tochter des Chriſtof Ferdinand von Satzen— 
hofen auf Wildenau und Plettenberg, ſeines geweſenen Vormundes. 
Seine Ehe währte nur kurz. Joſeph Karl Edmund ſtarb 1744. 3./3 zu 
Bernſtein als der letzte männliche Sproß dieſes uralten und einſt mächtigen 
Geſchlechts im Alter von 25 Jahren. 

An ſeinem Sarge ſtanden außer ſeiner jungen Witwe ſeine beiden 
Schweſtern 

122) Caroline, vermählte von Waldenfels zu Unterhochjtädt und 

123) Anna Sophie Eleonore, vermählte von Waldenfels zu Groſch— 
lattengrün. 
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Nach einer vielfach erzählten Sage ſollen die beiden Kinder Joſeph 
Karl Edmunds durch die Gewiſſenloſigkeit einer Magd, welche, um nachts 
Ruhe zu haben, denſelben wegen ihres Krampfhuſtens eine ſolch ſtarke 
Doſis Opium gab, daß fie nicht wieder aufiwachten. Seine Witive per, 
mählte ſich 1745. 3./10 zu Krummenab mit dem Geh. Hofrat Ihrer 
fürſtl. Durchlaucht aus der Pfalz, Herrn W. de Hötzendorf, Landrichter 
und Pfleger zu Parkſtein und Werden. 

Es erübrigt noch zu ſagen, was nach Ausſterben der Familie 
von Sparneck mit deren Beſitz geſchah. Ihre Güter fielen als Mann- 
lehen den verſchiedenen Lehenherrſchaften heim. Reuth wurde durch eine 
kurbaieriſche und böhmiſche gemiſchte Kommiſſion ſofort in Beſitz genommen. 
1747. 18./7 verlieh Maria Thereſia, Königin von Ungarn und Böhmen, 
das heimgefallene Lehen der Veſte Reuth dem Johann Franz Wenzel, 
Grafen von Kaiſerſtein. 

Der Sitz zu Eſcheldorf wurde von dem Lehenherrn Markgraf 
Friedrich von Brandenburg der Friedrichsuniverſität Erlangen geſchenkt, 
von der ihn Joſeph Karl von Waldenfels auf Groſchlattengrün, Kgl. 
ſchwediſcher Fähnrich erwarb und ſodann 1747 gegen Erlag von 500 fl. 
das bisherige Mannlehen in ein Sohn: und Töchterlehen verwandelte, 
worauf ſeine Gattin Anna Sophie Eleonore geb. von Sparneck, Joſef 
Carls Schweſter, die Mitbelehnung erlangte. 

Die Reichsafterlehen im Amte Wunſiedel behielt Markgraf Friedrich 
für ſich und ſeine Descendenz, die im Egerland ſchenkte Kaiſerin Maria 
Thereſia 1769, der Stadt Eger. 

Außer dem Zweig der Familie von Sparneck zu Reuth und Traus— 
nitz im Thal exiſtierte noch ein Zweig und zwar zur Windmühl, Groß— 
wendern und Dörflas, Bernſtein. Weſſen Nachkommen dieſer Zweig iſt, 
iſt nicht feſtzuſtellen. 

1610. 15./2 verleihen Hartmann Eberhard, Alexander, Hans Georg 
Wolf und Hieronymus Ludwig von Sparneck, Gebrüder zur Windmühl, 
Großen-Wendern und Dörflas dem Adam von Zedwitz das Gut Bern— 
ſtein mit allen ſeinen Zugehörungen. Nach ritterſchaftlichen Akten im 
eignen Beſitz unterſchrieben 1615. 16./11 den Rezeß der Wunſiedler 
Ritterſchaft auch Hieronymus Ludwig von Sparneck zu Dörflas und 
Barbara von Sparneck zum Beruſtein für ſich und ihre unmündigen 
Kinder. Vielleicht war Hans Barthel, der als Senior und Lehensherr 
der gemeinſchaftlich dem Melchior gefolgt war, der Gatte der Barbara 
von Sparneck zu Bernſtein. Dieſer ſtarb 1622. Auf dieſes blödſinnigen 
Vetters Ableben wird Hieronymus Ludwig von Sparneck als Senior 
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und Lehensherr von Kaiſer Ferdinand II. mit den Sparneck'ſchen Reichs⸗ 
und Stamm⸗Lehen 1622. 14./7 zu Odenburg belehnt. Als ſolcher leiht 
Hieronymus Ludwig von Sparneck und Weißdorf zum Dörflas den 
Fabian Müſſel, Bürger zu Arzberg 1625. 26./11 einen Zehnten zu 
Moſchwitz und Schirnding. Dem Hieronymus Ludwig von Sparneck 
folgt nach deſſen Ableben 1643 Chriſtof Hieronymus, welcher 25./4 als 
Senior von Kaiſer Ferdinand III. mit den Reichs- und Steinlehen be 
lehnt wird. Dieſer ſtarb 1688. 5./9 mittags 12 Uhr zu Bernſtein und 
wurde daſelbſt beerdigt ſeines Alters 71 Jahr 17 Wochen 3 Tag 
8 Stunden. Er war geboren 1617. 5./5. Ihm folgte 1688 Hans 
Chriſtof Erdmann als Senior und Inhaber der Reichs⸗ und Stamm⸗ 
lehen, wie bei dieſem ſchon erwähnt iſt. 

Bezüglich der Lage der Beſitzungen der Familie Sparneck in der 
bayeriſchen Oberpfalz ſagt Pl. Stumpf, Landtagsarchivar, in ſeinem 
Werk, des Königreichs Bayern Kreis Oberpfalz und Regensburg 1853. 

Trausnitz im Thale, Pfarrdorf an der Pfreimd mit 265 Familien, 
812 Einwohner (1883 876 Einw.) und 1 Schloß. Dieſes altehrwürdige, 
auf einem Hügel gelegene Schloß mit ſeinem maſſiven Turm und engen 
finſtern Mauern war einſt der Detentionsort des in der Schlacht von 
Mühldorf 1322 durch Albert Rindsmaul gefangenen Erzherzogs Friedrich 
des Schönen von Oſterreich. Ludwig der Bayer ließ ihn durch den 
Vizedom von Burglengenfeld Bernhard Weigl hieher bringen und feſt 
verwahren, behielt ihn 3 Jahre lang in Gefangenſchaft und befreite ihn 
1325 perſönlich, um ferner ein enges Freundesbündnis mit ihm zu ſchließen. 
Im Anfang des 14. Jahrhunderts beſaßen die Wiltinger von Trausnitz 
das Schloß, geſtatteten 1339 dem Pfalzgrafen Ruprecht die ewige Offnung 
desſelben und verſprachen zugleich, es nicht zu verſetzen oder zu verkaufen 
ohne des Pfalzgrafen Wiſſen und Willen. In der neuern Zeit war 
Trausnitz im Beſitz der Familie der Freiherrn von Karg. 

Der Hammer Kaltenthal befindet ſich im Regierungsbezirk 
Oberfranken Bezirksamt Pegnitz; der dazu gehörige Ort hat nach dem 
Ortskalender Ritters 1883 146 Einwohner. 

Kemnath, das ebenfalls die von Sparneck beſaßen, nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit der Stadt Kemnath iſt ein Dorf mit 585 Einwohnern 
(1883 604 Einwohner) iſt im Bezirksamt Nabburg gelegen. 

Neuningen, im gleichen Bezirksamt, ein Dorf mit 390 Seelen 
(1883 340 Einwohner). In dieſem Dorf beſaßen die Sparneck etliche Höfe. 

Püchersreuth, heißt in Stumpf's Werk „Püllersreuth“, liegt 
im Landgericht Neuſtadt a. d. Waldnaab und hat 378 Einwohner (nach 
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Ritter hat Püchersreuth im Bezirksamt und Amtsgericht Neuſtadt a. d. 
Waldnaab 413 Einw.) Es ſcheint der Ort Püllersreuth, der im geo— 
graphiſchen Lexikon nicht genannt iſt, identiſch mit Püchersreuth zu ſein. 
Ein Sparneck iſt wie ſchon angeführt Herr des halben Rittergutes daſelbſt. 

Guttenthau, Dorf im Bezirksamt Kemnath hatte 1853 171 Ein⸗ 
wohner, 1883 175 Einwohner. Auch in dieſem Dorf beſaß Hans 
Chriſtof Erdmann von Sparneck das Rittergut. 

Weihern, Dorf mit 467 Einwohner 1853 im Bezirk Nabburg, 
Oberpfalz, (1883 413 Einw.) Das daſelbſt befindliche Rittergut beſaß 
ebenfalls Haus Chriſtof Erdmann. 


Kapitel 7. 
Die von Weißelsdorf. 


Wir begegnen im Fichtelgebirg noch einer Familie, die unzweifel- 
haft zur Familie von Sparneck gehört. Sie nannte ſich nach dem Dorf 
Weißelsdorf, Weißdorf bei Münchberg, Beſitz der Familie von Sparneck. 
Dieſer Zweig der Familie Sparneck muß ſich abgetrennt haben, als die 
Familiennamen noch nicht dauernd feſt ſtanden. Schon 1257 wird 1) Ludwig 
von Weißelsdorf kundbar. Im 14. Jahrhundert finden ſich 3 Brüder 
Weißelsdorf, 2) Hans, 3) Heinrich und 4) Kunz, 1330—1335 nennt 
ſich 2) Johann von Wyſſelsdorf, Richter in Hof. Heinrich Senior 
Voit von Wyda verleiht der Frau Hanſen's ein Leibgeding auf Brand— 
ſtein Schlegel und Bruck. Derſelbe entſcheidet 1340. 20./4 zu Hof einen 
Streit zwiſchen Frobin, Pfarrer zu Regnitzloſau, und dem Ritter Konrad 
von Reitzenſtein über verſchiedene Güter und Rechte. Es handelt ſich 
um Rechte der Kapelle zu Poſſeck, der Leute zu Poſſeck, Nenſchkau, 
Goſſenreuth, Peter von Poſſeck hat dem Pfarrer Frobin die Kapelle zu 
Poſſeck geliehen. Zeugen dieſes Entſcheides waren der Pfarrer zu Neu— 
kirchen und Herr Hirt von Widersberg, der von Neuberg, Herr Heinrich Sack, 
die ehrbaren Ritter, und Hans von Witzelsdorf, Richter zu Eger, 
Heinrich Primatſch, Konrad Moſchler und Konrad Laube, Bürger zu Hof. 

Durch dieſen Entſcheid wurde die Kirche zu Poſſeck mit den ein: 
gepfarrten Dörfern Nentſchau und Gaſſenreuth zur Pfarrkirche. 

Heinrich sen. Voit von Weida bekennt 1341. 22.7 zu Eger, daß 
ſein Streit mit dem Abt Franziskus und dem Kloſter Waldſaſſen über 
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das Gericht des Gutes Stein durch folgende Schiedsrichter: Bruder 
Johann den alten Abt, deſſen Bruder Dietrich den alten Prior und 
Herrn Heydenreich Pfarrer zu Tirſchenreuth von Seiten des Kloſters, 
durch Heinrich von der Stein, Niklas Sack, die Vetter und Engelhard 
den Raben von des Vogtes Seiten mit dem beiderſeitigen Obmann Hans 
Zula Bürger zu Eger nach Rath Heinrichs Comthur und Pfarrer des 
deutſchen Hauſes zu Eger und des Ritters Hans von Witzelsdorf 
Richter daſelbſt, dahin entſchieden wäre, daß der Vogt auf alles Gericht 
und Gut zu Stein verzichten und außerdem geloben ſoll, dem Kloſter 
für deſſen Lehen zu Kulm und Triebel ein anderes Lehngut im Wert 
von 150 W Heller zuzueignen. 

Als Zeuge tritt Ritter Johannes von Wyslestorf noch öfter auf; 
jo 1348. 7./7 als die Vogte von Weyda dem St. Clara Kloſter zu Hof 
Zinſen in Kotzau, Haidt, Leubnitz (Leimitz), Treſſendorf (Draiſendorf), 
Tauperlitz und Hof beſtätigen. Hiebei war auch ſein Bruder Heinrich 
von Weislestorf Zeuge; dann noch 1352. 23./4 waren die beiden Brüder 
Johann und Heinrich Zeugen, als Abt Heinrich und der Convent 
des Kloſters Waldſaſſen dem älteren Vogt von Wyda die Pfarrkirchen 
zum Hof Recknitz und die Lehen und Rechte darüber, ſowie alle andern 
Kirchen, die zur Pfarrkirche zum Hof Recknitz gehören, welche ſie von 
ihm erhalten hatten, wieder zurückgeben gegen andere Güter. In dem 
Streit der Sack und Wilden mit Burggraf Johann von Nürnberg und 
dem älteren Vogt von Weyda wegen der Veſte Eckbrechtſtein 1352. 21./6 
war Johann von Weißelsdorf auf Seite des Burggrafen. Unter den 
Vertretern der Sack und Wilden befanden ſich Petzold Vasmann. 

So waren die beiden Brüder Hans und Heinz von Weißlestorf 
auch Zeugen, als der Vogt von Weida und ſein älteſter Sohn dem 
Hoſpital zu Hof die Spittelmühle daſelbſt und Zinſen aus Kirchenlamitz, 
Gottfriedsreuth und Wölbattendorf und noch weitere Güter zu Hof und 
Gottfriedsreuth 1353. 4./4 verleihen; denn als 1355. 21./12 der Vogt 
mit ſeinen Söhnen ihre Mühle zum Hof zu Recknitz vor der Stadt ge— 
nannt die Kapellmühle, um 500 dd Heller den Kloſterfrauen St. Glorg- 
Ordens in der Stadt Hof verkaufen. Was nun den Beſitz des Johann 
oder Hans von Weißelsdorf betrifft, ſo geht aus der Leibgedings— 
verſchreibung 1335 der Gattin des Hans hervor, daß er Brandſtein, 
Schlegel und Bruck beſaß. 1343. 9./1 verleihen Heinrich sen. und 
Heinrich jun. Voite von Wyda dem Hans von Weißelsdorf und Chunrad 
dem Radecker das Gericht über das Dorf Naila; ferner verleiht ihm 
Heinrich der Altere Voit von Weida die Anwartſchaft auf ein Gut zu 
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Wölbattendorf, das als Leibgeding der Gattin des Heinrich Limmer von 
Hartwegsreuth, Catharina verliehen wurde, auf den Fall, daß obiger 
Limmer ohne Erben abgehe. Derſelbe verleiht ihm 1354. 11./11 die 
jährliche Einnahme von einer Maß Salz; 1358 verleihen ihm und ſeinem 
Bruder Heinz Heinrich sen. Vogt von Weyda und Heinrich ſein älteſter 
Sohn, der Ritter, die Rothenburg mit allen Zugehörungen, wie ſie 
Nickel Moſcheler von Gatendorf von ihnen gehabt hat. 

Hans von Weißelsdorf muß vor 1363 geſtorben ſein. Der Name 
ſeiner Gattin iſt unbekannt ebenſo auch ſeine Nachkommen, denn ob die 
ſpäter noch zu nennenden Weißelsdorf ſeine oder ſeines Bruders Heinz 
Söhne ſind, iſt nicht beſtimmt zu ſagen. 

Hans beſaß übrigens auch einen Hof zu Trogenau, mit welchen 
Heinrich v. d. Grün 1356. 30./11 beliehen wurde. Daraus könnte 
man ſchließen, daß Hans ohne Nachkommen geſtorben iſt. 

Um 1363 verleiht Burggraf Friedrich von Nürnberg den von 
Weißelsdorf das Burgſtall Rothenburg bei Naila. Er bewilligt den 
Aufbau, ſo daß es künftig hin ſein und ſeiner Erben offen Haus und 
Schloß ſein ſoll zu allen Nöten und Kriegen. Die Rothenburg wird 
hier nur Burgſtall genannt. Sie war wahrſcheinlich in irgend einer 
Fehde lang vor 1363 zerſtört worden, da Rothenburg Burgſtall genannt 
wird, deſſen Wiederaufbau Burggraf Friedrich geſtattete. Vielleicht war 
es eine der Raubburgen, die der Burggraf zu zerſtören beauftragt war. 

Die beiden Brüder des Hans von Weißelsdorf Heintz und Kuntz 
begegnen uns noch öfter. Heinz hatte eine Tochter im Claren-Kloſter 
in Hof. 1355. 21./12 befreit Heinrich sen. von Weida dieſes Kloſter 
für die ſeiner Tochter, ſowie der Tochter des Heintz von Weißelsdorf 
zu zahlende Leibrente von der Landſteuer bis zur Deckung von 100 W 
Heller. 1359 beſtätigt Heinrich der Bedrückte den von Heintz geſchehenen 
Verkauf eines Teiles des Alſenberg an das St. Clara-Kloſter, wobei 
Peter und Reinbocz von Feilitſch Zeugen waren. Als Zeugen bei 
dem Verkauf des Landes und der Stadt zu dem Hof Regnitz ſeitens 
Heinrichs sen. Vogt von Weida 1366. 21./11 an ſeinen Bruder Heinrich 
finden wir Kunz von Weißelsdorf und Heinz von Weißelsdorf. 

Dieſen beiden Brüdern Conrad und Heinrich von Weißelsdorf verleiht 
Heinrich sen. Vogt von Weyda und Heinrich ſein älteſter Sohn 1355. 15./5 
alles Erbe und Güter, das Veske der Radecker zum Neuleins (Naila) hat. 

Kunrad von Weißelsdorf war 1348. 11./11 Sparneck'ſcher Vogt 
und Richter zu Münchberg. Als ſolcher iſt er Zeuge auf Seite des 
Rüdiger von Sparneck, als Heinrich sen. Vogt von Weida urkundet 
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über ein Zeugenverhör in Sachen eines Streites zwiſchen ſeinem Schwager 
Rüdiger und dem Kloſter Waldſaſſen, wie bei Rüdiger von Sparneck ſchon 
vorgetragen worden iſt. 

Kunrad beſaß ein Burggut Hausgrün, welches er vom Kloſter 
Waldſaſſen zu Lehen gehabt hat. Dieſes tritt er 1358. 8./6 den geiſtlichen 
Frauen des Kloſters Himmelkron ab und empfängt ſein freies Gut zu 
Seilbitz in den Rechten eines Burggutes vom Kloſter Waldſaſſen zu Lehen. 

Hiebei wird als Zeuge und Mitſiegler ſein Schwager Hans der 
Delnitzer, Bürger zu Eger, genannt. 1366 war Kunz Spitalmeiſter 
zu Hof. Zu Kautendorf beſaß Kunz einen Hof, der 1409. 30./11 als 
von ihm gekauft im Beſitz des Erhard von Kotzau ſich befand. Konrad 
wird nach 1366 nicht mehr genannt. Dagegen hört man, daß Burg- 
graf Johann von Nürnberg wider Biſchof Albrecht von Bamberg klagt, 
es habe Günther von Bünau, z. Z. als er des Biſchofs Amtmann war, 
Heintzen von Reitzenſtein und Heintzen von Weißelsdorf, ſeine Mannen, be⸗ 
ſchädigt und gefangen. Herr von Reitzenſtein ſchließt hieraus, daß Heinrich 
Herr zu Plauen den jungen Günther von Bünau vor 1405 mit dem Schloß 
Reitzenſtein belehnt habe, welche Belehnung vermutlich zur Befehdung 
Heintzens von Reitzenſtein, des Thomas Bruder Anlaß gegeben habe. 

Noch werden in dem Buch der Gebrechen, das alle während der 
Fehde des Adels im Vogtlande und Thüringen wider die Reichsſtadt 
Eger gebuchten Taten und die Urfehden der Gefangenen enthält, auch 
Nota gebracht, was den zu Eger haltenden Edelleuten genommen wurde. 
So ſind laut Notum Nr. 21 dem 5) Albrecht von Weißelsdorf 2 Kühe, 
dem 6) Hanſen Weißelstorffer 1 Kuh, dem 7) Franzen, ihrem Bruder 
1 Kuh genommen worden. 

Dieſe 3 Weißelsdorf werden von dem Herausgeber des Buches 
der Gebrechen, Herrn Archivar Gradl zu Eger, als Söhne des Hans 
oder Heintz von Weißelsdorf angeſprochen. Hans war 1341 und 1344 
bis 49 Richter zu Eger unter Vogt Heinrich von Plauen als Pfleger 
des Egerlandes. Das erklärt auch die Parteinahme der Weißelsdorfer 
Söhne für Eger. 

In welchem Verwandtſchaftsverhältnis Konrad von Weißelsdorf, 
der 1380 — 88 Pleban der Pfarrei Hof mit biſchöflichen Auszeichnungen 
an ſeinem Ornat war, iſt nicht zu beſtimmen. 

Anmerkung. Nach Limmer betrugen die Abgaben an die Pfarrei 336 Schff. 

Korn und 330 Sch. Hafer nebſt den Abgaben von 110 Vaſallen. 

1374 war 8) Konrad von Weißelsdorf Prieſter zu Hof. Als 
ſolcher hatte er einen Streit mit ſeinem Pfarrer Johann von Walden— 


30 


fels. In diefer Streitſache verkündet 1374. 13./11 Herbord, Probſt der 
St. Severus⸗Kirche zu Erfurt den Geiſtlichen und öffentlichen Notaren 
der Diözeſen Mainz, Würzburg, Bamberg, Regensburg und Naumburg, 
daß Konrad ſich des Ungehorſams gegen feinen Pfarrer ſchuldig gemacht, 
den über Konrad ausgeſprochenen Bann aus beſtimmten Gründen bis 6. 
ſuspendiere. Nach dieſem Termin aber ſoll der Bann vollzogen werden, 
bis ſich die Schuldigen mit dem Kläger verföhnten und Abſolution er— 
langten. Die Aufhebung des Bannes ließ lange auf ſich warten. 
Theodor, Dekan der Kirche St. Severi zu Erfurt, apoſtoliſcher Exekutor 
in Sachen Johannes von Waldenfels, einſt Rektor der Kirche in Hof, 
gegen Konrad von Weißelsdorf und Friedrich Burggraf von Nürnberg, 
Vorgeſetzter dieſer Kirche, abſolviert ſowohl den Burggrafen wie den 
Konrad von Weißelsdorf von allen Kirchenſtrafen 1390. 20./4. Burg: 
graf Friedrich von Nürnberg präſentiert dem Biſchof Lampert von Bamberg 
den Conrad von Weißelsdorf als Pfarrer der Pfarrkirche in Hof. 


Als Erklärung für dieſen Bann gegen den Burggrafen von Nürn— 
berg und den Prieſter Conrad von Weißelsdorf diene folgende Urkunde 
von 1374. 25./12: 


Burggraf Friedrich von Nürnberg bewilligt auf die Bitte des 
Grafen von Orlamünde, daß Herr Conrad Weißelsdorfer, Pfarrer zum 
Hof, den Kirchſatz und die Kirchlehen der Pfarrkirche zu Steben mit 
allen ihren Zugehörungen mit Namen mit den Kapellen zu Neuleins, 
die vormals von einem jeden Pfarrer zum Hof zu Lehen gegangen ſind, 
weiter verleihe und daß dieſe Kirchlehen mit andern Kirchlehen der 
Pfarrei zum Hofe von ihm, dem Burggrafen und ſeinen Vorfahren zu 
Lehen genommen und empfangen ſind, welche der Burggraf und ſeine 
Vorfahren weiter vom heiligen römiſchen Reich zu Lehen haben, und 
daß er nunmehr dieſelben Lehen ſeinem Oheim Otto von Orlamünde, 
allen deſſen Erben und Nachkommen als Lehenherrn ewiglich zu ver— 
leihen aufgereicht hat. Der Burggraf verzicht ſich aller Rechte an die 
Kirche zu Neulein und Steben. (Kgl. bayer. Archiv zu Nürnberg.) 

Von den Brüdern Albrecht und Hans von Wieszeltorff iſt noch 
zu erwähnen, daß ſie dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg das 
Vorwerk bei der Sichenloh gelegen, ihr väterliches Erbe und burggräfl. 
Lehen um 600 D Heller 1379. 27. 10 verkaufen. 

Anmerkung. Das in dieſer Regeſte genannte Vorwerk bei der Sichenlob 
könnte Rothenburg ſein, welches bekanntlich die Weißelsdorf beſaßen. Urkundlich 
waren die erſten Beſitzer von Rothenburg ſchon vor 1358 die Moſchler von 
Gattendorf. 1358 werden Hans und Heinz von Weißelsdorf mit dem Burgſtall 
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Rothenburg belehnt. Nach den Weißelsdorf kam es an die von Machwitz, 1475 
an Friedrich von Reitzenſtein, von dieſer Familie 1657 an die von Trütſchler 
von Falkenſtein und 1687 an die von Dobeneck zu Bug, zuletzt kam es in die 
Hände mehrerer Bauern daſelbſt, die es unter ſich teilten. 


Kapitel 8. 


Urkunden 


betreffend Perſonen, die nicht auf einer Stammtafel eingereiht werden 
konnen, chronologiſch geordnet, nebſt den Perſonen, die in genealogiſchen 
Werken genannt werden. 


1) 1314. 27./3 wird Otto von Sparenberg als Zeuge genannt. Er 
gehört zu der Familie Sparneck die in Sparenberg geſeſſen war. 
Archiv für den Obermainkreis Bd. II, S. 119. 

Hierher gehörig eine Urkunde, laut welcher Heinrich Vogt von 
Gera dem Ritter Ullrich Sack die Burg Sparenberg nebſt Gütern 
um 136 & verkauft. 

Que habemus in villa sub eodem castro et unam decimam 
in Tymengrune et silvam unam, que vocatur Heyde et tres 
bomines feodases residentes in superiore villa Grune, exci— 
pientes tamen judicium nostrum quod vulgariter vocatur. 


Zeugen: d. Hermanus dictus Cranichvelt, Cunradus miles 
Zebode- witz, miles dictus de Kozzebode O. plebanus de Tanna. 
Her plebanus de Tirbach. H. plebanus de Salburo et alci 
qu. pl. f. d. Acta sunt anno domini 1302. 

Schleitz, H. Arch. O. P. mit anh. Siegeln, Schmidt I S. 173. 


2) 1313. 23./1 Hof. Heinrich Vogt von Weidn beſtätigt dem Kloſter 
Langheim den Erwerb des Dorfes Hagen bei Markt Leugaſt. 


Zeugen: Otto de Sparnenberg monachus et sacerdos in 
Lancheim, Heinricus dictus-Pusther judex meus in Curia, Chun- 
radus dictus Moscheler civis incuria et p. al f. d. 

M. Reichs⸗Archiv. Kloſter Langheim O. P. Siegel abgefallen, Schmidt I S. 207. 

Anmerkung: Dieſer Otto iſt identiſch mit dem oben angeführten. 

Otto ſcheint der letzte der Familie Sparneck geweſen zu ſein, der den Namen 
„Sparenberg“ führt. Den Namen Sparenberg führen die Brüder Albert, Jan 
d. A. und Jan d. J. und Luther, welche Herrmann Freiherr von Reitzenſtein 
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in feiner Geſchichte der Familie Reitzenſtein wegen ihres Siegels zur Wappen⸗ 
gemeinſchaft der Reitzenſtein rechnet. Auch die ſpäter auftretenden Sparrenberg 
zu Gütterlitz gehören nicht zur Familie Sparneck. Nach einzelnen vorkommenden 
Siegeln in Urkunden des Archives zu Weimar haben dieſe das gleiche Wappen 
wie die Reitzenſtein. 

3) 1343. 21./1 Eſchenbach. Bei einem Verkauf einer Hofftätte zu 
Eſchenbach an den Deutſchen Orden zu Nürnberg werden als 
Zeugen genannt: Herr Konrad von Heydeck, Bruder Berthold, der 
Burggraf, Komtur zu Virnsberg, Bruder Rudolf von Staufenecke, 
Komtur zu Ellingen; Bruder Kunemunt von Sparneck, Komtur 
zu Meſſingen, Bruder Herrmann der EES zu Nortenberg, 
Pfleger zu Eſchenbach ze. 

Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Wieden 1861 S. 60. 

4) 1350 — 70. Margarethe von Sparneck /a Gozmanns Erben und 
Thoma Lapce et Consorten. Jung ©. 62. 

5) 1371. 11./6. Jette von Sparneck quittiert dem Burggrafen Friedrich 


zu Nürnberg über Schadenerſatz. 
Mon. Zoll. II S. 210. 


6) 1386. 27./3. Rüdiger von Sparneck, der Sohn Getto's tritt alle 


Lehen vor Eger, 4 Häuſer und 4 Gärten an Egerer Bürtzer ab. 
Gradl, Geſch. d. Egerl. I S. 259. 


7) 1386. 28./6. Getto von Sparneck verkauft dem Heinrich Rauzsen⸗ 
grüner all ſein Lehen und Lehenrecht in dem Markte und in der Pfarre 
zu Selben; Zeugen: Peter der Rorer und Hans der Toſſe (c. 3 Sigill). 

Zeitſchrift d. H. V. Oberfranken, Bd. VII Heft 2 S. 109. 
gibt dieſe Lehen 1414 den Förſtern zu kaufen. 
Moninger I S. 221. 

8) 1376. 18./10. Arnold von Sparneck, Kapitular, Kanoniker zu 
Bamberg. 

Uſſermann S. 222. Looshorn, Geld, v Bisth. Bambg. III S. 507. 

9) 1379. 19./1. Der würzburger Domherr Arnold von Sparneck über— 
nimmt an Stelle des verſtorbenen Archidiacons Johannes von 
Thünfeld eine Bürgſchaft. 

Mon. boie. Bd. 43 S. 207 und 278. Unterfr. Arch. Bd. 20 S. 123. 
10) 1382. 15./12. In civitate herbipolensi in curia dicta Grossen- 
Gundlach in stupa majori ejusdem curie, Arnoldus de Spar- 
necke, Canonicus ecclesiae herbipolensis Excoutora Rev. 
patre domino episc. herb. factus ob residentiam ab abbate 
et conventu monasterij in Banz Andreae Luz presbytero ad 
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parochialam ecclesiam in Mockburg, Bamb. dyocesis pre- 
sentate super possessione ejusdem parochiae, factam omnibus 
abbatibus, rectoribus parochialium ecclesiarum allisque clericis 
Herbipolensis, Bambergensis et Eystettensis diocesis mandat 
ut abbatem et conventum in Banz atque parrochianos in 
Mockburg excommunicatos singulis diebus dominicis et festivis 
in ecclesiis suis denuncient, praesentibus honorabilibus et 
discretis viris dominis Hermano de Orlamunde, Canico ecclesiae 
herbip. Andrea dictu de Keustrewe, vicario ejusdem et 
Johanne dictu Schiff procuratore herbipol. 

Volmarus de Miltenberg cler. Mogunt dyocis publ. Imp. 
auct. notarius vidit et signavit. 

Reichs⸗Archiv München, Regeſten der Grafen von Orlamünde S. 198. 


11) 1389. Arnoldus de Sparneck, Domherr zu Würzburg. 
Oertell, hiſt. Bibl. I S. 139. 


12) 1390. Zeuge Arnold de Sparneck, Zeitz, Kirche, Canonicus. 
Würzburg, Biſchöfl. Urk.; Weimar, St.⸗Arch. F. 961. 


13) ad Melchior Nr. 75 und Veit Nr. 72. 

Folge der Einführung der evangeliſchen Lehre und Kultus— 
übung in der Markgrafſchaft Ansbach war, daß der bisherige Pfarrer 
Melchior von Sparneck, Thumbherr und Scholaſtikus in Regens— 
burg auf ſein ſeit ungefähr 1515 innegehabtes Pfarrlehen in 
Cadolsburg frei libere verzichtete und die Pfarrei um cathedra 
Petri 1528. 18./1 verlaſſen mußte. Dieſe Pfarrei wurde 1528. 14./9 
dem Eucharius von Fronhoffer, Dechant des Stiftes Comburg bei 
Schwäbiſch⸗Hall verliehen, nachdem ſie ſeit des Pfarrers Melchior 
von Sparneck Abzug durch den Frühmeſſer verweſt worden iſt. 
Seite 279 u. f. 

Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte, herausgegeben von Dr. Theodor 
Kolde aus Erlangen. Bd. XI Heft 6 1905. 1./8. Seite 287 Beilage I: Jura- 
mentum des Caldozburger Pfarrers Melchior von Sparneck anno 1515. (Akten 
des Conſiſtoriums Ansbach, Pfarrvolumen J.) Hiezu iſt unten bemerkt: An 
derſelben Stelle findet ſich auch das feria quarta ante festum sancti Martini 
Episcopi (9. Nov.) anno 1485 datierte aber teilweiſe nicht mehr leſerliche jura— 
mentum des Caldolzburger Pfarrers Vitus von Sparneck. 


Archiv 1908. XXIII. dd. Heft 4. 3 
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Kapitel 9. 


Urkundlich beglaubigt, dann in Genenlogien vorkommende 
Perſonen. 


14) 1397. 4./6 Bamberg. Biſchof Lambrecht von Bamberg überträgt 
wegen der Zwietracht zwiſchen Engelhard von Neydeck, Statthalter 
des Domdechants von Würzburg und der Abtiſſin Hedwig von 
Kitzingen wegen der Pfarrei daſelbſt dem Domkapitel zu Würzburg 
auf Bitten der Abtiſſin die Lehen zu Kleinochſenfurt, welche das 
Kloſter vom Stift Bamberg hatte und belehnt damit den Arnold 
von Sparneck, Domherrn zu Bamberg und Würzburg an Stelle 
des Dechants. Dieſer hat fortan die Lehen von Bamberg zu em— 
pfahen. Zeugen: Die Bamberger Domherrn Friedrich Zollner, 
Heinrich Marſchalk, Friedrich Stieber, Karl Vogt und Ott 
von Egloffſtein, Hans von Sparneck Ritter, Eberhard von Streit— 


berg d. A. und Hans Kemnater. 
Mon. boica 44 S. 464. 


15) 1410. 23./5. Friedrich Domdechant zu Bamberg beurkundet, daß 
Heintz Heyden geſeſſen unter dem Münchberg und Elſe ſeine eheliche 
Wirtin dem Abt Lamprecht und Convent auf dem Münchberg 
verkauft haben 2 W Heller Gült auf ihrem Haus. Die 2 * 
ſoll man geben dem Sichmeiſter des Kloſters zu Herrn Arnold 
von Sparneck ſel. Domherrn zu Bamberg Jahrzeit. 

Urkundenbuch des Kloſters St. Michaelsberg S. 172 b. 

16) 1441. Walthaſer von Watzdorf, ein junger langer gerader Geſell, 
edel, hat 2 Pferde, hat lange Haare, ſein Bruder hat eine 
Sparneckerin. 

Städtechroniken II S. 79. Geſchichte der Fehde mit den Waldenfels. 

17) 1450. 11/3. Oswald von Sparneck (Untergebürgiſch). 

Arnold von Sparneck (Obergebürgiſch). 
Franconia Bd. II S. 10, 23. 

18) 1452 im Auguſt. In der Fehde Heinrich II. von Plauen, Burg— 
graf von Meißen, ſagt auf Seite des Herrn von Plauen der Stadt 
Eger ab: Erhard Neitberger, 2 Wildenſtein, 2 Roder, Hans zu 
Rodesgrün und Hans zu Haſelbrunn, Jobſt und Jan von Mackwitz, 
Friedrich von Feilitſch, Vogt zu Böſchengrün, einer Veſte des 
von Plauen; dagegen ſind auf Seite der Stadt Eger Otto 
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von Sparneck, Conrad Reitenbacher, Vasman, Hans von Kotzau, 

Nickel Reitenbach, Michel von Mengersreuth, Friedrich von Dobeneck 

zum Thierſtein, Kunz Wildenſteiner, Ulrich Gleißenthaler, Nickel 

Rodecker, Sittich und Heinrich von Zedwitz. 

Mitteilg. des Vereins d. Deutſchen u. Böhmen. XIX. Jahrg. 1880 Nr. 3 S. 198. 
19) 1463. 2./8. Zettel Otten von Sparneck und Kaspar Junkherr 

zum Hof übergeben dem König von Beheim antreffend. 

Das kaiſerl. Buch, herausgegeben v. Dr. Conſtantin Hofler 1440 — 70 S. 96. 


20) 1465. Barbara von Sparneck, Hanſens Tochter, X Wolf 
von Freydenberg, Sohn des Ulrich von Freydenberg und der Anna 
von Pappenheim. | 

Wiguleus Hundt. Bd. II S. 102, 103. 

21) 1495. 24.5. Ott und Hillebrand von Sparneck zu Alten— 
ſattel geſeſſen, freien ihre armen Leute zu Altenſattel und Haſelbach 
nach des Ellbogener Kreiſes Recht und Gewohnheit. 

Zeugen: Caspar Schlick, Herr zu Weißenkirchen und Ellbogen, 
Conrad von Neuberg ihr Vetter, Gilg von Steinbach zu Arenwitz, 
Heinrich von Globen, der Rath zu Ellbogen. 

Abſchrift im Stadtarchiv Eger. 

22) 1495 beſaß Fabian von Feilitſch Loſau im Egerland uxor Anna 
von Sparneck. 

Pröckl „Egerland“. Geſchichte der Familie Feilitſch. 

23) 1502. Hans von Reitzenſtein, Hauptmann zum Hofe, hat Haus und 
Hof mitſampt einem Garten in der Altenſtadt, iſt vor Zeiten 
Fritzen von Sparneck von Leuchter (Geſchlechtslinie) um 
Geldſchuld ankommen. , 

Chriſtian Meyer, Geſchichtsquelle 1 S. 108. 

24) 1533. Wolfgang von Sparneck. Univerſität Ingolſtadt J 148. 


25) 1534. Wolfgang Theodor von Sparneck. Leipzig. Univerſitäts⸗ 
Matrikel. | 
26) 1538. 31./5. Margarethe von Sparned-Hallerjtein mit Eberhard 
Roder hat Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen der ehrbaren 
Margarethe, Eberhard Roder's zu Rodersdorf Gattin, die Lehn— 
güter ihres Mannes zum Leibgut geliehen. 
C. von Raab. Nr. 711. 
27) 1593. Joachim von Sparneck, Amtshauptmann zu Wunſiedel 
Eliſabeth von Kotzau. 
Regeſten⸗Sammlung des Herrmann von Reitzenſtein. 
3* 
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28) 1622. Hans Barthel war bis 1622 Senior des Geſchlechtes und 
vermutlich Gatte der Barbara von Sparneck zu Bernſtein. 
Ritterſchaftliche Akten. 


29) 1622. 14./7. Hieronymus Ludwig ſaß zu Dörflas, unterſchreibt 
1615. 16./9 den Rezeß der Wunſiedler Ritterſchaft, 1622. 24.7 
notifiziert Kaiſer Ferdinand II. dem Markgrafen Chriſtian, daß 
er den H. L. von Sparneck auf Ableben ſeines blödſinnigen Vetters 
mit den Sparneck'ſchen Reichslehen belehnt habe, 1675. 26./11 
leiht H. L. dem Fabian Müſſel, Bürger zu Arzberg, einen Zehenten 
zu Moſchwitz und Schirnding. 

30) 1643. 1./6, 1646. 3./7. Chriſtof Hieronymus Senior des Geſchlechts. 

1681. 3./2. Chriſtof Hieronymus. 
Wunſiedler Urkunden. Archiv II Nr. 86, 87, 96, 216, 219, 232. 


Perſonen, die in Familiengeſchichten und genealogiſchen Werken 
genaunt werden. 


Veit von Sparneck X N. N. von Brandenſtein 


deren Tochter Sophie X Erhard von Machwitz Geſchichte der von Machwitz. 


Wolf von Freudenberg, Sohn des Friedrich X Bayeriſche Adelsgeſchlechter. 
Barbara filia des Hans von Sparneck Wiguleus Hund II S. 102 u. 103. 


von Neuenreuth X Anna von Sparneck Egloffſtein'ſches 
deren Tochter Anna X Hans XVII von Egloffſtein Familienarchiv Nr. 79. 
deren Tochter Barbara von Egloffſtein X von Seckendorf Anmerkung. Vielleicht it 
Martin I. von Egloffſtein X in 3. Ehe Anna von Sparneck. Peu enreuth verwechſl. 
deren Tochter Anna X Ulrich Imhof, brandenb. Amtmann mit Nankenreuth. 

zu Kreußen 


Heinz von Schaumberg zu Berg bei Lichtenfels X Cäcilie von Sparneck 
1460. 

Hans Wolf von Schaumberg (zu Emtmannsdorf ſeit 1540) X Anna 
von Sparneck 1540. 
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Hans Ulrich zu Emtmannsberg, Landſchaftsdirektor zu Coburg X Dorothea 
Sabine von Sparneck 1640. 

Dorothea Sabine von Schaumberg X Chriſtof Hieronymus von Sparneck 
1642. 


Beringer v. Berlichingen Ritter 1333. + 1377 
Gottfried v. B. jun. 1374. f 1392 X Agnes v. Gebſattel Künzelsau S. 396. 
deren Sohn Peter X in 1. Ehe Eliſe v. Sparneck 


Thomas v. Sparneck \ Hans Adam 

Anna v. Brand von Sparneck Hans Georg , 

Georg Fr. v. Unruh Anna Barb. Otto Marie Salome 

Anna Barbara v. Brand 7 v. Unruh } v. Sparneck 1 

Ernſt Bernhard v. Grafenreuth Joh. Wilh. , 

Cath. v. Brand v. Gravenreuth Marie n 
Jakobine v. Donndorf. 


Joh. Wilhelm v. Brand \ 


Narg. v. Rabenftein Marg. v. Brand | v. Grafenreuth 


Hartard von Hattſtein II 85. Seiferts Ahnentafel Band II. 


Hans v. Sparneck 
Eva v. Heßberg Eliſe v. Sparneck | Friedrich v. Zollner T 1545 X Marg. 


Zollner v. d. Hallburg Sans Zellner v. Heßberg. 


Freiin v. Heydeck 
Genealogie von Hartard v. Hattſtein II 584. 


Ulrich Weiß genannt Müffling X in 2. Ehe Sibylle v. Sparneck. 
Genealogie des Schiefer Frhrn. v. Weyling. Kgl. Bibliothek München. 


Johann Chriſtof v. Sparneck 

Jakobäa Fuchs v. Walburg 

Tochter des Hans Wilh. Fuchs v. Walburg, Pfleger zu Retz v. 1577. + 1632 zu Nürnberg. 
Biedermann Canton Gebürg Tafel 171. 


Katharine v. Sparneck X Erhard v. Reitzenſtein. 
Stammtafeln der Familie v. Reitzenſtein. 
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s v. S ck zu B 
1 5 zu Buch } deren Tochter Sibylle X Hieronymus v. Kleeberg. 


Genealogie Valentin König III S. 706. 
Sibylle v. Sparneck filia des Jonas v. Sparneck u. d. Ludmiller v. Seckendorf X 
Erasmus Nothaft v. Weißenſtein. 
Valentin König II 448. 


Kapitel 10. 


Nachträge zur Geſchichte der von Sparneck 


mitgeteilt von Freiherrn von Guttenberg, Kgl. Bayer. Oberſt. 


1) Die beiden Brüder Arnold und Rüdiger von Sparneck treten 1228 
als Zeugen in Eger auf. 
Zur St.⸗T. I. 
2) 1274—1283. Heinrich d. A., Vogt von Gera, verleiht ſeinem 
Onkel, dem Deutſchordensmeiſter Hartmann (von Heldrungen) die 
Einkünfte feines See's bei Mühltroff. Unter den Zeugen: d. Johannes 
de Sparenberg. 
Dresden, Hauptſtaatsarchiv Nr. 1624 d. d. 6— 7, mit 2 Siegeln. 
Schmidt, Berthold, Urkundenbuch I S. 90; zur St.⸗T. I Nr. 53 oder 54. 
3) 1278—81 und 1287-88. Babo von Sparneck unter Kaiſer Rudolf 
judex provincialis in Egra, wird 1290 als 1fte Landrichter im 
Egerland eingeſetzt. 
Zur St.⸗T. I Nr. 1. 
4) 1285. 4./4. König Rudolf verleiht dem Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg das Schloß Wunſiedel und das Burglehen in Eger, 
welches er von dem Künzel genannt von Hohenberg gekauft und 
dieſer dem König zurückgegeben hat. Unter den Zeugen: Rüdiger 
und Babo Gebrüder von Sparneck. 
St.⸗T. I und III Nr. 1. 
Schütz S. 133; Lochner, Nürnberg, Jahrbuch OI Heft S. 70. 
5) 1283. 22./8. Rüdiger, Ritter von Sparnechge und ſeine Hausfrau 
Sophie genannt. 
Zur St.⸗T. I. Blaſſenberg Regeſten. 
6) 1291. 30./1. Chadolspurch. Engelhard genannt Nothaft von Wil— 
ſtein verkauft mit Willen König Rudolf's ſeines serenissimi domini 
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dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg für 200 W Heller Reichs⸗ 
lehen in Brunsgrune, Steymels, Biperbach und Tyrsheim und 
außerdem noch Güter in Oberrute. 

Unter den Zeugen Rüdiger und Babo genannt von Sparnekke. 
Zur St.⸗T. I. München, R.⸗Archiv 6— 7. Monumenta Zollerana II S. 203. 


7) 1294. 25./7. Ulrich Landgraf von Leukenberg verkauft mit Zu⸗ 
ſtimmung ſeiner Mutter und ſeines avunculi Eberhard von Sloſſel⸗ 
berg dem Abt Theodorich von Waldſaſſen ſeine 3 Schlöſſer Falken⸗ 
berg, Neuhaus und Schwarzenſchwall für 300 4 Silber Egerer 
Gewichtes. | 

Unter den Zeugen: Pabo von Sparneck. 
Pröckl, Egerland S. 261. 

8) 1296. 7./8. Babo von Sparneck ux. Gertrud, und ſein Sohn Johann 
haben im Egerland Pograt und Stabnitz und treten den Brüdern 
Walter, Friedrich und Berthold (von Sparneck?) ihr Lehenrecht 
über das halbe Dorf Dörflein und über 2 Höfe in Stabnitz ab. 

Zur St.⸗T. I Nr. 1. 
Mon. Eg. I Nr. 479. Gradl, Geſchichte des Egerlandes I S. 128 und 1380. 


Anmerkung: In der Regeſtenſammlung des Freiherrn Herrmann von Reitzen⸗ 
Ren ſteht ſtatt des Namens „Sparneck“ blos „Pürgern zu Eger“. 

9) 1315. 21/12. Heinrich von Sparneck bekennt, daß er fein Gut 
zu Münchberg, welches ſeine Herren Heinrich d. A., Vogt von 
Plauen und ſein Sohn, den man hiez den Behaim, den got gnade, 
von ſeinem Vater Heinrich von Sparneck gekauft und es demſelben 
als Lehen zurückgegeben hätten, ſeinem Herrn Heinrich d. A. Vogt 
von Plauen, den man heyzet den langen Vogt, aufgelaſſen hätte, 
damit dieſer des Sparneck Kinder damit belehne. 

Zeugen: Toſſe von Schöneck, Albrecht von Machwitz, Conz 
Toſſe ꝛc. | 
Zur St.⸗T. I. Dresden, H. Staatsarchiv. Berthold Schmidt I S. 217. 
10) 1321. 10./4 Eger. Eberhard, Heinrich und Ludwig, Brüder von 
Vogtsberg verkaufen ihre Burg zu Wunſiedel an den Burggrafen 
Friedrich von Nürnberg und den Landgrafen Ulrich von Leuchten— 
berg um 70 Schk. Prager Groſchen. 
Unter den Zeugen: Rueger von Sparneck „Ritter zu Eger“. 
Zur St.⸗T. 1 Nr. 2. M. R.⸗Arch. 
11) 1336. Rüdiger von Sparneck böhmiſcher Burggraf für Eger für 
1 Jahr. 


Zur St.⸗T. I Nr. 2. 
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12) 1342. 29./5. Die Burggrafen Johann und Albrecht zu Nürnberg 
bekennen eine Schuld von 225 & Heller gegen den Juden Michel 
geſeſſen zu Grunberg und den Juden Rechlein zu Kadoltspurch. 


Unter den Bürgen Rüdiger von Sparneck. 
Zur St.-T. 1 Nr. 2. M. Z. VIII S. 137. 


13) Circa 1348. Sigmar Selber, Beſitzer des Forſtmeiſteramtes, Der, 
kauft dasſelbe an Rüdiger von Sparneck, was der damalige Pfleger, 
der Vogt von Weida rückgängig macht und am 1./5. 1358 ſelbſt 
bekundet. 

Zur St.⸗T. I Nr. 2. 

14) 1349. 24./4. Hans Sparneder Theidinger und Zeuge für Gerhard, 
Conrad und Heinrich von Kotzau. 

Zur St.⸗T. III Nr. 53. Longolius V S. 128, 129. 


15) 1352. 28./4. Es wird als vorletzter Kanoniker zu Bamberg an» 
genommen, Johann, Sohn Rüdigers von Sparneck, Ritters, er: 
nannt von Biſchof Friedrich von Hohenlohe ex gratia. Präbende 
und Kanonikat wird er bekommen in der Reihe, wenn es frei wird. 

Zur St.⸗T. I Nr. 38 und II 38. Münch. R.⸗Arch. 6. 


16) 1356. 2./5. Rüdiger von Sparneck trägt feine Veſte Waldſtein mit 
allen Dörfern dazu — (am Weſtrande des ehemaligen Eger— 
landes) — Schönbach und was dazu gehört, den Stein mit Zu— 
behör, den Hof Wald (Wallhof) mit Zubehör, das alles ſein 
rechtes und volles Eigen geweſen dem König von Böhmen Kaiſer 
Karl auf und empfing es zu rechten Mannlehen von der Krone 
Böhmen wieder. 

Zur St-T. I Nr. 2. Gradl, Geſch. d. Egerlandes IT S. 218. 


17) 1358. 11/5. Rüdiger von Sparneck u. A. geſeſſen im Egerland 
bekennen die Verpfändung von Schloß Parkſtein, Floß, Stadt und 
Land Eger an die Krone von Böhmen für 4000 4 an. 

Zur St.⸗T. I Nr. 2. Hiſt. Alterth. Ver. Plauen V S. 416. 

18) 1370. 14.2. Kaiſer Karl kauft den 3 Sparneckern ab / vom 
Markt Schönberg für 3500 fl. und gibt ihnen dafür die Veſte 
Sparneck und ½ von Münchberg, jo er von dem Neuperg gekauft, 
behält ſich die Offnung von Sparneck und die Lehen der Krone 


Böhmen vor. 
Friedrich, Erhard u. Pabe. St.⸗T. I Nr. 3, 11, 16. Gradl, Egerland J S. 239. 


19) 1374. 20.7. Hans von Sparneck zu Weißelsdorf trägt dem Burg— 
grafen Friedrich zu Nürnberg ſeine Behauſung und Dorf Weizelß— 
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torf zu Erblehen auf, das ein offen Haus fein ſoll zu allen Nöthen 
und Kriegen. 
Zur St.⸗T. III Nr. 68. M. Z. IV S. 275. 
20) 1378. 24./3. Das kaiſerl. Hofgericht zu Nürnberg beſtätigt dem 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg einen Landgerichtsbrief gegeben 
am Montag nach petri und pauli 1375 (29.6) über den burg, 
gräflichen Beſitz der Veſte Oppenrod, worauf Burggraf Friedrich 
um 100 & Gold geklagt hatte. Hofgerichtsſiegel. 
Zur St.⸗T. II. M. Z. IV S. 422/23. 
21) 1379. 27./10 Regentzhof. Die Brüder Albrecht und Hans von 
Weiszelstorff genannt, verkaufen dem Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg das Vorwerk bei dem Sichenbach gelegen ihr väter⸗ 
liches Erbe und burggräfliches Lehen um 600 % Heller. 
St.⸗T. V Nr. 5 u. 6. M. Z. V S. 39. 
22) 1386. 2./4. Erhard von Sparneck, landgräflich. Leuchtenberg'ſcher 
Amtmann zu Lichtenſtein ſiegelt die Urphede des Nürnberger Bürgers 
Nickel Baier. 
Zur St.⸗T. I Nr. 3. Gradl, Geſch. d. Egerlandes I 261. 
23) 1388. Verzeichniß burggräflicher Dienſtmannen im Städtekrieg 
darunter Ritter Hans von Sparneck zum Stein. 
Zur St.⸗T. I u. II Nr. 38 oder 39. Kreis⸗Arch. Nürnberg M. Z. VIII S. 263. 


24) 1389. 15./10 Plaſſenberg. Ritter Hans von Sparneck, des Burg— 
grafen Friedrich Hofmeiſter. 
Zur St.⸗T. III Nr. 68. 
25) 1396. 4./ 1. Heinz Münzmeiſter Bürger zu Babenberg quittiert 
dem Burggrafen Friedrich dem Jungen 30 fl., die ihm deſſen Hof— 
meiſter Hans von Sparneck bi 1 Pferd von Hanſen von Gawber— 
ſtat gezahlt hat. 
Se St.- T. III Nr. 68. M. Z. V. 350. 
26) 1405. 30./4 Heidelberg. König Rupprecht verleiht dem Hanſen 
von Sparneck für ſich und ſeinen Vater 5 Höfe zu Muſſen, 1 Hof 
zu der Czell, 1 Hof zu Perlens, 1 Söldengut zu Muſſen und 
alle Lehen, welche ſie im Gebiet und in der Stadt Eger aus der 
Hand leihen. 
Zur St.⸗T. III Nr. 63 u. 68. Chmel Reichsregiſter Bücher Nr. 1972 S. 119. 


27) 1405. 30./4 Heidelberg. König Rupprecht verleiht dem Ritter Hans 
von Sparneck dem Jungen jene Lehen, welche Friedrich von Spar— 
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neck Ritter und Erhard von Sparneck inne haben, die dem Reich 
verfallen ſind, weil ſie ſelbe nicht empfangen haben. 
Zur St.⸗T. III Nr. 68. Chmel Reichsregiſter Bücher Nr. 1972 S. 119. 


28) 1410. Tag Eliſabeth (19./11). Hans von Sparneck, Ritter, bekennt, 
daß er den Hammer zu Oberleubs zwar in ſeinem Namen, aber 
mit Burggraf Johan's Geld gekauft hat, weswegen er ſolchen 
Hammers ſich allerdings verziehen. 

Zur EL. III Nr. 68. 

29) 1413. 26./6 Plaſſenberg. Johann Burggraf von Nürnberg per 
pfändet den Brüdern Heinrich und Jahn von Feilitzſch ſein Amt 
Hohenberg. Bürge: Hans von Sparneck. 

Zur St.⸗T. III Nr. 68. M. Z. 


30) 1414. 23./8. Es iſt Herrn Friedrich von Sparneck ein Kuntbrief 
erteilt worden auf alle die gut und recht zu Diepolzgrün und den 
Walt dabei gelegen zwiſchen Weyſenſtat und Waltſtein und was 
dazu gehört, Häuſer, Höfe, Hofſtatt, Acker, Hölzer, Holzwerk, 
Waſſer, Weyer, Wunn, Weid, fahrende und liegende Hab beſucht 
und unbeſucht, wer das verantworten wolle, komme auf das Land⸗ 
gericht zu Nürnberg auf der Veſten nehſten Dienſtag nach unſer 
Frauentag, als fie geboren ward. (11./9.) 

Jung 253. 
Geben mit Urteil unter dem Landgerichtsſiegel. Donnerstag 
vor Bartholomäustag 1414. 25./8. 
Zur St.⸗T. I Nr. 11. 

31) 1414. 23./8. Bürgermeiſter, die Bürger des Raths und die Bürger 
der Stadt Münchberg antworten Friedrich von Sparneck auf dem 
Landgericht zu Nürnberg das werden ſoll zu Nürnberg auf der 
Veſte. Siegel des Landgerichts. 

Zur St.⸗T. 1 Nr. 11. Jung 254. 

32) 1431. 9./5. Der Rath von Eger ſchreibt an Niklas Chumerauer: 
Deinen Brief haben wir durch den Rauchner erhalten unſern 
Hauptmann Ulrich Sack haben wir bei dem Herrn von Brandenburg 
gehabt von der Sparnecke, Hans Schützen, der Waldenfelſer und 
Conrad Lübichauers wegen, er hat ihn abgefertigt den Genannten 
geſchrieben ihre Vhede mit uns abthun und die Sache vor ihn 
zu bringen — die Sparnecker haben auch einen Frieden bis auf 
den heiligen Pfingſttag aufgenommen, von Hans Schüczen, Conrad 
Lübichauer und Caspar Waldenfels haben wir noch keine Nachricht, 
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wir ſchicken heute unſern Hauptmann nach Hof, wohin er auch 
ſeinen Bruder Nickel Sack und ſeinen Schwager Rüdiger von Sparneck 
beſchieden hat, zwiſchen uns und dem Kaspar einen Frieden zu 
bewirken und wenn er zurückkommt, ſo ſchicken n wir den Hyeenplicz 
zu dem Markgrafen. 
Zur St.⸗T. I Nr. 17. Eger Stadt⸗Archiv, Regeſten der Schütz v. Laineck, 
geſammelt von R. Frhr. v. Reitzenſtein. 
33) 1431 zerſtörten die Huſſiten dem Fritz von Sparneck ſeine Burg 


Waldſtein. 
Zu St.⸗T. J Nr. 31. A. f. O. X 3 S. 17. 


34) 1436. Hans von Sparneck zum Stein und Claus von Sparneck 
genannt in den Regeſten der von Künsberg. 
Zur St.⸗T. I Nr. 38 u. 7. 


35) 1451. Das Gotteshaus zu Stammbach kauft 1 Hof, darauf Hans 
Ott geſeſſen um 92 fl. Montag nach Pfingſten (24./5). Siegler 
Rüdiger von Sparneck und Jörg von Wallenrodt. | 

Zur St.⸗T. I Nr. 17. Reinſtädler Stammbuch S. 45. 


36) 1452 —58 iſt Otto von Sparneck Burggraf zu Eger 
1452 „ „ „ „ Geſandter Egers nach Wien 
1458 „ „ „ " 1 Podibrad's nach Breslau 
1467 „ „ „ „ in Prag mit Caspar Junker in der 
Fehde mit Graf von Guttenſtein. 
Zur St.⸗T. I Nr. 6. Mitteilung des Vereins der Deutſchen in Böhmen XIX 
S. 168. Anno 1880. 
37) 1460. Konrad Schnell, Pfarrer zu Birk, welchem ſeine Untertanen 
nicht mehr gehorchen und den ſchuldigen Zins nicht geben wollten, 
° Sprach kein markgräfliches Gericht um Hilfe gegen ſeine wider: 
ſpenſtigen Lehensleute an, ſondern wendete ſich an Hans von Sparneck 
zum Stein. Dieſer wies ihn zwar ab, aber ſein Sohn Fritz erwies 
ſich deſto bereitwilliger. Er verſprach dem Pfarrer die verlangte 
Hilfe gegen Übergabe der Mannſchaft über die armen Leute der 
Wiedent zu gewähren und gelobte dagegen dem ES einen 
Zehent zu geben. 
Zur St.⸗T. II Nr. 40 u. 44. A. f. Oberfr. Bd. III 1, S. 294. 
38) 1467. In der Sache zwiſchen Clara von Laineck und Wilhelm 
Schütz iſt mit Verwilligung der Parteien ſolche Suche zu dieſem 
Hofgericht, nachdem der Klägerin Fürſprach Hans von Sparneck 
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das Hofgericht nicht hat beſuchen mögen, aufgeſchlagen bis zu dem 

nächſtfolgenden Hofgericht jedem Teil an ſeinen Rechten unſchädlich. 

Zur St.⸗T. Nr. 40 oder 70. Georg, Geſchichte des Hofgerichts, Zeitſchrift Herold 
pro 1875 2. Heft. 

39) 1467. 9/1. Rüdiger und Fritz von Sparneck, Brüder, empfangen 
von Markgraf Albrecht zu Lehen 1 Hof zu Seilbitz, die Wüſtung 
zum Gottſchalks und Jeſen, 1 Gut zu Niederformitz, 1 Gütlein 
zu der Zell bei der Kirche gelegen, ihre Güter zu Wüſtenſaal, 
1 Gütlein zu Weißelsdorf. 

Zur St.⸗T. Nr. 17 u. 31. Moninger II S. 343. 


40) 1467. 16./7 Neuſtadt. Kaiſer Friedrich verleiht dem Fritz von Sparneck 
die Dörfer Friedmannsdorf und Pucheck mit Zubehör, das er von 
Hans und Heinz von Wallenrod, Vettern, gekauft hat, als Reichslehen. 
Zur St.⸗T. I Nr. 31. Chmel Reg. K. Fil. IV S. 517. Moninger I S. 242. 


41) 1476. 8./4. Fritz von Sparneck daſelbſt erhält zu Lehen 1 Hof 
zu Seilbitz, 1 Gütlein und Schenkſtatt zu der Zell bei der Kirchen, 
1 Gütlein zu Weißelsdorf, 1 Gütlein zu Formitz, darauf ſein 
Vater (muß wohl Vetter heißen) Fritz der Junge die Wieder⸗ 
belehnung hat. 
Zur St.⸗T. I Nr. 31, 32 oder 21. Moninger II S. 343. 


42) 1479. 16./6. Fritz von Sparneck zum Hallerſtein empfängt zu 
Lehen 1 Herberge und 1 Gut zu Weißelsdorf, 1 Fiſchwaſſer an 
der Saale, 2 Fiſchbäche bei Mechelnreuth, von Sigmund von 
Feilitzſch gekauft, die Wüſtung und was er hat zu Gottſchalks, 
Jeſen und Wüſtenſaal von ſeinem Vater Rüdiger ererbt, den 
Hammer gelegen zu Niederformitz von Hans von Sparneck a 
Weißelsdorf erkauft. 

Zur St.⸗T. I Nr. 21 und 17, III Nr. 70. Moninger II S. 344. 


43) 1477. 24./8. König Wladislaus zu Behaim gibt dem Fritz von 
Sparneck und Chriſtof ſeinen Sohn zu Lehen das Schloß Wald— 
ſtein, das Dorf Zell, das Schloß Sparneck, den Sitz Hallerſtein 
mit ihrem Zubehör und viele andere Güter daſelbſt, auch beſtätigt 
er ihnen alle Privilegien, die ſie von den böhmiſchen Königen 
bekommen. 

Zur St.⸗T. I Nr. 21 u. 29. Moninger I S. 242. 


44) 1477. 1./1. Fritz von Sparneck empfängt zu Lehen 1 Hof zu 
. Niedernformitz, welchen er von Hanſen von Sparneck dem Jüngern 
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gekauft und Rüdiger von e feinem Sohn Hans als Erb— 
teil gegeben hatte. 


Zur St.⸗T. I Nr. 21, 17 u. 18. Moninger II S. 343. 


45) 1477. 13./4. Fritz von Sparneck zum Stein erhält zu Lehen 1 Hof 
zu Hermannsreuth, welchen er von Hanſen von Sparneck zu 
Weißelsdorf gekauft hatte. 


Zur St.⸗T. II Nr. 44, 40 u. 70. Moninger II S. 343. 


46) 1487. 14./5 Nürnberg. Kaiſer Friedrich belehnt den Chriſtof von 
Sparneck mit dem Halsgericht und den Blutbann zu Waltſtein 
und Sparneck, ferner den Chriſtof von Sparneck zu Friedmanns⸗ 
dorſ und Pucheck mit dem was er ererbt hatte, ebenſo empfängt 
Chriſtof von und zu Sparneck von dem Markgraf Friedrich und 
Sigmund feine Lehen Dienstag uach Invocavit. 1487. 6./3. 

Zur St.⸗T. I Nr. 34. Chmel. IV S. 738 Nr. 8034 u. 8035. Moninger II S. 344. 


47) 1488. 6./ 6. Georg von Sparneck zu Uprod verkauft fein Fiſch⸗ 
waſſer zu Kodnitz unter der Mühle bis an die Quelle ab Ebers— 
pach an des Langen Acker rührend an Endres und Merten den 
Bayern zu Kodnitz geſeſſen. 

Zur St.⸗T. II Nr. 45. Moninger I S. 149. 


48) 1490. 4./4. Hans Sendelbeck zu Bayrewt empfängt für 37 fl. 
ein Burggut in der Stadt Bayrewt jenſeits der Pfarrkirche dem 
Fernhof gegenüber, welches er von Jorg von Sparneck zu Uprod 
gekauft hat. 

Zur St.⸗T. II Nr. 45. A. f. O. XV S. 106. 


49) 1490. 22.2. Veit und Arnold von Sparneck, Brüder, verkaufen 
dem Markgrafen Friedrich und Sigmund den Zehnt und 1 Hof 
zu Muſſen, 2. Fiſchwaſſer und etliche Lehen daſelbſt. 

Zur St.⸗T. III Nr. 71, 72. Moninger 1 S. 234. 


50) 1491. 22.--24.,11. Jörg von Sparneck: Es ſei von Widertheil 
geleit ein Vermächtniß auf etliche des Reichs Lehngüter, darüber 
wolle er auch hören die Bewilligung, ob anders die vorhanden ſei, 
nachdem unter dem Adel ein gemein Landesgewohnheit und Her— 
kommen ſei „ſo einer Frauen auf Lehengüter eine Verweiſung 
geſchehe, daß, alsdann auch das Recht und die Notturft erheyſcht, 
ihr das vom Lehenherrn Bekenntniß und Verwilligungsbrive zu 
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erlangen“ das habe er bisher noch fein grunt gehört. Hofgericht 
Dienstag bis Donnerstag nach Eliſabeth. 
Zur St. ⸗T. II Nr. 45. Kr.⸗A. Bamberg, Kulmbacher Hofgerichtsbuch V S. 10. 


51) 1500. 16./1. Chriſtof von Sparneck daſelbſt empfängt zu Lehen 
1 Hof zu Riegelsreuth mit dem Zehnt darüber, 7 Güter zu Loſau 
mit dem gemeinen Holz und andern Zubehör, das er von Fritz 
von Sparneck zu Hallerſtein eingetauſcht. 

Zur St.⸗T. I Nr. 34, 21. Mon inger II S. 344. 


52) 1507. 31./7. Chriſtof von Sparneck daſelbſt wird belehnt mit dem 
Waſſer an der Saale unter Uprodt, welches durch das Dorf Seulbitz 
fließt, von ſeinem Vetter Fritz zum Hallerſtein erkauft. 

Zur St.⸗T. I Nr. 34 und 21. Moninger II S. 345. 


53) 1514. 18./11. Fritz von Sparneck zum Hallerſtein „Burge“. 
Zur St.⸗T. I Nr. 21. 


54) 1514. 12./9. Wolf von Sparneck daſelbſt empfängt 2 Güter zu 
Leſten von Markgraf Friedrich. 
Zur St.⸗T. I Nr. 35. Moninger II S. 345. 


55) 1523. Erlöſte Verſchreibung Chriſtofen von Sparneck und ſeine 
Conſorten gegen Sebaſtian von Sparneck zu Weißelsdorf über 800, 
desgl. 1525 von welchen noch 8 fl. 2 S zu löſen find. 

Zur St.⸗T. I Nr. 378 und III Nr. 83. Moninger I S. 244. 


56) 1525. Leonhard Hofmanns Kaſtner zu Münchberg Rechnung über 
Clauſen von Sparneck Güter, desgl. von Michaeli 25 und Wal⸗ 
purgi 32. 

Zur St.⸗T. I Nr. 18 a. 


57) 1527. Erlöſter Schuldbrief Clauſen von Sparnecks Vormünder über 
114 fl., ſo ſie ihres Pflegſohnes Mutter und Stiefvater Chriſtofen 
von Miſtelbach ſchuldig worden. 

Zur St.⸗T. I Nr. 1842. Moninger I S. 243. 


Erlöſter Schuldbrief Clauſen von Sparnecks Vormünder über 
400 fl. fo fie Sebaſtian von Sparneck zu Weißelsdorf an Heirats- 
gut ſchuldig geblieben, darin auch die Rechnung, wie ſolche bezahlt. 

Zur St.⸗T. I Nr. 18a. Moninger I S. 244, 
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58) 1527. 20/5. Markgräflicher Lehenbrief für Clauſen von Sparneck 
Vormünder Georg Wolf von Kotzau und Leonhard Hoſmann 
Kaſtner zu Münchberg, ausgeſtellt über 1 Hof zu Seilbitz. 

Zur St.⸗T. I Nr. 188. Moninger I S. 344. 


Anmerkung. Chriſtof von und zu Miſtelbach heiratet 1527 Anna von 
Sparneck und ſtarb er 1503. 


Zur St.⸗T. III Nr. 76 und I Nr. 18. Hübſch, Geſees S. 124. 


59) 1527. 20./5. Wolf von Sparneck empfängt von dem Markgrafen 
Caſimir und Georg zu Lehen 2 Güter zu Leſten nach dem Tod 
ſeines Vaters in der Erbteilung mit ſeinen Brüdern angefallen 
und 1 Schenkſtatt zu der Zell von ſeinem Bruder Chriſtof an⸗ 
erſtorben. 

Zur St.⸗T. I Nr. 35. Moninger II S. 345. 

60) 1528. 17./3. Margaretha von Sparneck, Wittwe, / a Philipp 
Schott, Amtmann zu Heltberg, er hatte Niederlindt von Wolf von 
Schaumburg gekauft, doch wird 1536 Rath Hans Schott mit 
Niederlindt belehnt. 

Zur St.⸗T. III Nr. 73. Weimar, S. E. Arch. Cop. D 12 S. 80. 


61) 1529. 15./11. Wolf von Sparneck auf dem Landtag zu Baiers⸗ 
dorf wegen der Türkenhülfe. 
Zur St.⸗T. I Nr. 35. Jung S. 366. 
62) 1530. 5./4. König Ferdinand begnadet mittelſt Lehenbriefes Wolfen 
und Clauſen von Sparneck, Vettern zu Sparneck und Stockenrodt 
mit der Bergfreiheit auf allen ihren Gütern und Gründen, die 
von der böhmiſchen Krone zu Lehen gehen, auch mit dem 4. Zehn⸗ 
theil, der davon fallen möchte. 
Zur St.⸗T. J Nr. 35 und 188, Moninger I S. 243. 


63) 1530. Erlöſte Schuldverſchreibung Clauſen von Sparneck Vor⸗ 
münder über 200 fl. ſo ſie Heinrich Plechſchmidt Rentmeiſter 
ſchuldig geweſen. 

Zur St.⸗T. I Nr. 18a. Moninger I S. 243. 

64) 1544. Die Sparnecker Reichsafterlehen, derenthalben Markgraf 
Albrecht bei Kaiſer Karl auf dem Reichstag zu Speier angeſucht. 

Moninger I S. 244. 

65) 154448. Chriſtof Philipps von Sparneck Schulden insbeſondere 
ſein Bekenntnis über 945 fl. u. dgl. 

Zur St.⸗T. I Nr. 374. Moninger I S. 244. 
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66) 1547. 29./7. Hans von Sparneck zu Weyßelsdorf empfängt 1 Hof 
daſelbſt mit Zubehör, Gärten und Acker, 1 Fiſchwaſſer und den 
Zehnt über das Dorf ſelbſt. 

Zur St.⸗T. III Nr. 77. Moninger II S. 346. 


67) 1548. Anſchlag der Güter, welche die Herrſchaft von Wolf und 
Georg von Sparneck Brüdern zu Münchberg erkauft. 
Zur St.⸗T. II Nr. 46 und 47. Moninger 1 S. 246. 


68) 1548. Chriſtof Philipp von Sparneck verſetzt an Adam von Geils— 
dorf den Zehnt zu Bingarten um 500 fl. 
Zur St.⸗T. Nr. 3742. Moninger I S. 246. 


69) 1549. Chriſtof Philipp von Sparneck's Schriften, als er ſich in 
der Herrſchaft Schutz begeben, dabei die verfallenen Bergwerk— 
lehen, dann über den Kauf um Friedmanns und andre Güter 
und ſpeziell Waldſtein, Sparneck, Stockenrodt und den Wald be- 


treffend. 
f Zur St.⸗T. I Nr. 374. Moninger I S. 245. 


70) 1557. Chriſtof Philipp von Sparneck verkauft an den Markgrafen 
von Bayreuth das Steinhaus und viele Güter für 22 000 fl. 
Zur St.⸗T. I Nr. 37a. 


71) 1557. 8./5. Wolf von Schaumberg Hauptmann berichtet an den 
Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg über die von Chriſtof 
Haller erfolgte Einnahme des Amtes Stockenrod und andre Güter, 
welche früher Markgraf Albrecht von Chriſtof Philipp von Spar: 
neck für 22 000 fl. gekauft hatte. 


Zur St.⸗T. I Nr. 37a. Bamb. Kr.⸗Arch. Urk. adel. Geſchlechter K. 13 L. 3 
fasc. 10 Nr. 135. 


72) 1563. Verhandlungen mit Sigmund und German von Wirsberg 
auch andern Adeligen die Fahrniß zum Hallerſtein betreffend. 
Zur St.⸗T. Nr. 27, 29. Moninger I S. 346. 


73) 1568. Verhandlungen über den Zehnt zu Bingarten, welchen Chriſtof 
Philipp von Sparneck anno 1548 an Adam von Geilsdorf um 
500 fl. verſetzt hatte und Markgraf Friedrich um die gleiche 
Summe von den Geilsdorf'ſchen Erben hatte ablöſen laſſen. 
Moninger I S. 249. 
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14) 1223 Eger. König Heinrich verbietet in der Nähe des Marien⸗ 

kloſters in Waldſaſſen eine Burg zu erbauen. 
Aet IV Id. (10) Novembris In d. XII in Egra. 
Unter den Zeugen: Arnoldus de Sparrenberg et frater ejus 
de Sparrenhecke. | 
Reg. boica II 1341—136. Arch. des Obermainkreiſes 1831 S. 128. Zur 
St.⸗T. I. 

75) 1278. —./10 Wien. Burggraf Friedrich d. A. von Nürnberg kauft 
in Gegenwart König Rudolf's Flachsdorf von dem edlen Herrn von 
Herdegen von Grundlach um 200 W Pfennige Nürnberger Münze. 

Zeugen: Henricus de Kindsperg, Rudegerus de Sparnecke, 
Albertus dictus Vorszo de Turnawe Chunradus dictus Vorchtlin. 
Mon. Zoll. II S. 108/9. Zur St.⸗T. I. 


76) 1290. 2./5 Erfurt. Den Kaufvertrag über die Burg Zwernitz 
vom 8. April laſſen die von Orlamünd durch den deutſchen König 
Rudolf beſiegeln. 

Zeugen: Boppo comes de Hennenberc, Heinricus advocatus 
de Gera, Rudegerus de Sparnecke Eberhardus et Albertus 
dicti de Turnauwe, Chumundus et Henricus fratres de Gich 


et quam plures. 
Mon. Zoll. Nr. 346. Zur St.⸗T. I. 


77) 1284. 6./2 Peirevth. Landgraf Friedrich von Luckenberg überläßt 
dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg feine Mannlehen um Nap⸗ 
purch innerhalb 3 Monaten mit Ausnahme der 2 Schlöſſer Werden⸗ 
berg und Blieſtein, 1 Hof in Altendorf und Peieriſcheneſchenbach. 

Zeugen: Rudegerus de Sparneck, Albertus dictus Vurzto 
de Turnowe, Fridericus dictus de Nankenreute, Heinricus 
dictus de Ravch, Chunradus de Egerstorf, Otto de Stetbach, 
milites; item Eberhardus et Heinricus de Kindsperch, Hen- 
ricus de Trutenberch etc. 

Mon. Zoll. II S. 153. Zur St.⸗T. I. 

78) 1344. 19./2 Bayreuth. Heinrich von Hertenberg trägt Schönbrunn 
den Burggrafen Johann und Albrecht zu Lehen auf. 

Zeugen: Die Ritter Friedrich von Seckendorf gen. von Kroten⸗ 
dorf, Rüdiger von Sparneck, Burchart von Seckendorf, Vogt zu 
Ansbach, Engelhardt von Königswart, Konrad von Wydenberg 
und Albrecht Nothaft von Weizzenſtein. 

Mon. Zoll. III S. 114, 115. Zur St.⸗T. I Nr. 2. 
archiv 19056. XXIII. Bd. Heft A 4 


N. 


79) 1406. 13./6. Die Burggrafen Johann und Friedrich zu Nürn⸗ 
berg verkaufen die Veſten und Amter Wirsberg und Berneck 
amtmannsweiſe auf Wiederkauf an Johann Erzbiſchof von Riga 
und deſſen Bruder Arnoldt von Wallenrodt. 

Bürgen: Hans von Sparneck, Ulrich von Kindsperg, Friedrich 
von Kindsperg, Ritter, Georg von Kindsperg, Martin von Walden⸗ 
fels, Friedrich von Wirsberg, Ritter, Hans von Streitberg, Hans 
Schücze von Nedmarsdorff, Hermann von Hirsberg, Jan von 
Feilſche, Conz von Wirsberg, Erhard von Kotzauwe. 

Mon. Zoll. VI S. 344. Zur St.⸗T. III Nr. 63. 


80) 1409. 27./ Nürnberg. Ulrich von Kindsperg Ritter ſitzt auf Geheiß 
des Burggrafen Johann zu Nürnberg zu Gericht, welcher auf 
Schloß Wieſenbrunn als ein ihm durch den Tod des Albrecht von 
Seinsheim heimgefallenes Lehen klagt. 

Urtheiler: Hans von Sparneck, Ritter, Wilhelm von Maien⸗ 
thal, Hofmeiſter, Jörg von Kindsperg, Concz von Aufſeß und 
Hans Newenſtäter d. A. | 


Wieſenbrunn in Unterfranken Bez -Amt Kitzingen. Mon. Zoll. S. 532, 533. 
Zur St.⸗T. III Nr. 63. 


81) 1431. 7./1. Arnold von Wallenrode, Ritter, beſtätigt die Ehe— 
beredung zwiſchen ihm und Elsbeth, des Hans von Kindsperg 
zum Wernſtein Schweſter. 

Bürgen und Mitſiegler: Hartung von Egloffſtein, Ritter, Ger— 
hard und Hans von Kotzau, Albrecht von Wallenrod. Hans von 
Sparneck zum Stein und Claus von Sparneck. 

Wernſtein, Schloßarchiv, Org.⸗P. mit 6 Siegeln, des Gerhard von Kotzau 
Siegel. Zur St.⸗T. II Nr. 38 und I Nr. 7. 


82) 1473. 10.7. Dietz Truchſeß zu Wetzhauſen, Ritter, Hofmeiſter 
und Ott von Lichtenſtein zum Geyersberg, Ritter, nnd Hans von 
Sparneck zu Weißelstorff entſcheiden die Irrungen zwiſchen Hein— 
rich von Kindsperg Hauptmann zum Hof, Ritter, Heintz von 
Kindsberg zum Wernſtein und ſeinen Brüdern einesteils, Erhart 
Truchſeß zu Memelsdorff und Margarethe geb. Groß ſeiner Haus— 
frau andrerſeits, wegen Zugeld, Gegengeld, Morgengabe, fahrende 
Habe, welche Margarethe bisher wegen Ulrich von Kindsperg 
ſelig ihres vorigen Mannes gehabt. Heinrich, Ritter, und Heintz 
von Kindsberg Vettern ſollen dem Erhart Truchſeß und ſeiner 
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Hausfrau Margarethe jeder bis Petri Cathedra 200 fl. geben und 
dieſe Summe vorher verſchreiben und verbürgen, womit alle weiteren 
Irrungen ausgeglichen ſein ſollen. 
Siegler: Dietz Truchſeß, Ott von Lichtenſtein, Hans! von Spar⸗ 
neck, Heinrich und Heintz von Kindsperg und Erhart Truchſeß. 
Wernſtein, Schloßarchiv P. U. 6. Zur St.⸗T. III Nr. 70. 


83) 1475. Hans von Sparneck, Amtmann zu Münchberg. 


Layritz, Chronolog. dipl. Verzeichnis der Amtmänner S. 21, 22. Zur 
St.⸗T. III Nr. 70. 


84) 1476 Bamberg. Redwitz, Domherr zu Bamberg, Jorg von Gich, 
Domherr und Erzprieſter zu Würzburg, Veit von Schaumberg zu 
Streſſendorf, Hans von Sparneck bereden eine Ehe zwiſchen Eber- 
hard Fritſch und Elsbeth des Heinrich von Schaumberg ſel. Tochter. 
Zugeld 1600 fl. Gold, Gegengeld 1600 fl. Morgengab nach ſeinen 
Ehren, Verweiſung auf Güter von 15 fl. je 1 fl. Zins. 

Elsbeth's Mutter: Amaley von Rotenhan geb. v. 

Siegler: 1) . .. Dechant, 2) Aufſeß, 3) ..., 4) ... 
5) . .. Schaumberg, 6) .. „ 7) Eberhart Fritſch, Amaley von 
Rotenhan, Eberhart Truchſeß Domherr, oberſter Sai eier zu 
Bamberg, Veit von Schaumberg. 


Wernſtein, Schloßarchiv P. mit 8 Siegel. Nr. 4 halb, Nr. 3 abgefallen. 
Zur St.⸗T. II Nr. 44. a 


85) 1478. 2./2. Pfalzgraf Otto II. Herzog von Bayern verkaufte 1478 
Stadt Rothenberg an der fränkiſchen Grenze unweit Nürnberg 
gelegen mit dem Markt Schneitach und den nachbarlichen Bezirk 
Landes um eine größere Summe Geldes doch mit Vorbehalt der 
Landeshoheit des Gebietes auf den Straßen durch das Gericht 
Rothenberg, des Offnungsrechtes auf der Veſte, der Handlehen 
und der Vogtei über das Dorf Weiſſenoh an eine Anzahl größten— 
teils fränkiſche Edelleute. Darunter Fritz von Sparneck zum Stein. 

von Falkenſtein, Annal. Nordgau. Zur St.⸗T. II Nr. 44 


86) 1481. Hans von Gutemberg uxor Felitz von Kindsperg, Tochter 
des Jörg von Kindsperg und der Moſchlerin. 
Brüder der Felicitas: Herr Eberhard von Kindsperg D. O., 
Rüdiger und Adrian von Kindsperg. 
Stieffchweiter: Anna von Kindsperg X Hans von Sparneck 
zum Stein. 
4* 
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Eltern der Mutter: Wigeleus Moſchler und Felicitas Moſchler, 
erſterer 1398 f. 
Sohn des Hans von G. war Chriſtof von G. 
Kr.⸗Arch. Bamberg, Kulmbacher Hofgerichtsbücher. Zur St.⸗T. II Nr. 40. 


87) 1486. 23./3. Veit von Schaumberg, Thoman von Reitzenſtein, 
Chriſtofel von Sparneck, Sebaſtian von Wirsberg, Fritz von Sparneck 
zum Hallerſtein, Heintz von Kotzau, Sebaſtian von Aufſeß, Gabriel 
von Redwitz, Claus von Redwitz, Günther von Weier, Heinz von 
Waldenfels, Jakob Heimburg zum Lauenſtein. 

Donnerstag i. d. h. Oſterwoche. Bamb. Kr.⸗Arch. Zur St.⸗T. I Nr. 34 u. 21. 


88) 1491. Im Jahr 1491 beſtand das Hofgericht aus nachfolgendem 
Perſonal, das ſich aber bei keinem Hofgerichtsziel ganz gleich 
geblieben. Hofrichter: Herr Sigmund Herr zu Schwarzenberg. 

Urteiler: Herr Sebaſtian von Waldenrode, Herr Hans von Auf⸗ 
ſees, Herr Sebaſtian von Waldenfels, Ritter, Chriſtof von Gutten⸗ 
berg, Eberhard Förtſch, Hans von Schaumberg, Sebaſtian von 
Wirsberg, Jörg von Waldenrode, Nickel von Hirsperg, Martin 
von Sparneck, Jörg von Schirnding, Ludwig von Leineck und Jakob 
von Haimburg. f 

Lang, Neuere Geſchichte 1 S. 81. Zur St.⸗T. III Nr. 73. 

89) 1495. —./12. Markgraf Friedrich von Brandenburg bekennt, daß 
ſich nach Ambroſius von Gutenberg Tode über ſeine Erbſchaft und 
Güter Irrung ergeben hatte zwiſchen Hans von Gutenberg zu 
Braunreut ſelig und den Vormündern von Hans und Fritz von 
Gutenberg. Unter den Schiedsrichtern Chriſtofl von Sparneck. 

Blaſſenberg, Schloßarchiv. Abſchrift. Zur St.⸗T. I Nr. 34. 


90) 1496. Veit Henlein derzeit zu Kulmbach verkauft dem Fritz von Spar⸗ 
neck zum Hallerſtein 1 Hof zu Gumpersdorf, markgräfliches Lehen, 
welcher jährlich 2 Smra. Korn, 2½ Smra. Hafer, 2 kes 60 Eier 
und 1 Faſtnachthenne zinſt nebſt einem Holz an der Leiten, ſein 
väterliches Erbe um 100 fl. rh. 

Bürgen und Mitſiegler: Hans von Schaumberg, Pfarrer zu 
Bayreuth und Kirchleus. Samstag nach Assumptionis Mariae. 
Guttenberg Schloß. Arch. Jakob von G. Buch. 21 K. B. Nr. 5 Bl. 27, 28. 

91) 1502. 7./11. Georg und Hans von Weyer verkaufen ihren Hof 
zu Melkendorf!), darauf Cunz Newpawer geſeſſen, an Martin von 


Sparneck. Montag nach Allerheiligen. 
Moninger 1 S. 135. Zur St.⸗T. III Nr. 73. 
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92) 1503. 1/5. Mit Markgraf Friedrich von Brandenburg jagen auf 
Seite des Herzog Albrecht gegen Pfalzgraf Rupprecht im bayriſchen 
Krieg ab: Ulrich von Zedwitz, Hofmeiſter, Conz von Wirsperg, 
Hauptmann auf dem Gebirg, Jörg von Zedwitz, Ritter, Hans 
von Seckendorf, Ritter, Thomas von Reitzenſtein d. Elter, Conz 
Rabenſteiner, Hans und Götz von Plaſſenberg, dieſe haben ihre 
Siegel an den Brief gehenkt, das die andern mitgebraucht, Hans 
von Layneck, Apel von Sparneck, Wolf von Hirsperg, Götz von 
Hirsperg, Veit von Reitzenſtein, Wolf von Zedwitz, Peter von 
Zedwitz, Hans Murring, Jorg Redwizer. 

Zeitſchrift d. H. V. d. Oberpfalz, Bd. 34, S. 139. Zur St.⸗T. I Nr. 17a. 


93) 1512. 4./10. Fritz von Sparneck zum Hallerſtein verkauft an 
Moritz von Guttenberg zu Guttenberg 1 Hof zu Gumpersdorf!) 
mit Zinſen und Dienſten und aller Zu- und Eingehörung zu Dorf 
und zu Feld mit ſamt dem Holz „an der Leiten“ genannt, wie 
er es bisher innen gehabt, genützt und gebraucht hat, ſo alles 
markgräflich Lehen. Fritz von Sparneck ſetzt als Wehrbürgen 
ſeinen lieben Oheim Sebaſtian von Waldenfels, Ritter. Beide 
ſiegeln den Brief. 

Lang, Neuere Geſchichte. Zur St.⸗T. I Nr. 21. 

94) 1450. 9./12. Bei Barbara, des Rüdiger von Sparneck Hausfrau 
Leibgeding waren Rüdigers Bruder Fritz und Heinz von Gutten⸗ 
berg Vormünder. 

Raab Nr. 521. 

95) 1521. 27./5. Wolf von Sparneck Schiedsrichter in einem Streit 
der Vettern Hektor und Caspar von Guttenberg. 

Schloß Steinenhauſen. 

96) 1664. 15./1. Pathe bei der Taufe des Georg Chriſtof von Gutten⸗ 
berg. Söhnlein des Georg Chriſtof Erdmann. 

3) Jungfer Eva Catharina von Sparneck, Tochter des Chriſtof 
Hieronymus von Sparneck und Weißdorf auf Bernſtein. 
Pfarrei Guttenberg. 


97) Chriſtof Hieronymus von Sparneck Stiefvater des Georg Chriſtof 


Erdmann von Guttenberg. 
Correſpondenz dieſer Beiden 1660—1667. 


1) Melkendorf in Oberfranken, Bezirks-Amt Kulmbach oder Bamberg J. 
2) Gumpersdorf, Bezirks⸗Amt Pfarrkirchen, Niederbayern. 
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Anhang. 


Namensverzeichniſſe und Stammtafeln, 


Quellen verzeichnis. 


Verzeichnis der Geſchlechtsälteſten der Familie v. Sparneck, 
welche die Reichslehen der Familie zu verleihen hatten. 


101. 


112. 
115. 
119. 
120. 
121. 


1455 Hans III. v. Sparneck zum Stein. 
1473 Sweipolt. 


1483 Fritz. 

1517 Ott zu Altenſattel. 

1519 Jörg Deutſchordensritter. 

1528 Wolf zu Münchberg. 

1543 Hans zu Weißelsdorf. 

1554 Georg zu Schönkirchen. 

1567 Balthaſar zu Locheding und zu Buch bei Weißdorf. 
1569 Hans zu Dörflas. 

1582 Hans Eitel zu Weißdorf. 

1596 Melchior zu Gochnitz. 


16 .. Hans Barthel. 


1622 Hieronymus Ludwig zu Dörflas. 


1640 Hans Adam 7 1642, Herr auf Kaltenthal, Kemnath, Trausnitz, Reuth. 
1643 Chriſtof Hieronymus, Senior zu Bernſtein. 

1688 Hans Chriſtof Erdmann. 

1713 Hans Adam. 

1717 Hans Chriſtof Erdmann. 

1728 Lothar Franz Ferdinand. 

1739 Joſeph Carl Edmund ultinius stirpis 7 1746, 


(Aus der Regeſtenſammlung des Frhr. Herrmann v. Reitzenſtein.) 
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Namen der angeheirateten Familien. 


- (Alphabetifch geordnet.) 


Die arabiſchen Ziffern verweiſen auf die Nummern der Stammtafeln, 


die römiſchen auf die Kapitel. 


v. Aufſeß 10, 11, 45. v. Hirſchberg 21. v. Rütſchel 103. 

Baum v. Baumsdorf 11142. v. Hund 102. v. Sack 13. 

v. Berg 66. v. Keller 96. v. Satzenhofen 121. 

v. Berlichingen IX. v. Kotzau IX. Schaumberg 60. IX. 

v. Bibra 119. v. Künsberg 40. v. Schott 73. 

v. Blaſſenberg 58. v. Lichtenſtein a4. Schuß v. Keilſtein 107. IV. 
v. Brand 89. v. Lochner 110. v. Seckendorf 59. IX. 

v. Brandenſtein 56. v. Lüchau 15, 33, 70a, 74. v. Sparneck 18. 

v. Dobeneck. v. Machwitz 57. IX. v. Trautenberg 90. 

v. Donndorf 109. Marſchall v. Pappenheim v. Truchſeß 17. 

v. Egloffſtein IX. 12. v. Unruh 101. 

v. Erlbeck 86. v. Miſtelbach 76. v. Waldenfels 70, 122, 123. 
v. Feilitſch 4, 43a. IX, 21. v. Nankenreuth 11. IX. v. Wallenrod 67, 111a. 
Förtſch 68. v. Neuenreuth IX. | v. Watzdorfen 83a. 


Weiß genannt v. Müffling 
IX. 

v. Wieſenthau 14. 

v. Wildenſtein 13, 98. 

v. Wildſtein 1. 

v. Zedwitz 24. 

v. Zellner. 


Forſtmeiſter IX. 

v. Freudenberg 31. IX. 
Fuchs v. Walburg IX. 
v. Gravenreuth 106, 112. 
v. Guttenberg 11. 

v. Heßberg IX. 

v. Hilſen⸗Dedeck IX. 


Nothaft IX. 

v. Pergler 117. 

v. Pfreimder 51. 

v. Reitzenſtein 22, 33a, 
52, 87. | 

v. Roder IX. 


| 
| 
| 
| 
| 
Ruduſch 69. | 


Quellenverzeihnis zur Geſchichte der Familie v. Sparneck. 


a) Archive, ſtaatliche, ſtädtiſche und private: 


Amberg, Bamberg, Dresden, Eger, Erfurt, Guttenberg, München, Neuburg a. D., 
Nürnberg, Prag, Schleitz, Reuth, Weimar, Wernſtein, Wien, Wunſiedel. 
Darunter z. B. Klagebücher des Landgerichts der Burggrafſchaft Nürnberg 
(extrahiert von Herrmann Frhr. v. Reitzenſtein), ebenſo Fundationsbuch des 
Kloſters Speinshart, ebenſo oberpfälziſches und neuburger Copialbuch, 
böhmiſches Privilegienbuch, Sparneckſche Lehensakten, Hofgerichtsbücher 
Culmbach⸗Baireuth. 


b) Kollektaneen: 


der Freiherren Rudolf und Herrmann v. Reitzenſtein, des Kgl. Preuß. Regierungs— 
rat Friedrich v. Dobeneck anno 1792, des Freiherrn Alban v. Dobeneck 
und des Kgl. Oberſt Freiherrn Guttenberg. 


56 


e) Literatur: 


Regeſten herausgegeben von Müller, Berthold Schmidt, C. v. Raab, der Grafen 
v. Orlamünde, der Grafen v. Zedwitz, der v. Redwitz (Markt Redwitz, 
Monumenta Zollerana, Monumenta Boica, Riedel Codex Dipl. Branden- 
burgensis. | 

Familiengeſchichten der v. Bibra, v. Frieſen, v. Reitzenſtein, v. Tettau, v. Feilitzſch, 
v. Watzdorf. 

Univerſitätsmatrikel: Ingolſtadt, Leipzig, Bologna. 

Pfarrbücher: Amberg, Erbendorf, Friedenfels, Kulmain, Mockersdorf, Reuth, 
Trausnig. 

Chroniken: von Hof geſchrieben von Widmann, Schwarzburg von Paul Jovius, 
fränkiſcher Städte von Lorenz Fries. 

Urkundliche Werke: Akten mitgeteilt im Lobenſteiner Intelligenzblatte, Erbregiſter 
des Hans Jörg v. Lüchau, Ritterſchaftliche Akten im eigenen Beſitz, Reichs⸗ 
heroldsamt: Sammlung von Matrikel-Extrakten, Manuſkript des Gëtter 
Frhr. v. Weiling in der Bibliothek München, Sachsgrüner Inventar. 

Genealogie: Wiguläus Hund, beir. Stammenbuch; Biedermann, Geſchlechtsregiſter 
Vogtland und Canton Gebirg; Sparneck'ſche Genealogie in Reuth; Genealogie 
der v. Satzenhofen, von Hartard Frhr. v. Hattſtein. 

Zeitſchriften des hiſt. Vereins für Oberfranken, Mittelfranken, Marienwerder, 
des Vereins für Heraldik und Genealogie in Berlin; Mitteilungen des 
Vereines Deutſcher in Böhmen. | 

Bibliothek: Literariſcher Verein in Stuttgart, die Fehde des Thomas v. Absberg. 

Geſchichtswerke: Plauen von „Jahn“, do. von „Fiedler“, des Vogtlandes von 
„Limmer“, von Eger von „Gradl“; Schöttgen und Kreißig: Diplomatae 
et Scriptores Historiae Germaniae; Looshorn: Geſchichte des Bisthum 
Bamberg; Falkenſtein: Nordgauiſche Alterthümer; Longolius: Sichere 
Nachrichten; Ph. Stumpf: Die Kreiſe des Königreich Baiern, hier Ober: 
franken und Oberpfalz; Palaczky: Urkundliche Beiträge zur Geſchichte des 
Huſſitenkrieges; Höfler: Das kaiſerliche Buch vorkurfürſtlicher Zeit 1440 —70; 
Minutoli: Das kaiſerliche Buch kurfürſtlicher Zeit 1470-86; Dr. Hübſch: 
Geſchichte von Naila; Brückner: Reußiſche Landeskunde; Frhr. Roth 
v. Schreckenſtein: Ritterſchaft; Kretſchmann und Hänlein: Staatsarchiv. 
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Stammtafel I. 


ck. 
If v. Sparneck; Rudiger u. Burkhart v. Sparneck 
280 8./4 1280 


38) Hans J zum Stein 1352 Gett 1371. 1386. 
ſiehe St.⸗T. II | 


Rudiger 1431. 1467 31) Friedrich 7 1477 14./10 Rudiger 1383 
bara Truchſeß⸗Wetzhauſen 1431 X Elfe v. Freudenberg 


dorf 22) Veronica 32) Fritz 33) Caſpar 34) Chriſtof 


) Thomas v. Reitzenſtein X Cordula 1487. 1523 
v. Lüchau | 


33a) Judith 35) Wolf 36) Hans Auguſtin 37) Chriſtof 
ſter Balth. v. Reitzenſtein 7 vor 1527 


37a) Chriſtof Philipp 
beſchließt die II. Linie zu Gattendorf. 
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1113 
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Sur Geſchichte der Hausweberei 


im bayerifchen Voigtland 
von Dr. oec. pol. Albrecht Hänlein, Bezirksamtsaſſeſſor zu Starnberg. 
dieſe Abhandlung iſt ein Teil einer im Jahre 1894 der Staatswirtſchaftlichen Fakultät der Univerſität 


München eingereichten Doktorarbeit; ihr Abdruck möge zu weiteren Unterſuchungen auf dieſem Gebiete der 
fränfifchen Wirtſchaftsgeſchichte anregen. 


I. Die erſte Zeit. 


Vor der Zeit der Stauchenweberei, vor dem 15. Jahrhundert, iſt 
uns nur wenig über den Betrieb der Weberei im bayreuthiſchen Voigt: 
lande überliefert. | 

Ein Eintrag im Münchberger Gerichtsbuch aus der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts erwähnt eine Leineweberzunft. Dieſe führte einen 
Prozeß; weiter iſt von ihrer Exiſtenz nichts geſagt. | 

Etwas mehr iſt über die erſte Zeit der Baumwoll-, Barchent⸗ 
weberei erhalten. Da die Entſtehung dieſer aber im Zuſammenhange 
mit der Entwicklung der Baumwollweberei im übrigen Deutſchland ſteht, 
ſo ſoll in Kürze dieſer hier gedacht werden. 

In Ulm, !) im Kloſter Reichenau, begann man zuerſt Barchent zu 
weben, d. h. zu Leinenkette Baumwolleinſchlag zu nehmen. Die Weber 
waren Arbeiter des klöſterlichen Fronhofes und Leute aus der Stadt 
und dem benachbarten Lande. Früheſtens im Jahre 1346 waren an 
Stelle des Kloſters die Ulmer Kaufleute getreten, um den Barchenthandel 
zu treiben. Im 15. Jahrhundert war die Blüte dieſer Induſtrie, die 
ſo bedeutend geworden war, daß das Schickſal der Stadt von ihrem 
Gedeihen abhing. Der Handel wird und bleibt Monopol der ſtädtiſchen 
Kaufherren; den Webern jedoch entſteht, obwohl ſie zünftleriſch organiſiert 
ſind, eine ſtets ſteigende Konkurrenz in den Webern der Nachbarſchaft, 
den ſogenannten Gäuwebern.?) Im Beginne des 16. Jahrhunderts ſuchen 
auch andere Städte den Barchenthandel an ſich zu bringen, zuerſt die 


1) Ulms Baumwollweberei im Mittelalter. Eugen Nübling. Leipzig 1890. 
2) Lotz; in Brauns Archiv Bd. 4 S. 553 ff. 


58 


Nachbarſtädte Biberach und Memmingen, von denen die erſte mit minder: 
wertiger Ware konkurriert. Bedeutender ſind die Rivalen, welche den 
Ulmern in den mächtigen Augsburger Handelsherren, den Fuggern, 
entſtehen. Dieſe laſſen zum Teil in der Umgegend von Ulm die Gäu— 
weber für ſich arbeiten, zum Teil beſchäftigen ſie Augsburger. Ein 
darüber ſich erhebender Streit wird formell zu Gunſten Ulms geſchlichtet; 
tatſächlich iſt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Augsburg im 
Beſitze des Barchenthandels, Ulm in ſtändigem Niedergang. 

Eine ähnliche Politik verfolgte auch die Reichsſtadt Nürnberg,!“ 
ſie ließ ſich gegen Ende des 15. Jahrhunderts aus Ulm eine Anzahl 
Weber „verſchreiben“. Die Schwabenweber wurden im alten Stadt: 
graben angeſiedelt, ſie erhielten dort Wohnung und in den Kellern 
ihre Werkſtatt. Auf dem Markte wurden ihnen Stände mit Schragen 
zur Verfügung geſtellt, und auf der Inſel Schütt ein Färbhaus errichtet. 
Heute noch heißen die Plätze, an denen die Weberkolonie angeſiedelt 
wurde: Weberzeilen, Weberplatz; bis vor wenigen Jahrzehnten war noch 
der Name Schwabenberg dafür üblich. In Nürnberg kam der Barchent— 
handel nie zur größeren Bedeutung, ein über den Lokalmarkt hinaus 
reichender Abſatz entwickelte ſich nicht. — Die Kaufmannſchaft und der 
Rat der Stadt Nürnberg werden bei dieſem Verſchreibenlaſſen der 
Schwabenweber neben dem Beiſpiel, das ihnen Augsburg bot, auch das 
des Burggrafen von Nürnberg, Johanns III., vor Augen gehabt haben. 

Johann III. hatte 1398 im Burggrafentum Nürnberg oberhalb 
des Gebirgs, dem Gebiete, das heute als bayeriſches Voigtland bezeichnet 
wird, die Regierung übernommen. Im Jahre 1414 ſiedelte er in ſeinem 
Lande eine Anzahl Baumwollarbeiter an und gab ihnen eine Ordnung. 

Ein Teil der Arbeiter waren Wollenſchläger (Wolslaher), welche 
Wolle und Baumwolle zu reinigen hatten, ein weiterer Teil Karter, 
die andern Parchanter oder Tuchwürker. Am Schluſſe der Produktion 
ſtanden ein Mangmeiſter, ein Bleichmeiſter und die Schaumeiſter. Vom 
Burggrafen wurde dieſe Kolonie in verſchiedener Weiſe gefördert. Die 
Parchanter und der Bleichmeiſter mit ſeinen Leuten erhielten ein Privi— 
legium, nach dem ſie auf zehn Jahre befreit waren von jeder Steuer, 
Fron, Wachen und aller anderen Beſchwerung. Außerdem erhielt jeder 
der Arbeiter Geldunterſtützungen auf Vorſchuß von 20 bis 30 Gulden, 
ein bis zwei Simra Korn und Wolle und Baumwolle einen halben 

1) Müller: Handſchriftliche Chronik im Archiv der Stadt Nürnberg 1483, ferner: 


Rot: Geſchichte des Nürnberger Handels und: Spezifikation der Nürnberger Barchent⸗ 
weber 1754. 
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Zentner. Das Einhalten der Arbeitsteilung unter die verſchiedenen 
Gewerbe war ſtreng vorgeſchrieben, kein Parchanter durfte „karten“, 
kein Wollenſchläger Tuch, würken“. Jeder war für feine Arbeit ver⸗ 
antwortlich und durch Eide zur Sorgfalt verpflichtet. Als Kontroll⸗ 
organ fungierten die zwei Schaumeiſter; ſie beſtimmten, ob die zum 
Verarbeiten gebrachte Wolle und Baumwolle als Kaufmannsgut an⸗ 
geſehen und verwendet werden könnte, ebenſo ob die von der Bleiche 
gekommenen Tücher an Qualität und Maß für den Handel tauglich 
ſeien. Der Bleichmeiſter war verantwortlich, daß nur gut gebleichte 
Stücke vor die Schau gebracht wurden. 

Die Barchentmeiſter beſchäftigten auch bezahlte Gehilfen in ihrem 
Handwerk, Frauen und Männer, letztere wieder in verſchiedener Weiſe. 
Dieſe ſogenannten Knechte waren entweder Knappen und lebten als 
ſolche in häuslicher Gemeinſchaft mit dem Meiſter, oder ſie waren 
Hausknappen — etwa ähnlich unſeren heutigen Sitzgeſellen — und 
erhielten dann die Arbeit nach Hauſe. Ihre Entlohnung war in der 
Ordnung verſchieden feſtgeſetzt, der Knappe ſollte einen „Bercklohn“, 
der Hausknappe, der ſich ſelbſt zu verköſtigen hatte, zweimal ſoviel 
erhalten. Für den Lohn des Hausknappen iſt überdies ein gewiſſes 
Belieben eingeräumt, es iſt nicht zu ermitteln, ob hier an Stelle des 
Zeitlohnes Stücklohn getreten iſt; aber der Grund dieſer Ausnahms— 
beſtimmung mag darin liegen, daß ein Zeitlohn, wenn die Arbeitszeit 
nicht kontrolliert wird, nicht mit dem Intereſſe des Unternehmers ſich 
vereinigen läßt. 

Nur drei Tuchqualitäten wurden gearbeitet, das geringſte war das 
mit dem Zeichen des Ochſen, wertvoller das mit dem Löwen gezeichnete, 
das teuerſte das mit der Traube. Wer die Käufer dieſer Gewebe geweſen 
ſind, kann nicht geſagt werden. Auch iſt die Frage offen, wer die 
Garne verfertigte und Baumwolle einkaufte. Daß Baumwolle wenigſtens 
zum Teil vom Burggrafen eingekauft wurde, geht daraus hervor, daß 
er direkt die Arbeiter damit beſchenkte, auch trug er die Koſten des 
Transportes; es iſt wohl auch in der dieſer Darſtellung zu Grunde 
liegenden Urkunde der Kaufleute gedacht, welche für jedes Tuch einen 
Heller Schaugebühr an den Schaumeiſter zahlen müſſen, aber weiter 
iſt über ihre Stellung zur Produktion nichts mitgeteilt. 

Der Burggraf ſuchte aus dieſer Niederlaſſung ſeinen Nutzen dadurch 
zu ziehen, daß er von der Bleiche für jedes Tuch vier Denare und bei 
der Schau von den zwei beſſeren Qualitäten je zwei und vier Denare 
als Abgaben erhob. 
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Wenig war aus dem Gemeinbuch Johannes III.,) das über dieſe 
erſten Barchentweber im Voigtlande berichtet, zu entnehmen. Es ſind 
zwar darin wie in einem Haushaltungsbuche die Namen der Geld⸗ 
empfänger und die Darlehensſummen ſowie die Rückzahlungen im einzelnen 
aufgeführt, jedoch genau iſt der Ort der Niederlaſſung nicht angegeben. 
Nachdem aber nach einiger Zeit, zwanzig Jahre ſpäter, von Kulmbach 
aus die Verarbeitung der Baumwolle in der Form der Stauchenweberei 
ſich verbreitet, wird man nicht fehlgehen, wenn man Kulmbach auch für 
den Ort dieſer erſten Baumwollweberei anſieht. 


II. Die Stauchen⸗ und Schleyerweberei. 
(15. und 16. Jahrhundert.) 


Der Barchenthandel hatte in Kulmbach nicht eine der Ulmer ähn⸗ 
liche Entwicklung genommen; wohl verlangte man gegen Ende des 
16. Jahrhunderts vom Leinenweber beim Meiſterwerden die Kenntnis, 
Barchent zu weben, aber in der Barchentweberei ſuchte der Leineweber 
nicht ſeinen Erwerb. 

Es war ein beſonderer Artikel, auf welchen ſich die Produktion 
konzentriert hatte: Schleyer oder Stauche genannt. Stauche hieß die 
Kulmbacher Elle; ein Umſchlagtuch von dieſer Länge bekam den Namen 
darnach. Die Schleyerwürkerei war am Anfang des 16. Jahrhunderts 
die bedeutendſte Induſtrie von Kulmbach, nicht viel ſpäter in Hof die 
angeſehenſte und jo ausgedehnt, daß, wie die Chronik?) jagt, es keine 
fünfzig Häuſer dort gab, in denen nicht Schleyer gewürkt wurden. 
Nicht in dieſer Ausdehnung, aber immerhin beträchtlich, ſcheint der 
Schleyerhandel in Münchberg betrieben worden zu ſein. 

1432 ſollen zwei Weberinnen dieſe Art Arbeit von Kulmbach nach 
Hof gebracht haben. Frauenarbeit war alſo die Stauchenwirkerei in 


1) Burggraf Johannſen Gemeinbuch fol. CCVIII, abgedruckt im Archiv für 
Geſchichte von Oberfranken. Bd. 14, Heft 2, S. 56 ff. Daß infolge des nieder⸗ 
gehenden Bergbaues die Weberniederlaſſung gegründet wurde, iſt nicht erweislich; dieſe 
Behauptung wurde aufgeſtellt von v. Reitzenſtein, welcher die Einträge in Johanns III. 
Gemeinbuch abdruckt. Übrigens iſt nachweisbar in den dreißiger Jahren dasſelbe in 
Naila eingetreten, als dort der Bergbau nicht mehr ging. Chronik von Naila v. Hübſch. 

2) Wirth, Chronik der Stadt Hof. Hof 1843. 
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der Zeit, als man zuerſt von ihr hört, oder wenigſtens werden Frauen 
am Webſtuhl beſchäftigt. Die zwei Kulmbacher Weberinnen ſind hiefür 
nicht der einzige Beweis, auch in den hundert Jahre ſpäter gegebenen 
Schleyer⸗ und Stauchenordnungen iſt hauptſächlich der Frauenarbeit ge⸗ 
dacht. | 

So iſt alfo eine bedeutende Anderung gegenüber dem früheren 
Zuſtand ſchon im Arbeiterperſonal eingetreten, aber auch in der Art der 
Arbeitsteilung, damit zugleich in der Lebensſtellung der Arbeiter und 
endlich im Handel und in der Organiſation des Ganzen. 

Wiederum finden wir Wollenmacher, Spinner und Weber, aber 
nicht in dem Verhältnis, daß der Weber, der frühere Parchanter, den 
andern gegenüber eine Vorzugsſtellung hat; er ſteht ihnen gleich und 
über allen gemeinſam ein Herr, der Händler. Je nach ſeinem Gutdünken 
ſchlägt der Händler im eigenen Hauſe Stühle auf und beſchäftigt daran 
Frauen; ebenſo kann er Wollbereiter, ſo lange er ſie nötig hat, auf 
Stör in das Haus rufen und arbeiten laſſen. Bei dieſer Produktions⸗ 
weiſe arbeitet der Händler oft ſelber mit, er richtet den Stuhl ein und 
läßt ihn nur von der Wirkerin abweben. 

Viel häufiger findet die Fertigſtellung dieſer Tücher von Anfang 
bis zum Ende außer dem Haufe ſtatt. Die Schutzverwandten, die ſoge⸗ 
nannten Inwohner und Herberger in den Städten, werden herangezogen; 
der Händler kauft das Rohprodukt und gibt es ihnen zur Verarbeitung; 
die Wolle kommt kartiert und geſponnen zurück, um wieder an die Weber 
hinauszugehen. Ein Arbeiter arbeitet nicht nur für einen Händler, 
ſondern für jeden, der ihm Arbeit gibt. Das Recht zur Stauchenarbeit 
ſteht jedem zu, es iſt kein Vorrecht; zur Blütezeit des Handels machen 
ſogar die Handwerker und kleinen Krämer Schleyer, 1) um ſich neben 
den Einkünften ihres Gewerbes einen Nebenverdienſt zu verſchaffen; ja 
der Händler ſucht ſchon auf benachbarten Dörfern Arbeitskräfte, und 
Bauernmägde, welche in der Stadt Dienſtboten waren, lernen die leichte, 
gutlohnende Arbeit; es wird nicht ungern geſehen, wenn ſie in der 
Stadt bleiben. 


Ganz anders iſt die Stellung des Händlers; Handel zu treiben 
it ein Vorrecht des Bürgers, 51 jedes Bürgers ohne Unterſchied, ob er 
vom Handel oder der Technik etwas verſteht oder nicht. Die Oberaufſicht 
iſt nicht ſchwer, die Hauptſache iſt der Einkauf von Wolle und Baum⸗ 


) Münchberger Ordnung Art. 13. 
*) Mänchberger Ordnung Art. 9. 
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wolle; das Herkommen beſtimmt den Lohn, deſſen Steigerung bei Strafe 
unterſagt ift,!) wenn er ſich über dieſes Verbot auch bei der Störarbeit 
durch beſſere Verköſtigung der Arbeiter hinwegſetzt,?) um ſeinen Kon⸗ 
kurrenten dieſe wegzunehmen. Der techniſche Prozeß iſt ebenſo durch 
das Herkommen beſtimmt. Jeder Händler weiß, wie viel Garn er aus 
dem Pfund Wolle bekommen kann, und daß das Rädleingarn wohlſeiler 
iſt als das mit der Spindel geſponnene, daß nur dieſes brauchbar iſt 
zum Zettel, der feſter halten muß, um die Spannung zu ertragen, und 
daß das Rädleingarn zum Einſchuß gut genug iſt. 

Da nur ein einziges Muſter, ein einziger Artikel, gehandelt wird, iſt 
die Prüfung der Qualität um fo leichter. Schon bevor eine Schau von Amts: 
wegen eingerichtet iſt, hat der Händler eine öffentliche Prüfung über ſich er— 
gehen zu laſſen. Die Bleiche iſt gemeinſchaftlich, und wie in einer Ausſtellung 
liegen dort nebeneinander alle im Laufe von Herbſt und Winter gefertigten 
Stauchen. Das Privilegium der Bleiche iſt es auch, das Nichtberechtigten 
den Handel erſchwert. Auf eigene Bleiche die Schleyer zu bringen, iſt 
bei der Offentlichkeit, die in der Natur der Sache liegt, nicht gut möglich 
gegenüber dem Verbot; die gemeinſchaftliche Bleiche iſt nur den Händlern 
vorbehalten. Es blieb alſo nichts übrig, als ungebleichte Stauchen heimlich 
zu verkaufen. Soweit dies irgendwie anging, geſchah es auch von den 
Wirkern, die Hauſierenden ſolche Stücke zum Verſchleiß mitgaben. Leichter 
konnten die Bewohner benachbarter Dörfer und Weiler den verbotenen 
Handel treiben, denn die Kontrolle durch die Bleiche war hier nicht 
möglich, und die Dorfgenoſſen hatten kein Intereſſe, ſich bei den Stadt— 
herren gegenſeitig anzuzeigen. 

In dieſer Weiſe waren die Verhältniſſe zwiſchen Arbeiter und 
Händler bis zum Jahre 1540. Die Stauche war ein geſuchter Artikel. 
Der Markt hiefür, Leipzig und Frankfurt a. O.,“) für Münchberg auch 
Nürnberg, wurde alljährlich von den großen Händlern beſucht. Frank— 
furt, für die erſtere Zeit der Hauptmarkt, hatte ſchon ſeit dem 13. Jahr: 
hundert ein Niederlags- und Stapelrecht, es vermittelte den Handel mit 
dem deutſchen und flawiſchen Nordoſten: Gewebe wurden dorthin ver: 


1) Münchberger O Art 10 verbietet den Wollenmachern, Koſt und einen Lohn 
von 6 A für 1 Pfund Wolle zu geben, ſetzt dagegen den Lohn „bei eigener Koſt“ auf 
I feſt. Begründet wird dieſer Artikel damit, daß die bisherige Art der Entlohnung 
zur „übermäßigen Veſchwerung“ der einzelnen führte. g 

2) Münchberger O. Art 3. 

) Münchberger O. Art. 5: Was aber Nürnberg belangen tut, ſoll einem Iden 
freiſtehen, wie viel doch der Zahl gemeß und bei weme er ſolche daſelbſt hinzuſchicken weiß. 
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kauft, Wolle von dieſen Gegenden hergebracht und eingekauft. Für den 
Einkauf von Baumwolle war das näher gelegene Leipzig der Markt. 
die Münchberger ſcheinen mit Nürnberg!) im feſten Geſchäftsverhältnis 
geſtanden zu ſein und dorthin auf Beſtellung geliefert zu haben. Der 
kleinere Händler vertrieb ſeine Schleyer in der Nachbarſchaft auf Kirch⸗ 
weihen und Märkten; oft gab er auch ſeinem reicheren Handelsgenoſſen 
die Waren zum Verhandeln an den großen Plätzen mit. 


Um das Jahr 1540 kam eine kleine Kriſis, hervorgerufen durch 
Überproduktion; man hatte, verführt durch die ſtets wachſende Nachfrage, 
zu viel auf den Markt gebracht und ſchlechte Waren, die in Länge und 
Breite nicht das gewohnte Maß hatten, mitzuverkaufen geſucht. Nicht 
bloß hatte jeder Bürger das Recht des Handels, ſo ziemlich jeder übte 
es auch aus. 


Um den dadurch entſtehenden Mißſtänden Einhalt zu tun, wurden 
„Ordnungen“ geſchaffen — das Geſetz ſollte helfen — zuerſt im alten 
Stammſitz der Schleyerweberei in Kulmbach 1551, dann in Münchberg, 
endlich in Hof 1590. Die Zahlen der Jahre, in welchen dieſe Ordnungen 
entſtanden ſind, geben zugleich ungefähr den Zeitpunkt an, in dem jede 
der drei Städte eine Stockung des Handels erlitt. Auch die zeitliche 
Aufeinanderfolge läßt ſich erklären dadurch, daß in den einzelnen Städten 
die Stauchenwirkerei nicht gleichzeitig, ſondern von Kulmbach aus erſt 
allmählich eingeführt wurde. Daß Kriſen die unmittelbare Urſache für 
die Ordnungen waren, zeigt, ebenſo wie die ihnen beigeſetzten Einleitungen, 
der Inhalt der einzelnen Beſtimmungen. 

Eine ſolche Ordnung iſt nicht ein autonomes Zunftgeſetz, das ſich 
die Kaufmannsgilde oder Handwerkerinnung ſelbſt gibt. Die kleine 
Landſtadt eines Fürſten hat ganz andere Bürger als die freie Reichs— 
ſtadt, in der das Intereſſe derer, welche die Zunftordnungeu wollen, 
mit denen, welche ſie geben, zuſammenfällt. Hier kommen die Handels— 
genoſſen vor den Rat und Bürgermeiſter der Stadt, ihren Vertreter, 
oder gleich direkt zum Vogt, dem Stellvertreter des Landesherrn im 
Stadtregiment, ſie bringen ihre Klagen vor und allenfalls auch den Ent— 
wurf einer Ordnung. Mit einem Gutachten oder mit Randgloſſen ſchickt 
der Vogt, der in kleinen Städten Kaſtner heißt, den Entwurf mit den 
Bitten nach Bayreuth. Das Regierungskollegium, in ſpäteren Zeiten 
ein eigenes Kameralkollegium, prüft ihn und verfaßt auf Grund der 
Bemerkungen des Unterbeamten, ſowie nach eigenem Ermeſſen die ge— 


) Münchberger O. Art. 5. 
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wünſchte Ordnung. Berückſichtigt wird hiebei in erſter Linie das Intereſſe 
der fürſtlichen Kammer, die Abgaben an dieſe, dann das Intereſſe ſämt⸗ 
licher in einem Gewerbe Beſchäftigten, nicht bloß der Unternehmer, und 
wenn die Verwaltungspolitik gerade eine neue Richtung einſchlägt, die 
Sorge für die „Population“ und damit für die armen Leute. Dann 
kommt eine Ordnung, die nicht immer den Wünſchen derer entſpricht, 
welche um ſie gebeten haben. Das Konfirmieren der Ordnung iſt mehr 
als beſtätigen; es iſt wirkliche Geſetzgebung. Formell wurde keine der 
Ordnungen als Privilegium erteilt, jede hat einen Schlußſatz, in welchem 
der Markgraf ſich und ſeinen Nachkommen jedwede Anderung vorbehält, 
aber tatſächlich war die einmal erteilte Ordnung als unabänderliches 
Privileg angeſehen und erſt gegen Ende des 18. Jahrhunderts änderten 
die Markgrafen, ohne daß ſie darum gebeten wurden, ſelbſtherrlich die 
Handwerksordnungen. 

Kriſen, hervorgerufen durch Überproduktion und durch ſchlechte 
Produktion, waren der Anſtoß für die erſten Ordnungen, hierin Wandel 
zu ſchaffen, alſo ein Hauptzweck dieſer; in verſchiedener Weiſe wird dies 
verſucht. 

Techniſche Vorſchriften ſollen die Qualität der Stauchen wieder 
heben, vor allem ein gleiches Maß in Länge und Breite eingeführt 
werden. Deshalb wird für ſämtliche Genoſſen ein Schreiner eigens 
aufgeſtellt, der alle Rahmen zu machen hat. Nur die von dieſem ge⸗ 
fertigten und dann mit einem Zeichen eingebrannten dürfen in Zukunft 
benützt werden. Ebenſo müſſen alle Weberblätter von einem „Platſetzer“ 
bezogen werden, und dieſer iſt verpflichtet, nur Blätter für Gewebe von 
26 Gängen zu machen. Sämtliche Stücke, aus denen im Detailhandel 
wieder die einzelnen Stauchen geſchnitten werden, müſſen in Kulmbach 
5½ Ellen, in Münchberg 4½ Ellen lang ſein. Aber noch weiter in 
das Einzelne gehen dieſe Beſtimmungen. Es iſt auch die Zahl der 
Spindeln, die zum Zettel angeſchweift werden ſollen, feſtgeſetzt und ſogar 
die Feinheit des Garns dadurch, daß für eine gewiſſe Länge (1 Wickelein) 
ein beſtimmtes Gewicht (1 Lot) verlangt wird. Endlich iſt noch eine 
der wichtigſten Maßregeln in dieſer Richtung die Beſchränkung der 
Bleichezeit auf die Tage zwiſchen Lichtmeß und Martini!) oder auch 
St. Gallitag.?) Auch dieſe Maßregel iſt hauptſächlich zu dem Zwecke 
getroffen, daß nicht durch die ſchlechte Jahreszeit das nach Vorſchrift 
gefertigte Gewebe noch in der Bleiche verdorben wird; aber die Aus— 


d Münchberger O. Art. 3. 
2) J. Kulmbacher Ordnung Art. 7. 
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nahmebeſtimmung, daß gegen Erlegen eines Guldens bei geſteigerter 
Nachfrage jeder Händler ein Schock Stauchen auch zu andern Zeiten 
zur Bleiche bringen darf, zeigt, daß mit der Beſchränkung der Bleiche 
auch eine Beſchränkung der Produktion im ganzen gewollt iſt. Sie 
leitet ſomit über zu den Artikeln, welche die Konkurrenz im Innern 
beſchränken. 

Das Recht des Handels iſt zwar immer noch ein Recht des Bürgers 
als ſolchen und nicht einer abgeſchloſfenen Genoſſenſchaft; doch nicht der 
erwachſene Hausſohn darf den Handel treiben, nur derjenige, welcher als 
Bürger auch ein Mann iſt „mit eigener Haushaltung und desgleichen 
Feuer und Rauch“. Viel wichtiger als dieſe Einſchränkung, die leicht 
umgangen werden kann, iſt das Hervorholen einer alten Verordnung, 
wonach Vogt, Bürgermeiſter und Rat die Anzahl der Stauchen feſtſetzen, 
welche ein jeder Bürger verfertigen laſſen darf. Mißbrauch kann in⸗ 
ſoferne nicht getrieben werden, als für jeden Händler die gleiche Anzahl 
beſtimmt wird, und nicht etwa eine Verteilung nach Gutdünken ſtattfinden 
kann. Die wichtigſte jedoch von allen den neu geſchaffenen Einrichtungen 
war die Neuorganiſation, wenn nicht Neugründung der Schau. Durch 
ſie konnte auf techniſche Vortrefflichkeit der Gewebe gewirkt, wie auch 
durch ſtrengere oder weniger ſtrenge Kritik ein Einfluß auf die Größe 
des Abſatzes ausgeübt werden. 

Brachte ein Bürger zum erſtenmale ſeine Stauchen zur Schau, 
dann mußte er dem Zeichenmeiſter einen Gulden und ebenſo einen Gulden 
in die „Püchſen“, die gemeinſchaftliche Kaſſe, aus welcher die Auslagen 
für das Brennen der Stühle uſw. beſtritten wurden, bezahlen. Die 
Schau koſtete für je ein Schock zwei Pfennig und wurde von vier aus 
den Händlern gewählten Schaumeiſtern, von denen jährlich zwei durch 
Neuwahl ergänzt wurden, vorgenommen. Die vier Meiſter waren die 
Obrigkeit der Händler für die den Handel betreffenden Sachen, ſie hatten 
auch dafür zu ſorgen, daß nicht Stauchen vom Land oder von den andern 
beiden konkurrierenden Städten hereinkamen und daß nicht mit Wollen, 
Garn, Priefwollen oder irgend etwas zum Handel gehörigen Hauſier— 
handel getrieben wurde. 

Durch dieſe Beſtimmungen war das Verhältnis der Händler 
untereinander und zum Markte geregelt worden; den Preis des fertigen 
Produkts feſtzuſetzen verſuchten die Händler ſchon aus dem Grunde 
nicht, weil auf dem Markte die Konkurrenten aus den anderen Städten 
auftraten, die nicht an eine Kulmbacher Ordnung gebunden waren. 
Ebenſo wenig konnte man auf die Preiſe der Rohprodukte einen der— 

Archiv 1905. XXIII. Sb. Hejt A 5 
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artigen Einfluß bekommen. Jedoch, was in Mitte lag, der Preis der 
Arbeit wurde durch das Geſetz feſtgelegt. Käufer und Verkäufer dieſer 
Händler und Arbeiter waren im Banne der Stadt. Dem Wollenmacher 
durfte nicht mehr als acht Pfennig für das Pfund, der Rockenſpinnerin 
nur fünf für das Wickelein, der Rädleinſpinnerin nur zweieinhalb für 
dasſelbe Gewicht und endlich für die Stauchen nur acht Pfennig gegeben 
werden. Wer mehr gab oder unter die Arbeiter ging, um ſie andern 
abwendig zu machen, war ſtraffällig. ö 

Die Ordnung war gegeben, daß der Handel wieder in Blüte käme, 
und damit die Händler ihr Auskommen fänden, waren auch die mannig⸗ 
fachen Beſchränkungen eingeführt worden. Die Stauche wurde wieder 
ein begehrter Artikel. Die Nachfrage hob ſich plötzlich ſo ſehr, daß 
man wieder zu Markte brachte, was nur möglich war; kein Vogt und 
Rat der Stadt machte von der Befugnis, die ihnen die Ordnung ein- 
geräumt hatte, Gebrauch. Ja ſogar Nichtbürger, Herbergsleute und 
Schutzverwandte konnten ungeſtört den Handel treiben. 


Doch ein neuer Rückſchlag folgte dieſer aufſteigenden Konjunktur; 
auch die Kunkurrenz von Plauen und Olsnitz, die ſich immer mehr der 
Schleyerfabrikation zuwendete, ) mag die neue Kriſis herbeigeführt haben. 

Die Händler ſuchten ſich gegenüber den gedrückten Preiſen durch 
ſchlechtere Entlohnung der Arbeiter zu helfen. Den durch die Ordnung 
feſtgeſetzten Lohn durfte man nicht herabſetzen; man fand jedoch einen 
Umweg, um zum gleichen Ziele zu gelangen. Statt Bargeld erhielten 
die Arbeiterinnen ſchlechte Wolle und untaugliche Garne, auch Eßwaren, 
und zwar alles zu einem Anſchlag, der den wirklichen Wert weit überſtieg. 
In Zeiten ſchlechten Geſchäftsganges waren die Arbeiter gezwungen, 
dieſes anzunehmen; ſchlechtere Arbeit und weiterer Verfall war eine 
natürliche Folge. Die großen Händler konnten ſich noch halten; die 
Bürger, welche bloß nebenbei den Stauchenhandel betrieben, hörten auf. 
Um den Großen, welche ſich noch davon nährten, die Exiſtenz zu er— 
leichtern, wurde eine neue Ordnung verlangt. Unterm 9. November 1581, 
von Markgraf Georg Friedrich für die Kulmbacher gegeben, ſchafft ſie 
aus dem freien Stauchenhandel einen zunftmäßigen. 

Im Geiſte ſtimmt ſie vielfach mit der Münchberger von 1562 
überein, übertrifft ſie aber noch darin, daß ſie nicht nur der Stadt, 
ſondern den einmal im Beſitz des Handels Befindlichen dieſen Handel 
erhalten will. Jetzt iſt Vorausſetzung nicht mehr Bürgerrecht allein, 


1) L. Bein. Die Induſtrie des ſächſiſchen Voigtlandes 1. Bd. 
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ſondern eine Aufnahme in die Händlergeſellſchaft, welche um 10 Gulden 
erkauft wird. Billiger bekommt es der Sohn des Händlers, der Schwieger⸗ 
ſohn und wer eine Händlerswitwe heiratet, ſie haben nur die Hälfte zu 
bezahlen. Damit iſt der Armere, der nur in guten Zeiten den Handel 
treibt, von vornherein ausgeſchloſſen, der Nutzen des einmaligen Handels 
würde weit durch die teure Gebühr aufgehoben werden; zugleich iſt der 
Erbgang des Geſchäftes erleichtert durch den Vorzug, welchen der dem 
Händler Verwandte vor Fremden hat. 


Die Arbeit iſt nicht zunftmäßig beſchränkt; die Heimarbeiter, 
die „Herbrigsleut“, dürfen weben, was ſie fertig bringen, aber dies nur 
„ungeplaicht" an einen Händler verkaufen; im Intereſſe dieſer Heim⸗ 
arbeiter iſt es ſogar den Händlern verboten, mehr als zwei Stühle im 
eigenen Hauſe zu haben. Die wichtigſte Beſchränkung aber ift die Feſt⸗ 
ſetzung der Jahresproduktion für je einen Händler auf ſechzig Schock 
Schleyer. Was Bürgermeiſter und Rat verſäumt haben, iſt nun durch 
die Ordnung beſtimmt, und nur durch markgräfliche Genehmigung kann 
eine Anderung eintreten. Den Organen, welche früher hierüber De, 
ſtimmen konnten, wird jetzt ein Ausſchuß von acht Händlern zugeteilt, 
um Anträge dieſer Art zu ſtellen. Nicht mehr der Rat allein genügt 
jetzt zur Vertretung des Handels, weil nicht wie früher jeder Bürger, 
ſo auch das Ratsmitglied Händler war, ſondern nur mehr eine kleine 
Geſellſchaft. In gleicher Weiſe, wie man jede eigene Konkurrenz im 
Innern der Stadt zu unterdrücken ſucht, verſucht man auch die Stauchen⸗ 
weberei für die Stadt zu halten und ja nicht aufs freie Land zu laſſen; 
deshalb wird verboten, die Landmädchen, welche als Dienjtboten in der 
Stadt dienen, mit der Kunſt dieſer Art des Webens vertraut zu machen. 
Andere Mädchen, Stadtkinder, müſſen jetzt 1 fl. erlegen und ein Jahr 
lernen. Vielleicht haben auch dieſe Beſtimmung die Herbergsleute 
durchgeſetzt, geradeſo wie es ihnen gelang, ein ſtrenges Verbot gegen 
jegliche Entlohnung in Waren und Speiſen ſtatt in Geld zu erwirken; 
ein Verbot, durch das neben dem Unternehmer ſogar der Arbeiter, 
welcher dergleichen annahm und dies dann leugnete, mit Strafe be— 
droht war.!) 


1) Kulmbacher Ordnung Art. 4: Zum Vierten, obwoln auf vielfältige Klage 
oftmalen publiziert und verkündigt worden, wie das durch die Stauchenhendler den 
armen Spinnerinen und Weberinen untaugliche und verlegene Wahr auch an Küchen— 
ſpeis und andern Ding, die ſonſten nicht anwenden können, im höchſten Wert o, 
hängen dieſelbigen auch ſolche, wollen ſie anderſt Arbeit haben annehmen müſſen, welches 
aber aus rechtmäßigen billichen und erheblichen Urſachen abzuſchaffen die höchſte un— 

5* 
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Trotz dieſer Ordnungen, — die nicht mehr erhaltene Hofer von 
1590 dürfte die gleiche Richtung nach Einſchränkung der Produktion 
eingeſchlagen haben — waren die Kriſen nicht auf die Dauer verſchwunden. 
Im Jahre 1601 war das Elend wieder beſonders groß: „Die erſten 
vier Monate des Jahres haben die ärmeren Leute, die ſich zuvor mit 
Spinnen, Würken nährten und damals gar nichts zu arbeiten hatten, 
weil die Stauchen zu Nürnberg, Leipzig, Frankfurt und anderswo nichts 
galten, die liebe Armut einen Schleyer um drei Groſchen geben mußte 
und dennoch, obwohl ſie die Stauchenhändler um Gotteswillen baten, 
gar nichts verkaufen konnten, dagegen 1 Pfund Baumwolle um 9 Groſchen 
kaufen mußten, bittern Handel und Kummer gelitten, daß ſie das Blut 
im Kuttelhof aufgefangen und geſotten auch die Treber an Mangel des 
Brotes und anderer Speiſe gekocht und gegeſſen haben.“) 

Der Hofer Chroniſt Magiſter Enoch Widmann gibt mit dieſer 
Schilderung des Webernotſtandes zugleich ein Bild von der neuen Art 
der Betriebsweiſe, die ſich in den letzten Jahrzehnten herausgebildet hat. 
Vor der erſten Kulmbacher Ordnung vor 1551 kaufte noch der Händler 
Baumwolle und ließ ſie zu Hauſe, oder bei Heimarbeitern auf ſeine 
Rechnung zum fertigen Schleyer verarbeiten. Jetzt müſſen dieſe ärmeren 
Leute, die Herbrigsleute der Kulmbacher zweiten Ordnung, ſelbſt Baum— 
wolle kaufen und für das Spinnen ſorgen, auf eigene Rechnung die 


vermeidliche Notdurft erfordert. Demnach ſoll hiemit bei Straf 5 fl. verboten ſein, 
dobei einem oder mehr Stauchenhändler wiſſentlich erfahren, daß ſie ihre Spinnerin 
und Weberin an irer Arbait ichtes anderes, dan Geld geben wurden, „der ſol un⸗ 
angeſehen der Perſon obgemeldete 5 fl. nemblichen 1 fl. dem Stadtvogt, 1 fl. dem 
Bürgermeiſter und dann die 3 fl. zu gemeiner Stadt zu ſtraf geben. Will dann 
hernach eines oder das andere zu ſeiner Notdurft dieſe oder eine andere Wahr kaufen, 
ſteet ihm billich frei, bei wem er will, um ſein Geld zu kaufen und ſeines Gefallens 
ohne Zwang zu nehmen. 

Do auch eine Wollenmacherin, Weberin oder Spinnerin dergleichen Wahr, wie 
obſtet, nemen wurde und ſich und den Händler hernach entſchuldigen wollte, daß es 
mit Willen geſchehen, die ſoll von der Arbeit abgeſchafft und mit dem Wollen machen 
Weben oder Spinnen auf zwei Monat einzuhalten ſchuldig ſein. 


Und da ein Hendler der obgeſatzter oder anderer Waren viel oder wenig an— 
hengen, der Meynung, daß er ihm ſonſt keine Arbeit geben wollte, der ſol ſoliches dem 
Voigt, Bürgermeiſter und Rat allhie anzeigen und, welcher das nicht tut und hernach 
in Erfahrung gebracht wird, gegen denſelben ſoll mit Niederlegung der Arbeit ob— 
geſetzter Maßen verfahren werden. — (Reichsgewerbeordnung: Die Gewerbtreibenden 
ſind verpflichtet, die Löhne ihrer Arbeiter bar in Reichswährung auszubezahlen.) 

1) M. Enoch Widmann's handſchriftliche Chronik in Auszügen abgedruckt in 
Wirths Chronik von Hof, ſ. o. 


69 


Schleyer fertigen. Während fie früher nur das Riſiko der eigenen 
Arbeitsloſigkeit hatten, iſt ihnen jetzt die ganze Gefahr des Steigens 
der Baumwollen⸗ und des Sinkens der Stauchenpreiſe aufgebürdet. Der 
Händler dagegen iſt frei von dieſem Riſiko geworden. Zugleich tritt 
eine neue Anderung ein, die Kaufleute, welche auf den großen Markt⸗ 
plätzen bisher den Händlern abkauften, kommen ſelbſt auf die Meſſe 
nach Hof. Doch auch die hiedurch herbeigeführte Erleichterung des 
Handels hält die Kriſen nicht auf, die Stauche kommt allmählich bei 
der Stadtbevölkerung aus der Mode. In den Ordnungen der Leineweber, 
welche immer nebenbei Stauchenwirker waren, findet ſie ſich noch als 
„Tuch, ſo die gemeinen Bauersmägde zu tragen pflegen“, und das von 
Frauen gewoben werden darf. Im Jahre 1724 geſtattet der Bamberger 
Fürſtbiſchof ſeinen Kronacher Webern neben drei Webſtühlen noch einen 
Stauchenſtuhl zu führen und beklagt es, daß das Stauchenwirken ſchon gar 
ſehr in Abgang gekommen iſt. Die Stauchenarbeiter, die nur von dieſem 
Gewerbe lebten, werden ſich wahrſcheinlich der Baumwollenſpinnerei zu— 
gewendet haben; dieſe lieferte den größten Teil der im ſächſiſchen 
Voigtlande zur Verarbeitung kommenden Garne. Der andere Teil der 
Stauchenwirker, wie die Kronacher Leinenweber, die nur nebenbei die 
Schleyer webten, verloren den Nebenerwerb und mögen in ihrem Haupt— 
gewerbe Erſatz gefunden haben. Die Händler, welche faſt kein Kapital 
feſt in dem Geſchäfte anzulegen hatten, werden ebenfalls aus der Baum— 
wollſpinnerei Nutzen gezogen und Baumwoll- und Garnhändler für Sachſen 
geworden ſein. Wollte wirklich jemand, der alten Mode huldigend, noch 
Stauchen tragen, dann mußte er zu den Leinewebern gehen. — 


III. Die Leineweberei. 
(16. bis 18. Jahrhundert.) 


Die Leineweberei mag im 14. und 15. Jahrhundert, der Zeit, aus 
welcher ſoviel wie nichts über ſie berichtet wird, wohl nicht viel mehr 
als ein Lokalgewerbe geweſen ſein; erſt im 16. und 17. Jahrhundert 
errang ſie einen größeren Abſatz in die weitere Umgegend, wenn ſie auch 
nicht Exportinduſtrie gleich der Stauchenweberei wurde. Hier ſteht nicht 
eine Schar Heimarbeiter den Bürgern und Händlern gegenüber; Handel 
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und Arbeit iſt vielmehr in einer Perſon vereinigt. Die Kontrolle der 
Arbeit ruht in den Händen von Meiſtern, welche ſelbſt die Schau beſorgen. 


Auch der Leineweber in der Stadt iſt Bürger; im eigenen Hauſe 
arbeitet er ſelbſt; er beſitzt höchſtens drei Stühle: an einem ſitzt er ſelbſt, 
einen zweiten und dritten treiben die Geſellen, Knappen oder Knechte 
genannt. Die Frau oder der Lehrling ſind weitere Gehilfen des Hand⸗ 
werks; obliegt ihnen in erſter Linie auch nur das Spulen und ähnliche 
Verrichtungen, ſo darf der eingelernte Lehrling wie die Frau des Webers 
auch am Stuhl ſelbſt arbeiten, wenn genug Arbeit vorhanden iſt. 

Die Hauptarbeit iſt Lohnarbeit; der Städter bringt das ſelbſtge— 
ſponnene Garn und erhält das nach Beſtellung gefertigte Gewebe zurück. 
Je nach dem verlangten Stück bezahlt er den Meiſter; den vierten Teil 
des Wochenlohnes (den „vierten Pfennig“) erhält der Geſelle, der außer: 
dem in Koſt und Wohnung beim Meiſter ſteht. Neben der Lohnarbeit 
webt man noch für den Verkauf an Hauſierer und für die Jahrmärkte. 
Da hier der Weber ſelbſt die Garne oder den Flachs kaufen muß und 
beim Verkauf den Nutzen des ganzen Unternehmens erhält und zu er— 
halten hat, iſt auch die Lohnzahlung an den Geſellen eine andere; der 
Knappe wird bei dieſer Art Betrieb nach einem feſten Tarif entlohnt. 


Erſt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts erhalten die 
Leineweber, die ſchon lange in zunftähnlichen Verbänden vereinigt waren, 
eine kodifizierte Ordnung und feſte Organiſation. Anlaß hiezu war 
nicht wie bei den Stauchenwebereien der Wunſch, die Beteiligung am 
Gewerbe zu erſchweren, ſondern das Intereſſe der auf die Wanderſchaft 
gehenden Zunftgenoſſen. Die Geſellen wurden in den benachbarten Landen, 
im Plauiſchen z. B., wo ſich ſchon längſt feſte Zünfte herausgebildet 
hatten, nicht mehr angenommen, ohne daß ſie den Nachweis einer Lehr— 
zeit und überhaupt des zunftgemäß erlernten Handwerks brachten.“) Zu 
dem Ende mußte die Zunft nach Anerkennung des Markgrafen, nach 
einer konfirmierten Ordnung trachten. Dies war auch nötig, um zu— 
wandernde Geſellen zu bekommen, welche wiederum nur in wirklichen 
Zünften arbeiten wollten. Die erſten Ordnungen ſind infolgedeſſen meiſt 
nur Kodifizierung des Herkommens; erſt in den ſpäteren machte ſich der 
Grundſatz der Beſchränkung und der erſchwerten Zulaſſung zum Betriebe 
geltend. 

Die Organiſation im ganzen ändert ſich bis zu Anfang dieſes 
Jahrhunderts nicht; an der Spitze der Zunft ſtehen zwei jährlich neu 


1) Akten der Hofer Weberzunft. 
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gewählte Vormeiſter, denen die Schau und Aufſicht über die Zunft⸗ 
genoſſen übertragen iſt, welche die Kaſſe zu führen haben. Ihnen gegen⸗ 
über an unterſter Stelle iſt der Jungmeiſter, der ungefähr die Pflichten 
eines Vereinsdieners, der ſelbſt Mitglied des Vereines iſt, zu erfüllen 
hat. Der Jahrtag verſammelt alljährlich die Weber beim Herbergsvater, 
welcher auch vom Nichterſchienenen den mutmaßlichen Betrag der Zeche 
einfordern darf. Unbedeckten Hauptes, doch nicht ohne Mantel tragen ſie 
vor der offenen Lade ihre Streitigkeiten aus; ihre Richter ſind die Vor⸗ 
meiſter, welche die kleineren Strafen beſtimmen, ſchwerere Sachen jedoch 
an den Zunftrichter, den Vogt oder Kaſtner verweiſen. 

In der Herberge iſt auch der Arbeitsnachweis; auf eine Tafel 
werden die Geſellen ſuchenden Meiſter nach der Reihe der Anmeldung 
aufgeſchrieben und jeder zuwandernde Geſelle in gleicher Folge den 
Meiſtern zugewieſen. Er bleibt dann 14 Probetage und hat bei Auf⸗ 
nahme das Knappenrecht zu bezahlen, gewiſſermaßen die Aufnahmsgebühr 
in die Geſellenkrankenkaſſe. Bleibt er länger und iſt am Gewebe ſchon 
der Spannſtab aufgeſetzt, das bedeutet etwa eine Elle heruntergewoben, 
dann darf er nicht mehr ohne Urlaub fort, kein Meiſter darf ihn an⸗ 
nehmen, er habe denn das Stück fertig gearbeitet.!) 

Solidariſch zeigt ſich die Zunft, wenn ein Meiſter ſtirbt; die 
Witwe kann dann den beſten Geſellen aufdingen, gleichgültig, ob er 
neben einem Mitgeſellen bei einem andern Meiſter arbeitet oder nicht. 
Ebenſo hat die Zunft für den ſo verlaſſenen Lehrling zu ſorgen und 
ihm eine neue Lehrſtelle zu verjchaffen.?) 

Solidariſch geht die Zunft auch gegen den Schuldner vor; wer 
einem Weber ſchuldig bleibt, dem darf kein anderer bis zur Tilgung 
der Schuld arbeiten.“) N 

Dieſe Beſtimmungen ſind ſo ziemlich ſämtlichen Ordnungen von 
1552 bis zum Ende des 18. Jahrhunderts unverändert gemein. In 
anderen Punkten machte ſich das Intereſſe derer, die glücklich im Beſitze 
ſind und weder von den Handwerksgenoſſen überholt noch von Fremden 
verdrängt werden wollen, geltend. 

Um billiges Rohprodukt zu erhalten, ſchaffen ſich die Weber ein 
Vorkaufsrecht für Flachs und Garn auf dem Markt, bis das Markt— 
zeichen fällt, urſprünglich bis mittags 11 Uhr, ſpäter ſogar bis 1 Uhr. 
Umgekehrt, um teuerer verkaufen zu können, erreichen ſie vom Mark— 

1) Hofer Ordnung 1666 Art. 10. 


2) Hofer Ordnung 1666 Art. 3. 
A Hofer Ordnung 1666 Art. 11. 
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grafen ein Verbot der Einfuhr von Geweben, die nicht mehr als ſechs 
Batzen der Elle wert ſind. 

Viel einſchneidender ſind die anderen Veränderungen, welche die 
Ordnungen herbeiführen. Erſtens wird die Frauenarbeit abgeſchafft. 
Vor 1562 durften die Frauen noch ungeſtört für den Verkauf weben. 
1562 werden ſie auf Leinwand eine Ellen breit beſchränkt und es wird 
ihnen unter der Bedingung, eine Gebühr an die Zunft zu bezahlen, 
auch noch das Halbtuchen zu weben geſtattet. 1667 ſchon iſt es ganz 
ſelbſtverſtändlich, daß die Frauen ſelbſtändig das Gewerbe nicht mehr 
betreiben können, ja das Weben für den eigenen Bedarf wird auf die 
letzten ſechs Wochen vor Lichtmeß allein nur noch geltottet 1 

In gleicher Weiſe wird die Aufnahme der Lehrlinge und das 
Meiſterwerden erſchwert. 1560 ſind zwei Lehrjahre erforderlich, an 
Gebühr wird 1 fl. erhoben, kein Wanderjahr wird verlangt. Das 
Meiſterſtück iſt für den Fremden und Zunftverwandten noch das nämliche. 
Bis 1607 iſt ſchon eine Lehrzeit von drei Jahren und ein Wanderjahr 
Vorausſetzung für das Meiſterwerden. 1724 kommt noch ein zweites 
und drittes Wanderjahr hinzu. Geringere Gebühren zahlt der Meiſters⸗ 
ſohn, der Bräutigam der Meiſterstochter oder Meiſterswitwe. Für die 
letzten beiden fällt auch das Mutjahr hinweg, in welchem der Geſelle, 
welcher die Meiſterprüfung beſtanden hat, zeigen muß, daß er wie ein 
techniſch gebildeter Arbeiter auch ein geſellſchaftlich anſtändiger Menſch iſt. 

Die Aufnahme von Lehrlingen, urſprünglich für jeden Meiſter auf 
zwei feſtgeſetzt, wird dahin geregelt, daß jeder Meiſter nur mehr einen 
Lehrling und wenn dieſer ausgelernt hat, ein Jahr lang gar keinen 
einſtellen darf. Für Meiſterſöhne wurde hier wiederum eine Ausnahme 
gemacht. 

Trotz dieſer Beſtrebungen, den Zugang zum Gewerbe zu erſchweren, 
die ſich auch noch darin zeigen, daß ſich kein Meiſter auf Kredit nieder⸗ 
laſſen durfte, kein Darlehen abzuarbeiten gejtattet war,?) blieb dennoch 
im Vergleich zu anderen Zünften die Weberzunft eine verhältnismäßig 
freie Genoſſenſchaft. Nur in zwei Orten war ſie geſchloſſen, im Markt 
Bergls) und in Dörflas, einem kleinen Orte bei Wunſiedel. Im Markt 
Bergl waren Weber und Schneider zuſammengezünftet; die weitaus vor: 
nehmeren waren die Schneider, auch die zahlreicheren. Das Schließen 


1) Wunſiedler Weberordnungen von 1560, 1607, 1667, 1724 im Kreisarchiv 
Bamberg und im Archiv der Stadt Wunſiedel. 

2) Hofer Ordnung 1666. Art. 12. 

3) Handwerkerordnung der Schneider und Weber zu Markt Bergl 1725. 
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diefer Zunft erklärt ſich aus der geringen Anzahl der Weber, die nur 
den engſten Lokalbedarf zu decken hatten; von weiterer Bedeutung war 
dies nicht. In Dörflas war von der Wunſiedler Zunft die Nieder⸗ 
laſſung von nur neun Webern geſtattet, urſprünglich ſollte gar keiner 
dort weben, allmählich wurde es dann einem nach dem andern geſtattet 
und endlich eine nicht zu überſchreitende Zahl feſtgeſetzt. Auf beſonderen 
Gründen beruht in beiden Fällen das Schließen im Gegenſatz zu anderen 
Zünften, wie z. B. der Zeugmacherzunft zu Hof.“) 

Dieſe iſt nicht nur geſchloſſen, ſie iſt auch in der Aufnahme der 
Lehrlinge und Meiſter viel ſtrenger, verlangt höheres Lehrgeld, beſtimmt, 
daß ihre Angehörigen nur in einem gewiſſen Stadtteil wohnen dürfen.?) 
Viel ſtolzer als der Weber iſt der Zeugmacher, obwohl die Arbeit der 
beiden nicht ſehr verſchieden iſt; beide weben, aber der Zeugmacher hat 
ſein Privilegium ausſchließlich auf Rein⸗Wollenwaren und fertigt dieſe 
in allen möglichen Muſtern. 

In einem Artikel iſt er Konkurrent des Leinewebers, im Halb— 
wollenen⸗Halbleinenen; der Streit zwiſchen beiden wird dort, wo nicht 
Zeugmacher und Leineweber in einer Zunft vereinigt ſind, zu Gunſten 
des letzteren geſchlichtet. 

Geſchützt nach außen wie im Innern, iſt ſo das Weberhandwerk 
ein ruhigen Verdienſt bringendes Gewerbe und bis zum Beginne des 
18. Jahrhunderts iſt eine weſentliche Veränderung nicht bemerkbar. 
Das Lohnweben nährt ſo reichlich ſeinen Mann, daß die Kunden ſechs 
Wochen bis drei Monate auf ihre Stücke warten müſſen, und die Weberei 
für den Verkauf läßt auch nichts zu wünſchen übrig.“) 

Jetzt macht ſich aber immer mehr ein Konkurrent geltend, der, 
lange ſchon befeindet und zurückgedrängt, endlich doch einen Einfluß von 
nachhaltender Bedeutung gewinnt. Bevor der weitere Entwicklungsgang 
der Weberei in der Stadt verfolgt werden kann, iſt es notwendig zu 
unterſuchen, wie der neue Konkurrent, — es iſt der Weber auf 
dem Lande — allmählich entſtanden und herangewachſen iſt. 


1) Ordnung der Zeugmacher zu Wunſiedel 1724, zu Hof 1668. 

2) Hofer Ordnung Art. 1: Alle Zeugmacher ſollen in der Stadt Hof inner der 
Ringmauer in der Fiſchergaſſen, nicht in der Altſtadt wohnen. 

) Die oben zit. Wunſiedler Ordnungen. 
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IV. Die Weber anf dem Lande. 
(17. bi3 19. Jahrhundert.) 


In der Stadt find Bürger und Schutzgenoſſen mit verſchiedenen 
politiſchen Rechten ausgeſtattet, jedoch ſtehen ſie im Untertanenverhältnis 
einander gleich; ſie ſind alle unmittelbar dem Markgrafen untertan. 

Anders auf dem Lande im bayreuthiſchen Fürſtentum. Ab: 
geſehen von den Inſaſſen anderer Herrſchaften, welche innerhalb des 
bayreuthiſchen Territoriums Hoheitsrechte beſitzen, ſcheiden ſich die 
bayreuthiſchen Voigtländer noch in zwei große Klaſſen, in die mittel: 
baren und die unmittelbaren Untertanen.!) Die Herrſchaft über die 
Mittelbaren oder Mediaten ſteht dem voigtländiſchen Adel zu. Dieſe 
Ritterſchaft, nicht zu verwechſeln mit den reichsunmittelbaren fränkiſchen 
Rittern, iſt wiederum dem Markgrafen untertan, jedoch in einem Ver 
hältnis, das ſich vom Jahre 1552, in welchem der erſte Vertrag zwiſchen 
Adel und Markgrafen geſchloſſen wird, allmählich zu Ungunſten des 
Adels verändert. 

Der Hinterſaſſe eines Adeligen — erſt gegen Ende des 18. Jahr: 
hunderts darf auch er „Untertan“ genannt werden — iſt im 17. Jahr- 
hundert nicht mehr leibeigen; wie der Adel ſein Gut vom Landesherrn 
als Lehen erhält, ſo erhält der Untertan ſeinen Hof als Leihe vom 
Ritter. Er iſt nicht an die Scholle gebunden, darf ohne herrſchaftliche 
Genehmigung heiraten, Handwerke lernen und von einem Erwerbszweig 
zum andern übergehen. Allerdings kann er ohne dieſe Genehmigung 
feinen Hof nicht veräußern und zerteilen; doch der herrſchaftliche Konſens 
wird hiezu unter dem Druck der markgräflichen Regierung faſt immer 
erteilt, zumal der Adel aus dem zerſtückelten Grundbeſitz eine größere 
Rente zu ziehen lernt. Neben dem jo gebundenen Grundbeſitz exiſtieren 
aber auch die frei veräußerlichen, die walzenden Grundftüde. 

Belaſtet iſt der bäuerliche Hof mit jährlichen Zinſen, ein Teil der 
Güter mit dem Handlohn, der Abgabe des 5., 10., 20. oder 30. Teils 
des Wertes bei einer Veränderung. Außerdem liegen dem Bauern noch 
eine Reihe perſönlicher Dienſte ob, die Fronen. Dieſe beſtehen in Tage 
löhnerdienſten, je nach der Größe des Hofes mit oder ohne Geſpann, 
in Hilfeleiſtungen bei Bauten und im Spinnen.?) 

1) 1797 waren im Bayreuthiſchen Fürſtentum 23199 unmittelbare, 11041 
mittelbare Feuerſtellen. Hardenberg a. a. O. § 10. 


2) Longolius Paul Daniel: Sichere Nachrichten von Brandenburg, Kulmbach. 
Hof 1751. | 
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Alle dieſe Laſten hat auch der unmittelbare Untertan auf dem 
Lande zu tragen, nur der Teil der Fronen, welcher auf Bearbeitung 
der gutsherrlichen Felder geht, fällt bei ihm weg, denn der bayreuthiſche 
Markgraf beſitzt keine Domänen, alſo keine Arbeitsgelegenheit 
für derartige Froner. 

Vor allem wichtig iſt für die Stellung der Hinterſaſſen, daß ſie 
ihre Arbeitskraft frei verwerten konnten, daß ihre Kinder nicht das 
Geſinde der Ritterſchaft blieben. Um 1620 beklagt ſich der voigtländiſche 
Adel beim Markgrafen über die hohen Löhne und den Starrſinn der 
Dienſtboten. Die Reſolution des Fürſten lautet darauf 1626,°): Die 
Hinterſaſſen ſind verpflichtet, gegen mäßigen Lohn ihre Kinder dem 
Adel zu Dienſtboten zu überlaſſen. Vor 1626 war darnach ein Recht 
des Adels auf die Dienſte gegen Entlohnung nicht anerkannt, aber auch 
dieſe Reſolution konnte ſie nicht einführen, wie die ſich ſtets in den 
Jahren 1626, 1649, 1745 wiederholenden Gravamina über die Höhe 
der Dien ſtbotenlöhne zur Genüge erhellen.“) 

Der Hinterſaſſe war beſtrebt, keine neue Fron ſich aufladen zu 
laſſen; wegen der Baufron, welche man außer für den Hauptbau auch 
für Nebengebäude und Scheunen in Anſpruch nehmen will, geht er 
prozeſſierend bis zu Kaiſer und Reich und erhält dort eine Entſcheidung 
zu ſeinen Gunſten. Ebenſo ſucht er die beſtehenden Fronen mit Geld 
abzulöſen; 1745 kommen die Ritter vor den Markgrafen mit der Klage, 
daß die Handfronen faſt ganz aufgehört haben; ſie ſeien, während die 
Güter in vormundſchaftlicher Verwaltung waren, oder bei anderer 
Gelegenheit gegen Geld abgelöſt worden. Der Landesherr ſoll jetzt die 
Verträge als ungültig aufheben. Nachdem von der Regierung ein ab— 
lehnender Beſcheid kommt, bittet der Adel als Erſatz für die Handfroner 
Tropf⸗ oder Trüpfhäusler in größerer Zahl anſiedeln zu dürfen; hiefür 
wird Genehmigung erteilt. 

Solche Trüpfhäusler waren Kinder von Hinterſaſſen oder Unmittel- 
baren, die keine Ausſicht hatten, das elterliche Anweſen zu übernehmen 


1) Hardenberg a. a. O. 8 247: Die übrigen königlichen Einkünfte rühren von 
der Benutzung der Regalien und anderer Domainialſtücke her, als der Bergwerke, der 
Forſten, der Jagd, einiger Brauereyen, der Fiſchereyen und einiger Pachtſtücke. Jedoch 
gibt es in den Fürſtentümern keine großen Landwirtſchaften oder ſogenannte Domainen⸗ 
pachtungen und Amter. 

2) Rezeß von 1626. 

) 1649: „Wie der große Lohn der Dienſtboten onmoderiert und ihre Wider— 
ſpenſtigkeit und Eigenwillen gewachſen die umſchweifenden Schubkärner zu hausſäſſigen 
Befen oder beſtändiger Dienſtbarkeit gehalten werden köunten.“ 
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und deren Geſindedienſte in der eigenen Familie nicht nötig waren. 
Auch Landfahrer und Vagabunden, die ohne feſten Wohnſitz waren, 
durften auf ſolche Weiſe, auch unfreiwillig, zur Niederlaſſung gezwungen 
werden. Alle dieſe Leute erhielten vom Grundherrn ein kleines Haus 
und anfänglich nicht mehr Grund und Boden, als wohin der Tropfen 
vom Dache fällt. Dafür waren ſie zur Leiſtung von allen möglichen 
Dienſten gegen Entlohnung verpflichtet. Beſonders die preußiſche Zeit 
war dieſer Art Anſiedelung im Intereſſe der Vermehrung der Bevölkerung 
wegen des Militärs günſtig; nur wurde da verlangt, daß ein Tropf— 
hausbeſitzer Gartenland und ſo viel Grund, als zur Durchfütterung einer 
Kuh nötig iſt, neben ſeinem kleinen Haus erhalten mußte. 

Die Tropfhäusler waren ihrer Entſtehung nach mittelbare Unter⸗ 
tanen; die Hausgenoſſen, auch Herberger, Einlieger und Schutzverwandte 
genannt, waren teils mittelbare, teils unmittelbare Untertanen. Sie 
beſaßen keine eigene Wohnſtätte, ſondern ſaßen nur zur Miete bei Un— 
mittelbaren oder bei Hinterſaſſen, ſich auf jegliche Art einen Erwerb 
verſchaffend.!“) 

Ein weſentliches Vorzugsrecht hatten ſämtliche Hinterſaſſen vor 
den Unmittelbaren, fie genoſſen die Privilegien des Adels in mancher 
Beziehung mit. Gleich ihm waren ſie von den Zöllen befreit und hatten 
die Akziſen nicht zu bezahlen, auch konnte von ihnen keine allgemeine 
landesherrliche Steuer beanſprucht werden, weder die von den Unmittel⸗ 
baren bezahlte Grundſteuer noch Gewerbeſteuer. Jedoch hatte der Adel 
die Pflicht, zu den allgemeinen Landeslaſten durch gewiſſe Konkurrenz— 
gelder beizutragen, welche er wieder auf die Hinterſaſſen umlegte. 

Die Gewerbetreibenden auf dem Lande, beſonders die Weber, 
gehörten nun dieſen vier Kategorien an, ſie waren alſo unmittelbare 
Bauern, Hinterſaſſen, Tropfhäusler oder Schutzgenoſſen. Ihr Gewerbe⸗ 
recht war jedoch nur von zweierlei Art: andere Befugniſſe zum Betriebe 
eines Handwerkes hatte der Unmittelbare, andere der Hinterſaſſe. 

So lange die Zünfte in den Städten noch keine konfirmierten Ord— 
nungen erhalten haben, arbeitet der Weberbauer auf dem Lande ungeſtört; 
erſt die Ordnung, die als Landesgeſetz wirkt, ermächtigt den Zünftler, 
gegen den Landweber vorzugehen. Er zwingt ihn, der Zunft beizutreten, 
eine geringere Gebühr braucht er nur zu bezahlen und ein Meiſterſtück, 
das nur aus zwei Proben beſteht, genügt für den Nachweis ſeiner 
Befähigung, während der Stadtmeiſter vier bis fünf Arten von Geweben 


10 Ueber die Zerſchlagung der Rittergüter beſonders im bayreuthiſchen Voigt⸗ 
lande, Hof 1798, und Gegenſchrift im Fränkiſchen Merkur 1799. 
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in der Meiſterprüfung verfertigen muß; auch werden von ihm weder 
Lehr⸗ noch Wanderjahre verlangt. Dagegen kann aber der Landmeiſter 
keine Geſellen ſetzen und keine Lehrlinge zunftgerecht lehren; nur wo 
ein Kirchſpiel iſt und dort auch darf ſich nur ein Weber niederlaſſen. 

Dem mittelbaren Untertan, dem „adeligen Weber“ gegenüber war 
ein ſolcher Zwang unzuläſſig; er arbeitete unter dem Schutz des Guts⸗ 
herrn für deſſen Bedarf und für den der anderen Mediaten und Im⸗ 
mediaten. Der ſtädtiſche Handwerker ſuchte dieſen Gewerbebetrieb zu 
verwehren; da er kein Rechtsmittel dafür hatte, verſuchte er es mit 
Gewalt, fiel in das adelige Gebiet ein und nahm den dort beſchäftigten 
Handwerkern, wenn es galt, im Kampfe das Handwerkszeug weg.“) 


Gegen ſolche Übergriffe erhob der Adel Beſchwerde zum Mark⸗ 
grafen, zum erſten Male im Jahre 1626, von da an faſt in jeder Vor⸗ 
ſtellung an denſelben. Gegenüber Zugeſtändniſſen der Landesregierung 
erhoben wieder die Städte Beſchwerden, ſo daß die Folge ein Kompromiß 
nach dem andern, nicht aber ein einheitlicher Zug in der Entwicklung 
des Gewerberechts auf dem Lande iſt. 

Der erſte Beſcheid vom Jahre 1626 lautete: „Es ſoll beim Her⸗ 
kommen ſein Bewenden haben“; ausgelegt bedeutet dies: wo der Adel 
bisher Handwerker hatte, darf er ſie auch in Zukunft behalten. Da ein 
Nachweis für das Herkommen nicht verlangt wurde, war dem Adel 
unbeſchränktes Recht gegeben, und der Hinterſaſſe durfte jedes Handwerk 
treiben. Wörtlich wiederholt findet ſich dieſer 8 4 des Rezeſſes von 
1626 in den weiteren Reſolutionen von 1649 und 1662. Der Adel 
und die Mediaten beſchäftigten immer mehr die unzünftigen Handwerker, 
und die Zünftler fielen jetzt erſt recht in das adelige Gebiet ein und 
wurden ſogar durch markgräfliche Beamte unterſtützt. 


Auf die Klagen der Ritter und der Städte wurde 1686 ein Ver⸗ 
mittlungsentſcheid erlaſſen, wonach das, was Herkommen war, feſt 
beſtimmt werden ſollte. Als Normaljahr galt 1626. Zugleich wurde 
das Recht, ſich unzünftiger Handwerker zu bedienen, als privilegium 


1) Resolutio gravaminum 14. Juni 1686 S. 465: Am 16. und 17. März 
1675 ſind die Leineweber zu Hof in Tiefengrün, Hartmannsreuth, Eißenbühl und 
andern adeligen Gerichten eingefallen, um den Untertanen das Wirken zu verbieten, 
da doch die meiſten ihr erbautes Geſpinſt auf ihren eigenen Haushalt und nicht für 
Fremde wirken. 

2) Gra vamen de anno 1711: Die Schuſter von Hof find in die adeligen 
Gerichte eingefallen, um die darin geſeſſenen Schuhmacher mit Hinwegnehmung ihres 
Bettes und Handwerkzeugs aufzuheben und in die Stadt zu ſchleppen. 
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personale des Adels erklärt und den Hinterjaffen befohlen, bei den Ein- 
gezünfteten arbeiten zu laſſen. Jedoch wird ausdrücklich erlanbt, daß die 
Mediaten ſich in den Stadtzünften aufnehmen laſſen können und damit 
gleichen Rechts mit deren Angehörigen auf dem Lande werden. 

Dieſe Aufnahme wurde von Bezahlung einer Gebühr abhängig 
gemacht, den ſogenannten „Einkäuffungsgeldern“ oder „Redemptionskoſten“ 
und dieſe waren jo hoch geworden, daß ſchon im Jahre 1680 eine mark: 
gräfliche Verordnung die Auslagen für die Meiſtermahlzeiten, welche den 
größten Teil der ganzen Koſten ausmachten, auf ein minderes Maß fixierte. 
Immer waren ſie aber noch für den Hinterſaſſen faſt unerſchwinglich; er, ein 
kleiner Bauer, der das Handwerk oft nur in den Wintermonaten betrieb, 
um nebenbei einen kleinen Verdienſt ſich zu ſchaffen, oder ein Geſelle, 
dem die Aufnahmsgebühren in der Stadt zu teuer waren, und der gerade 
deshalb ſich auf dem Lande als Herberger niedergelaſſen hatte, war nicht 
leicht in der Lage, ſo viel Bargeld auf einmal aufzubringen. Auch in 
dieſer Richtung mußten die Zünfte der maukgräflichen Regierung nad: 
geben; von Bayreuth aus wurde eine Liſte veröffentlicht, welche für das 
ganze Land einheitlich dieſe Einkäufungsgelder regelte. 

Die Hinterſaſſen machten ſich dieſe Erleichterung zu Nutz und, um 
nicht als „Störer“ und „Pfuſcher“ behandelt zu werden, traten ſie in 
die Zünfte ein. Auf dieſe Weiſe bekamen die ſtädtiſchen Handwerker 
eine Anzahl ungelernter Arbeiter, die weder Lehr: noch Wanderjahre 
durchgemacht hatten, in ihre Verbände, und gegen dieſe Folge ſträubten 
ſie ſich, ſoviel ſie konnten. Gegen eine zukünftige Vermehrung wehrten 
ſich die Zünftler anfänglich mit Erfolg; vom Adel wurde wiederum der 
Nachweis des Herkommens, eine Spezifikation der mit „Recht“ arbeitenden 
Handwerker verlangt. Die in dieſer Matrikel Eingeſchriebenen, welche 
nicht zünftig waren, mußten ſich einzünften laſſen; die Eingezünfteten, 
für deren Niederlaſſung aber ein Recht aus dem Herkommen nicht nach⸗ 
gewieſen werden konnte, durften ad dies vitae ihr Gewerbe betreiben, 
die übrigen mußten „emigrieren“. Die Exekution dieſes Rezeſſes von 1722 
iſt dem Kaſtner, einem markgräflichen Beamten, übertragen. 

Die verlangte Spezifikation unterblieb, die Zünftler arbeiteten ſtetig 
dem entgegen, daß ſie ungelernte Leute ohne Arbeitszeit aufnehmen mußen. 
Ein Krompromiß, das den Intereſſen der Städter und des Adels ent: 
gegenkam, war der Rezeß von 1729. Der Adel durfte nun „illimitate‘ 
und „indistincte“ Handwerker ſetzen; nicht mehr in die benachbarten 
Märkte und Städte, ſondern nur mehr nach Hof, Rehau, Naila und 
Wunſiedel hatten dieſe ſich einzuzünften; ſie durften nun auch Lehrlinge 
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und Geſellen halten und gleicherweiſe an Mediate und Immediate or: 
beiten, auch die Kirchweihen beziehen, aber nicht in die Städte und 
Vorſtädte gehen, um Arbeit zu holen. 

Dagegen brauchten die Zünfte keine Ungelernten mehr aufzunehmen; 
wer nicht aufgenommen werden konnte, mußte, wenn er ohne Grundbeſitz 
war, ſein Handwerk binnen eines Jahres niederlegen oder auswandern; 
nur die, welche anſäſſig waren und Beſitz hatten, „ſollten, bis ſie mit 
Tod abgehen, toleriert werden“. 

Wieder kam eine rückläufige Bewegung; die Städter erklärten, auf 
ſolche Weiſe würden um die Ritterſitze Gewerbsplätze entſtehen, aus Dörfern 
Städte, aus Städten Dörfer werden; der Städter habe Handwerksſteuern 
und die wachſenden ſtädtiſchen Umlagen zu tragen, von denen der Land⸗ 
meiſter, beſonders der Hinterſaſſe befreit ſei. Die Zünftler erreichten 
damit, daß die Erlaubnis zum „illimitate“-Setzen von Handwerkern auf 
ſechs Gewerbe, Schneider, Schuſter, Hufſchmiede, Weber, Zimmerleute und 
Maurer beſchränkt wurde, während wiederum eine Spezifikation für die 
andern Gewerbe den gegenwärtigen Zuſtand feſtlegen ſollte. Diesmal, 
1746, werden tatſächlich Spezifikationen eingereicht, für die Handwerker, 
für welche man kein Recht aus dem Herkommen nachweiſen kann, wird 
ein ſolches behauptet und vom Markgrafen auch zugeſtanden. 

Doch ſchon vor 1746 hatte der Adel ein viel wichtigeres Recht 
durchgeſetzt, das ihm weit nützlicher, als dieſe Beſchränkung ſchädlich 
war. Das Aufheben von Pfuſchern und Störern im adeligen Gebiete 
war allgemein verboten und dem Gutsherrn ſelbſt die Exekution gegen 
dieſe Leute übertragen worden. Der Adel ſollte alſo gegen ſein eigenes 
Intereſſe vorgehen, auch den letzten Rezeß von 1746 vollſtrecken; daß 
er es nicht tat, war zu erwarten. Streit um die Spezifikationen füllen 
jetzt die Zeit, bis Hardenberg als preußiſcher Statthalter die Regierung 
übernahm. Er zog auch die Mediaten zu den allgemeinen Landesſteuern 
heran und gab ihnen das gleiche Recht wie den unmittelbaren Hand— 
werkern. 

Kaum eine Anderung wurde durch die bayeriſche Verordnung von 
1807 eingeführt, wodurch für das ganze Königreich beſtimmt wurde, 

1. daß den Grundherrſchaften die Gewerbeverleihung oder Über— 

tragung nicht mehr zuſtehe; 

2. daß dieſe Übertragung an die mittelbaren Untertanen nur durch 

die königlichen Behörden erfolge und 

3. daß den Patrimonialgerichten nur mehr die niedere Gewerbe— 

polizei, d. i. Aufſicht über Maß und Gewicht, über Märkte, 
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über die Einhaltung der Gewerbegeſetze und die Inſtruktion 
von Geſuchen um Gewerbeverleihungen, welche von den mittel⸗ 
baren Untertanen an die Kgl. Behörden gerichtet werden, in 
Zukunft zuſtehen ſolle.“) 

Die Entwicklung dieſes Gewerberechts auf dem Lande hatten auch 
die Weber mitgemacht, gerade unter ihnen gibt es viele, welche nicht 
zünftig werden können und aus landesherrlichen Gnaden bis zu ihrem 
Abſterben geduldet werden. Das landesherrliche Intereſſe ſchafft ihnen 
aber noch weitere Vorteile: Der im Inland gebaute Flachs und Hanf 
ſoll auch im Inland verarbeitet werden; deshalb wird allen Hinterſaſſen 
(1749) geſtattet, für den eigenen Bedarf, ſowie für alle andern Mediaten 
und den Adel zu weben. Ebenſo wird für die Weber eine Ausnahme 
gemacht, der Adel braucht kein Recht oder Herkommen nachweiſen, un⸗ 
beſchränkt an Zahl und Ort darf er Weber halten — indistincte und 
illimitate. 

Welches Recht kann dem Weber noch die Zunft gewähren? Es 
iſt das Recht, auch für Immediate zu weben, das Recht in die Stadt 
zu verkaufen, umſo wertvoller, als auf dem Lande der Bedarf durch 
eigene Arbeit meiſt ſelbſt gedeckt wird. ` 

Um diefes Rechtes willen tritt er in die Zunft ein; doch dort 
wird er dem Städter nicht gleich geachtet; aus ſeiner Mitte wird kein 
Vormeiſter gewählt, ihm werden nicht die zuwandernden Geſellen auf 
das Land nachgeſchickt. Er hat faſt nur die Laſten, nicht die Vorteile 
der Zunft; von ſeinen ſtädtiſchen Genoſſen wird er am gemeinſchaftlichen 
Jahrtag ſchlecht behandelt, und der Schluß jeder ſolchen Feſtlichkeit iſt 
eine große Schlägerei zwiſchen Land- und Stadtwebern. 

Auf die Dauer ließ ſich das Zuſammenzünften dieſer verſchieden⸗ 
gearteten Elemente nicht halten; die Landweber verlangen eigene Ord- 
nungen und erreichen trotz des Widerſtandes der Städter, die von ihren 
Advokaten alles aufbieten laſſen, eigene Zünfte. Zuerſt, 1665, trennen 
ſich die Wunſiedler von ihrer Stadtzunft, dann die Thiersheimer, 1762 
die Hofer und die Schwarzbacher. Vom Markgrafen erhalten ſie hiezu 
die Genehmigung und neue Ordnungen, welche die einſchränkenden Be⸗ 
ſtimmungen der ſtädtiſchen nicht mehr aufnehmen. Ein anderes als 
das ſtädtiſche Meiſterſtück wird eingeführt, geringere Gebühren und vor 
allem das Wandern nicht mehr als Vorausſetzung des Meiſterwerdens 
gefordert. An deſſen Stelle tritt eine Redemptionsgebühr von 2 fl. für 


1) Kaizl, Das Gewerberecht in Bayern. 
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ein Wanderjahr. Die Lehrzeit bleibt auf drei Jahre feſtgeſetzt; wer 
kein Lehrgeld bezahlt, kann es im vierten Jahre abarbeiten. Durch dieſe 
Scheidung iſt den ſterigen Reibereien zwiſchen Land und Stadt ein Ende 
gemacht und die Gleichberechtigung beider ganz hergeſtellt worden. 


V. Die Entfiehung der Mannfakturen. 
(18. Jahrhundert.) 


Am Ende des 17. Jahrhunderts verließen wir die Stadtweber, 
um die Entwicklung der Landweber, ihrer Konkurrenten, zu verfolgen. 
Es hat ſich gezeigt, daß dieſen der Zugang zum Handwerk ſtets erleichtert 
wurde. Die Weber auf dem Lande treiben entweder neben dem Acker⸗ 
bau die Weberei oder ſind im Sommer Taglöhner und nur im Winter 
am Webſtuhl; wegen ihrer billigeren Lebenshaltung können ſie niedrigere 
Preiſe als die Stadtweber ſtellen. 

Dem Stadtweber entgeht durch ihre Konkurrenz ein Teil ſeines 
Einkommens; er wendet ſich deshalb immer mehr der Verarbeitung der 
Baumwolle zu. Ein Beleg hiefür iſt die Anderung, welche ſich im 
Meiſterſtück vollzieht: 1666 up das Weben nur von einem Baumwolle 
zeug verlangt, nämlich einem Stück Barchent mit 44 Gängen. Die 
nächſte noch im 17. Jahrhundert vorgenommene Anderung bringt ſchon 
drei Baumwollzeuge: erſtens wieder einen Barchent, jetzt aber mit 52 
Gängen, zweitens einen ganz baumwollenen ſechsſchäftigen Schackrin 
(Chagrin), drittens einen fünfſchäftigen Vorſtadt oder Vortrat. 

Außer dieſen Muſtern fertigt der Stadtweber noch geſtreifte und 
glatte Mouſſeline, einfache und geblumte Arbeit. Die Hofer Weber 
hatten insbeſondere einen Spezialartikel, die Flöre. Es ſind dies Baum⸗ 
wollgewebe, welche ſchwarz färbt und in Stücken 14 Bayreuther Ellen 
lang, !/, breit hergeſtellt werden. Zerſchnitten dienten fie als Hals— 
binden für die Bauern. Bei einem Jahresabſatz von 80 000 bis 100 000 
Stück gingen fie über die Frankfurter Meſſen nach der Schweiz, Frank⸗ 
reich und Italien. Teils wurden ſie von den Webern auf eigene Rech— 
nung gefertigt und an die Kaufleute, welche auf die Hofer Jahrmärkte 
kamen, verkauft; zum Teil ließen aber auch Hofer Kaufleute dieſe Flöre 
von den Webern fertigen, wobei ſie ſelbſt Baumwolle einkauften und 
zum Verſpinnen gaben und den Weber mit Garn verſorgten. 

Archiv 1905. XXIII. Bd. Heft 4. 6 
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1752 trat plötzlich im Florhandel eine Kriſis ein, der Jahres⸗ 
abſatz fiel auf 30000 Stück. Am ärgſten war das Elend bei den 
unteren Arbeitern, den Spinnern; ſie waren dem Verhungern nahe und 
kamen täglich in größeren Maſſen zu einem der größeren Florhändler, 
dem Kaufmann Roft,!) und baten ihn „um Gotteswillen“ um Arbeit. 
Aus Mitleid und imſtande, eine beſſere Zeit abzuwarten, gab Roſt dieſen 
Arbeitern Baumwolle hinaus und bekam dafür immer größere Garn— 
vorräte. Die Flöre jedoch gingen noch immer nicht, und die Garn⸗ 
vorräte wurden immer bedeutender. Die Not zwang jetzt Roſt zur Ein⸗ 
führung neuer Artikel. Er wußte, worin die Sachſen und die Plauener 
ihre Geſchäfte machten; es waren namentlich Hals- und Taſchentücher. 
Von dieſen gab Roſt ſeinen Webern Muſter und lernte ſie zu dieſer 
Arbeit an. Nachdem die alten Garne verbraucht waren, mußten auch 
die Spinner zu feinerer Herſtellung angehalten werden, da dieſe neuen 
Artikel nicht mehr aus den groben für die Flöre geeigneten Garnen 
gefertigt werden konnten. Roſt hatte den richtigen Zeitpunkt für ſeine 
Tüchleinmanufaktur erwählt; in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts wurde das Schnupfen allgemein Mode und damit auch der 
Gebrauch des Taſchentuchs in Kreiſen notwendig, denen er bisher noch 
unbekannt war. Neben den Tüchlein von Plauen fanden auch die Hofer 
Abſatz; die erſten Sendungen gingen nach Erlangen. Aber nicht nur 
ſolche „Schnupftücher“ wurden verfertigt, ſondern auch Halstücher und 
Schürzenzeuge in allen Muſtern. 

Dieſer Uebergang zu dem neuen Produktionszweig e den 
Anſtoß zu einer neuen Entwicklung. Aus der Leineweberei waren die 
ſtädtiſchen Weber fo ziemlich verdrängt worden; fertigten ſie auch Baum: 
wollwaren für den Lokalmarkt, ſo war doch ihr Hauptverdienſt die Flor⸗ 
weberei geweſen. Die Flöre, nicht verſchieden im Muſter, nur in der 
Qualität, hatten eine ſtetige Nachfrage gehabt; hundert Jahre lang hatte 
an ihnen die Mode nichts geändert, ihre Abnehmer waren Bauern, 
konſervative Leute, die nur langſam ihrer Kleider Art ändern. Darum 
wußte auch der Weber, alle Jahre, wenn die Kaufleute auf die Hofer 
Paulimeſſe kommen, brauchen ſie ſo und ſoviele Stücke, ganz dieſelben 
wie im vorigen Jahre. Ebenſo wie dem auswärtigen Kaufmann konnte 
er auch dem einheimiſchen Händler ſeine Vorräte verkaufen; nur die 
weniger Bemittelten verarbeiteten ihm die gelieferten Garne. 

Der neue Artikel aber konnte nur einen Markt ſich ſchaffen, wenn 
er mannigfaltig auftrat, der Mode der Zeit entgegenkam und ſtets in 
1) Roſt's eigener Bericht an die Regierung, im Hofer Stadtarchiv. 
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Gewebe und Farbe, ja Größe und Form wechſelte. Um dieſem nach⸗ 
zukommen, mußte man mit den gewünſchten Muſtern und mit der Art 
der Nachfrage vertraut ſein und zu dieſem Zwecke rege Handelsbezieh⸗ 
ungen unterhalten. Der Weber konnte dies nicht, zwiſchen ihn und den 
Käufer trat notwendig der Zwiſchenhändler oder Manufakturer. 

Wohl verſuchten die Weber, als das Geſchäft Roſts aufzublühen 
begann, für eigene Rechnung die Stoffe zu fertigen und zu verkaufen; 
aber ſie blieben bei den ihnen anfänglich gelehrten Arten ſtehen und 
konnten ihre Vorräte nicht verkaufen; die erneute Not brachte ſie wieder 
in die Hände des früheren Arbeitgebers. 

Mit mehr Glück verſuchten andere Hofer Kaufleute den Tüchlein⸗ 
und Schürzerhandel; es ſind dies meiſt Baumwoll- oder Kolonialwaren⸗ 
händler. Ihre Konkurrenz iſt Roſt unangenehm, und er dringt deshalb 
bei der Regierung auf ein Verkaufsmonopol. Doch in Bayreuth war 
die Zeit, in der man von Monopolen eine Hebung der Induſtrie erwartete, 
ſchon lange vorüber. Nur Fabrikationszweige, die ihrer Art nach ohne 
Privilegien nicht entſtehen konnten, nicht aber ein Handel wurden mon, 
poliſiert, ſo eine Porzellanfabrik in St. Georgen a. S. 1720, Wachs⸗ 
tuchmanufaktur 1764, Kattunfabrik 1765, lauter Anſtalten, die nur mit 
großem Kapitalaufwand hervorgerufen werden konnten und bei denen der 
Gründer für die erſten Mißerfolge einen Erſatz in dem einige Jahre 
dauernden Monopol erhalten ſollte. 

In den Schriften aus dieſer Zeit, die bayreuthiſche Regierungs⸗ 
beamten verfaßten, wird immer wieder der Grundſatz hervorgehoben, 
lieber viele kleine gedeihliche Exiſtenzen zu ſchaffen als große privilegierte. 
Überdies war die Baumwolle kein Liebling der Regierung; an ihrer 
Statt ſollte das im Lande gewonnene Leinen: und Wollengarn verarbeitet, 
ja ſogar aus den Faſern der Neſſel und einer gewiſſen Federblume Garn 
geſponnen werden. 

Dieſe Verſuche mißglückten, umſomehr ſuchte man die Leineweberei 
zu heben, und nach dem Muſter Friedrichs des Großen, der in jedem 
Haus einen Webſtuhl in Gang ſehen wollte, erließ der bayreuthiſche 
Markgraf zwei Verordnungen, die denſelben Zweck verfolgten. 

Schon 1749 wurde, wie erzählt, aus den gleichen Geſichtspunkten 
den Mediaten das Weben zum Verkauf an Mediate geſtattet. Am 18. Februar 
1782 wurde den Maurern und Zimmerleuten, gleichgültig ob unmittelbar 
oder mittelbar, das Weben für die Monate November, Dezember, Januar 
und Februar erlaubt, jedoch unter der Verpflichtung, an die zuſtändige 
Zunft für je einen Stuhl vier Groſchen fränkiſch zu bezahlen. Sechs 
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Jahre ſpäter, 1789, wurde die Leineweberei ganz und gar frei gegeben. 
Jeder Untertan, auch der „Landeseingeſeſſene“, durfte dieſes Gewerbe 
treiben mit Frau und Kind; ausdrücklich wurde dies auch den Herbergs⸗ 
genoſſen geſtattet. Die Weberzunft hatte kein Recht mehr, Abgaben zu 
fordern; doch wurde ihr ausſchließlich die Baumwollweberei zuerkannt, 
und ſie allein durfte Geſellen und Lehrjungen aufnehmen. 

Durch dieſe Verordnungen wurde den ſtädtiſchen Webern der letzte 
Reſt der Leinenarbeit genommen; ſie ſuchten und fanden in der Tüchlein⸗ 
manufaktur ihren Haupterwerb; ſie werden jetzt wirkliche Baumwollweber. 
Auch äußerlich tritt dies zu Tage: alljährlich wurde in Hof ein Protokoll 
über die Wahl der Vormeiſter aufgenommen; aus den Jahren 1721—1797 
ſind 77 ſolcher Protokolle noch erhalten. Bis 1754 nennt ſich die Zunft 
darin nur Leineweber, dann Leinen⸗ und Barchent⸗, Barchent⸗ und Leine⸗ 
weber, endlich nur mehr Barchentweber, Tatſächlich nahm die Baum⸗ 
wollenweberei auch einen gewaltigen Aufſchwung; nebſt Roſt entſtanden 
noch ungefähr dreißig Weber, die ſich jetzt Fabrikanten nennen. Aus 
dem erſten Jahresabſatz, der nur 150 Dutzend Tüchlein betrug, wird 
bis zum Jahre 1792 ein ſolcher von 45000 Dutzend. Neben Hof be, 
ginnen auch die anderen Orte derartige Manufakturen einzuführen. Der 
Verbrauch der Garne ſteigt ungeheuer, noch dazu, nachdem Sachſen ſeinen 
Hauptbedarf aus dem bayreuthiſchen Voigtlande deckt. Es iſt der ſtändige 
Jammer der zeitgenöſſiſchen Schriftſteller, daß die Taglöhner und andere 
arme Leute ſich viel lieber dem leichten Baumwollſpinnen zuwenden, 
als daß ſie ſich der Verarbeitung einheimiſcher Produkte widmen. Eine 
bunte Geſellſchaft iſt es, die ſich von der Verfertigung der Garne nährt. 
| Es (8 ſchon erzählt worden, daß der Adel zur Anſäſſigmachung 
von Tropfhäuslern genötigt wurde, und daß er von den Hinterſaſſen eine 
Steuer eintrieb, die er als Konkurrenzgeld abliefern ſollte, aber der 
Regierung nicht ablieferte. Als Hardenberg nach Bayreuth kam, verbot 
er dem Adel, dieſe Steuer zu beziehen, den Hinterſaſſen bei Gefahr der 
Doppelzahlung, fie an den Adel zu entrichten. Damit war ein Haupt⸗ 
erträgnis des adeligen Gutes verſchwunden; eine große Anzahl Adeliger 
ſah ſich dadurch veranlaßt, ihre Rittergüter zu zertrümmern. Unterſtützt 
wurde dieſes Beginnen durch die preußiſche Regierung; ſie geſtattete, 
uneingeſchränkt die Allodifikation und begünſtigte die Zerſchlagung der 
großen Höfe, da ſie darin einen Anſtoß zur Vermehrung der Bevölkerung 
erblickte. Aus den großen Gütern, die eine große Anzahl Taglöhner 
erforderten, wurden kleine, die von den Beſitzern ſelbſt bewirtſchaftet 
werden konnten. Der Tropfhäusler war ſomit als landwirtſchaftlicher 
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Arbeiter für den größten Teil des Jahres entbehrlich geworden; aus 
ihm wurde ein Hausinduſtrieller, dem der Garnverleger Baumwolle in 
ſein Dorf zum Spinnen ſchickte. 


Die ſtädtiſchen Dienſtboten, welche ſelbſtändig werden wollen, ſind 
eine zweite Klaſſe dieſer Arbeiter. Es wird geklagt: das Geſinde iſt 
kaum zu befriedigen, es trotzt ſogleich mit dem Spinnrade. Der Be⸗ 
diente wird Faktor oder ein herumziehender Händler; die träge Magd 
ſetzt ſich, wenn ſie ihre Wünſche unbefriedigt ſieht, an ihr Rädchen, wo 
ſie mehr verdienen zu können glaubt, ohne ſich etwas gefallen laſſen zu 
müſſen. 


Verſchämte Hausarme, Pfarrers⸗ und Beamtenwitwen, kurz jeder, 
dem es ſchlecht ging, ſuchte in dieſer Arbeit ſeine Exiſtenz zu begründen. 
Eine ganze Hofer Zunft, die einſt ſo ſtolzen Zeugmacher, konnten in 
ihrem Handwerk keine Geſchäfte mehr machen; ſie hören auf und finden 
ſich reichlich entſchädigt durch die Baumwollſpinnerei. Ihre beiden Vor⸗ 
meiſter erklären dies ſelbſt zu Protokoll des Stadtmagiſtrats.!) Sie ſind 
dorthin gerufen, um ein Gutachten zur Hebung ihres Gewerbes ab— 
zugeben und verzichten auf jede Förderung, da ſie in der neuen Arbeit 
ihr Auskommen reichlich fänden. 


Schon die markgräfliche Regierung hatte allmählich eingeſehen, 
daß die Baumwollinduſtrie der Unterſtützung wert ſei. Aufſtrebende 
Faktoren oder Fabrikanten erhielten unverzinsliche Vorſchüſſe, die aller⸗ 
dings die Wirkung hatten, daß ſie einen Kredit von anderer Seite her 
unterbanden; denn ſie wurden heimlich gegeben und für ſie beſtand eine 
Generalhypothek des Fiskus. Um die Fabrikanten mit gleichmäßigem 
guten Garn zu verſehen, wurde ſchon 1760 ein Spinnreglement gegeben. 
Ganz nach preußiſchem Muſter wurde die Größe der Haſpel oder Waiſe 
einheitlich für das ganze Fürſtentum beſtimmt; nur die von Amtswegen 
mit dem Zeichen eingebrannten durften benützt werden. Als Normalmaß 
galt die Bayreuther Elle, ein weſentlich techniſcher Fortſchritt, nachdem 
jede der kleinen Städte ihr eigenes Maß hatte, die kleineren Orte 
wiederum ſich nach dieſen richteten. Eine ſolche Elle lang ſollte das 
Strennlein ſein, das wieder aus 12 Gebinden oder Schocken zu je 
60 Fäden beſtand. 1776 wurde dieſes Reglement wiederholt, dabei die 
Übertretung und die Unterſchlagung des Garns mit erhöhter Strafe be— 
droht. Strafen „in privato“ war ſtrengſtens verboten. 


1) Protokollerklärung im Hofer Stadtarchive. 
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Weiter ſchützte ein Ausfuhrzoll von 1 fl. 30 kr. vom Zentner 
Garn die Fabrikanten gegenüber den garnkaufenden Sachſen. Eines 
gelang den Verlegern jedoch nicht, ſie wollten ſich von der Weberzunft 
emanzipieren und das Recht, Arbeiter nach Belieben zu ſetzen, vom 
Markgrafen zugebilligt erhalten, ja am liebſten Frauenarbeit einführen. 
Veranlaſſung hiezu bot eine Advokatenswitwe, die aus Oelsnitz mit einem 
neukonſtruierten Webſtuhl gekommen war und ſich in Hof niedergelaſſen 
hatte. Als die Fabrikanten ſahen, daß dieſe Frau weben durfte, hielten 
ſie mit ihren Aufträgen an die Weber zurück und warteten, ob von der 
Regierung die Einführung der Frauenarbeit genehmigt wurde. Die 
Weberzunft dagegen erhob ſich und erreichte wenigſtens ſoviel, daß außer 
dieſer einen Frau keiner weiteren das Weben für den Verkauf geſtattet 
wurde. Die Baumwolle blieb nach wie vor Privileg der Zunft. 

Auch die weiteren Verſuche der Fabrikanten, ſich die Freiheit von 
der Zunft zu verſchaffen, drangen nicht durch. Doch fiel ſchon eine 
Erſchwerung für die Niederlaſſung der Arbeiter noch unter den Mark⸗ 
grafen weg. Statt des Wanderns konnte eine Gebühr von 2—4 fl. 
erlegt werden, anfänglich zwar nur gegen den Willen der Zunft erſt 
nach Anrufung der Regierung; ſpäter jedoch wurde die Bezahlung der 
Redemptionsgebühr an Stelle des Wanderns allgemein Brauch, und 
bilden dieſe Beträge, die gleichheitlich zwiſchen Zunft und Staatskaſſe 
geteilt wurden, vom Jahre 1771 einen ſtändigen Poſten in den Einnahmen 
der Zunft. Auch die preußiſche Regierung ſuchte die Erſchwerungen 
vonſeiten der alten Meiſter möglichſt hintanzuhalten, ohne jedoch an den 
Grundgedanken der Zunft zu rühren. In dieſem Sinne erging 1798 
eine Verordnung, wonach alle Verträge aufgehoben ſein ſollten, wodurch 
ſich ein Geſelle, der Meiſter werden wollte, ein Gernmeiſter, verpflichtete, 
nach Erlangung des Meiſterrechts nur ſeinen Betrieb in geringem Um⸗ 
fange auszuüben, z. B. bei den Webern, nur einen Stuhl zu ſetzen 
und keinen Geſellen aufzunehmen. 

Trotz der anfänglichen Beläſtigungen von zünftleriſcher Seite her 
waren im ganzen Lande Baumwollmanufakturen entſtanden; die folgende 
Tabelle gibt einen, wenn auch nur ſehr mangelhaften Überblick über die 
Entwicklung bis 1794. Sie ut dem Generalbericht entnommen,) den 
Hardenberg 1798 an den König von Preußen über ſeine Tätigkeit er⸗ 
ſtattet. Mangelhaft ut ſie deshalb, weil nicht zu erleben iſt, was unter 
Fabrik und Manufaktur verſtanden iſt, auch nicht ob „Baumwolle“ 


1) Meyer, Hardenberg und feine Verwaltung der Fürſtentümer Ansbach und 
Bayreuth. Breslau 1892. | 
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Geſpinſt oder Gewebe zuſammen oder nur letzteres allein bezeichnet; 
höchſt wahrſcheinlich iſt beides gemeint, wie aus dem Vergleich der Zahl 
der Arbeiter mit der Zahl der Stühle zu entnehmen iſt; aber dann 
bleibt wieder die Frage nach n der Arbeiter zwiſchen Weberei 
und Spinnerei offen. 


Naumwolle. 


Sitz der Manufaktur | Dean Wa 


[eb Arbeiter | Stühle 


Arzberg. 52 15 3 505 1165 | 
Plattes Land um Aae 49 13 2463 152 
Bayreuth . . . .» 2 000 120 30841 20 655 
Bernet 122 | 17 5510 990 
Rulmbah `... 540 6 6 590 3610 
Gefrees 117 57 4319 3073 
Goldkronagg g 10 15 1590 — 
Helmbrechts 75 64 2 970 2275 
Himmelkron 118 25 10 200 9000 
Hof. 2459 ı 781 | 443284 266 526 
Hohenberg 90 90 35 571 10 436 
Lauenſtein | 2 3 500 500 
Lichtenberg 194 45 | 18 710 13 573 
Münchberg 1647 133 60 380 57 480 
Naila. 11 6 3575 2 250 
Rehau 252 18 7445 2487 
Schwarzenbach a. W. und 

Lippertsgrün 35 9 15 581 15 393 
Stockenroth 621 87 | 31115 30 176 
Thiersheim 2 427 — 
Wiersberg. 1664 932 
Bunfiedel . ; 24880 22280 


1597 | 739650 | 461 953 


| | 8 805 


Die Städte Hof, Münchberg, Stockenroth, Wunſiedel, Helmbrechts 
hatten nach dieſer Tafel die meiſten Weber; ſie, wie alle die andern 
Orte, bei denen eine Ausfuhr angegeben iſt, hatten ihren Abſatz nach 
Süddeutſchland, Böhmen, Schweiz und Italien. 
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Wie ſehr die Baumwolleninduſtrie der Leinen- und Wollenweberei 
überlegen war, zeigen die zwei folgenden Verzeichniſſe, nach welchen 
auch die Ausfuhr von Leinen ſogar viel kleiner iſt als die Ausfuhr von 
verarbeiteter Baumwolle. Linnen wird nur nach Sachſen und Böhmen, 
Wollenzeug nach Franken und den Rheingegenden ausgeführt. 


Ceinen. 
Anzahl der Wert der 
ee tege ue ` Arbeiter | St Stühle Fabrikation Ausfuhr 
fl. fl. 
AER — u: 2a 8 2 2 | _ 3300 — 
Bayreuth. 50 25 5300 4800 
ane 13 7 900 —— 
Kirchenlamitz. 96 78 4146 — 
Markt Leuthen D ?? 67 67 
dert A e 32 5 3 11 19 15 072 3 050 
Schauenitein. . .. .» 39 4 3678 2 589 
Selbitz. 41 92 | 30494 | 13510 
Stommbadd . gh 20 10 ' 1375 1375 


| 272 | 277 64 332 | 25 391 


Wollenzeuge. 
Anzahl der Wert der 
SS a Alͤrbeiter Stühle Fabrikation Ausfuhr 
| fl. | fl. 
Arberg E 5l 7 2 484 — 
Caſendo ff 4 H 3 560 — 
SERA ft ` | 12 3 843 — 
Kulmbach. | 7 10 1446 Geng 
Emskirchen. 35 | 4 2520 | 900 
De et ae E t ZE 10 432 ee 
Lichtenberg.. d 260 4 13987 — 
Wiersbemmn "e vi 8 Z "3 365 — 
Wunfiedel . 125 15 e ee eee Z. 8230 — 
| 
Tee Ta] wo 


656 | 86 | 43 967 
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Die Baumwolleninduſtrie war fo die erſte der Textilgewerbe; fie 
war auch die erſte ſämtlicher Manufaktureu. Der Wert ihrer Fabrikation, 
902 227 fl. (im ganzen Lande), betrug faſt die Hälſte der Geſamt⸗ 
produktion, deren Wert 1995 750 fl. war; ihre Ausfuhr mit 615280 fl. 
ſtand im ähnlichen Verhältniſſe zur Geſamtausfuhr mit 1384995 fl. 
Ihr kam zunächſt bezüglich der Produktion der Fabrikation verarbeiteten 
Eiſens mit 164 100 fl., in Bezug auf die Ausfuhr dagegen die Hüte⸗ 
manufaktur mit 146461 fl. In beiden Beziehungen ſteht am Ende des 
Jahrhunderts die Baumwolle an der Spitze des bayreuthiſchen Gewerbe⸗ 
fleißes. 

Hof wurde der Mittelpunkt der Induſtrie, in Hof kreuzten ſich ja 
die Hauptverkehrsſtraßen: Nürnberg — Bayreuth — Leipzig, Hof — Eger, 
Bayreuth —Hof, Rehau —Aſch (Böhmen), Nürnberg — Plauen — Dresden. 
Die Rohbaumwolle, die meiſt aus der Levante, auch aus Weſtindien 
kam, wurde in Hof verhandelt. Zu dieſem Zweck hatten ſich dort eigens 
ſieben mazedoniſche Kauflente niedergelaſſen. 

Die heutige Stellung dieſer bayeriſchen Grenzſtadt gründet ſich 
auf die Entwicklung aus jener Zeit. — Hof blieb bis heute beherrſchend 
für das bayeriſche Voigtland auf dem Gebiete der Textilinduſtrie. 


Das Chronogramm 
am Haufe Sophienſtraße 29 zu Bayreuth. 
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Das Haus Nr. 29 am Ende der jetzigen Sophienſtraße (früheren 
Breiten Gaſſe) zu Bayreuth iſt ein Eckhaus, das mit ſeiner langen 
Seite gegen Weſten in die Sophienſtraße und mit der ſchmalen Seite 
gegen Süden in die Kanzleiſtraße ſieht. Es beſaß urſprünglich über 
dem Erdgeſchoß nur ein einziges Stockwerk; erſt im Jahre 1885 hat 
ihm ſein jetziger Beſitzer, Herr Buchbindermeiſter Chriſtian Senfft, 
ein zweites Stockwerk und Manſarden aufgeſetzt. Die Haustüre, über 
welcher ſein Erbauer ein Chronogramm in eine Steinplatte einmeißeln 
ließ, befand ſich zuerſt auf der Südſeite, wurde aber beim Umbau ſamt 
dem Chronogramm auf die Weſtſeite verlegt. Beim Abtragen des alten 
Dachſtuhles fand man den einzigen noch vorhandenen Überreſt von den 
Papieren des Erbauers Dr. Schaffer, nämlich eine Rechnung des 
Tuchmachers Lautbach (?) in Bayreuth vom Jahre 1660 über gelieferte 
8 Ellen dunkelgraues Tuch und 9¼ Ellen lichtgraues Tuch, die eigent⸗ 
lich auf 18 ¼ Reichstaler 6 Groſchen und 1 Pfennig lautete, aber nach 
den vom Tuchmacher oder von Dr. Schaffers eigener Hand gemachten 
ſpäteren Einſchreibungen auf rund 18 Taler heruntergehandelt und in 
der Weiſe beglichen wurde, daß am 26. Februar 9 Reichstaler, am 
17. April 5 Reichstaler, am 9. Mai und am 23. Juni je 2 Reichs⸗ 
taler quittiert ſind. Zu dieſer alten teilweiſe beſchädigten und daher 
nicht mehr ganz leſerlichen Rechnung hat der jetzige Hausbeſitzer vier 
von den Erklärern eigenhändig geſchriebene Auslegungen des Chrono: 
gramms hinzugefügt und ſo einen kleinen hiſtoriſchen Faſzikel gewonnen. 

Der erſte von dieſen vier Erklärern, ein Anonymus, hat das Chrono⸗ 
gramm völlig richtig geleſen und geſchrieben. Es hat folgende Form: 
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SChaffero qVI GVest 
phaLa erat posVere 
S ASN Propago OE 

En prIMo seDes has bona 


Fata, bene. 


Die Überſetzung des erſten Erklärers lautet: „Dem Schaffer, 
der ein Weſtphale war, gründete hier (vorne) an der erſten 
Gegend (Grenze?) ein gutes Geſchick glücklich dieſes Haus.“ 
Zu dieſer Überſetzung fügt er noch zwei Bemerkungen, nämlich: 

„Die Buchſtaben ergeben CVIVLVIMD = 1667. Das Haus 
ſtand früher in der Nähe der alten Stadtmauer und bildete den Abſchluß 
der alten Schmied⸗ und der Prieſtergaſſe.“ 


Mithin hat bereits der erſte Erklärer das Chronogramm als ſolches 
richtig erkannt. Jedoch das Wort propago hat er offenbar falſch auf⸗ 
gefaßt. Dieſes auf der Inſchrift deutlich als ein einziges Wort kenntliche 
einfache Subſtantivum hat er irrtümlich in einen Präpoſitionalausdruck 
und in die zwei Wörter pro pago zerlegt. An dieſen erſten Fehler 
reihten ſich dann, wie das zu geſchehen pflegt, noch mehrere andere. 
Er gab nämlich dem Wort pagus (Gau) die Bedeutung „Gegend“ oder 
„Grenze“, die es niemals haben kann, and konſtruierte zu demſelben als 
Attribut das Wort primo, welches nur prädikativ auf Schaffero bezogen 
werden darf. Ferner ſcheint er die Tatſache verkannt zu haben, daß 
das Chronogramm ein aus Hexameter und Pentameter beſtehendes 
Diſtichon bildet und infolgedeſſen die Silbe pro kurz ſein muß, während 
die Präpoſition pro, welche nach der Auslegung des erſten Erklärers 
in der Inſchrift vorliegen müßte, immer nur eine lange Silbe ſein 
kann. Außerdem hat der erſte Erklärer das Wort Guestphala ohne 
weiteres als Subſtantiv (— der Weſtfale) gelten laſſen, wobei er wohl 
an lateiniſche männliche Subſtantiva nach der erſten Deklination dachte, 
wie scriba, Persa, Belga. Jedoch nach dem Gutachten eines Fach⸗ 
mannes in Weſtfalen ſelbſt iſt der Gebrauch des Wortes Gucstphala 
als Subſtantiv bei den Humaniſten unerhört und kann „der Weſtfale“ 
nur Guestphalus, im guten Latein mit homo oder vir verbunden, 
heißen und „die Weſtfalen“ darf man niemals mit Guestphalae, ſondern 
immer nur mit Guestphali überſetzen. Endlich dürfte es zweifelhaft 
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ſein, ob bene gerade „glücklich“ bedeuten muß. Warum ſoll es nicht 
„gut“, „vortrefflich“, „zweckmäßig“ heißen? 

Der zweite Erklärer, Herr Bibliothekar Seyler im Handels⸗ 
miniſterium zu Berlin, hat folgendermaßen überſetzt: „Dem Schaffer, 
der ein Weſtphale war, gab ein gütiges Geſchick zur rechten 
Zeit (bene!) dieſes Haus zum erſten Wohnſitz.“ In dieſer 
Überſetzung wiederholen ſich vier bereits erwähnte Fehler des erſten 
Erklärers. Auch Seyler hat nämlich Guestphala als Subſtantiv auf 
gefaßt, obwohl es immer nur das Femininum des Adjektivs Guest. 


Phalus, a, um fein kann; er hat das einfache Subſtantiv pröpago 


irrtümlich in einen Präpoſitionalausdruck pro pago zerlegt; er hat 
nicht geſehen, daß die Silbe pro aus metriſchen Gründen im Hexameter 
kurz ſein muß; er hat primo als attributives Adjektiv zu pago konſtruiert, 
anſtatt es prädikativ mit Schaffero zu verbinden. Hiezu kommt dann 
noch ein Fehler, in welchem er vom erſten Erklärer abweicht. Er 
überſetzt nämlich pagus mit „Wohnſitz“, einer Bedeutung, die dieſem 
Worte niemals zukommen kann, während der erſte Erklärer es mit 
„Gegend“ oder „Grenze“ unrichtig überſetzt hatte. Endlich kann bene 
in der Tat manchmal „zur rechten Zeit“ bedeuten; es läßt ſich aber 
nicht einſehen, warum es nicht hier ſeine ganz gewöhnliche Bedeutung 
haben ſollte. 

Die dritte Überſetzung iſt eine poetiſche des Herrn Dr. Th. Gummi, 
prakt. Arztes in Bayreuth, und lautet: 

„Dem Schaffer aus Weſtphalenland 

Dem hat das Glück ſich zugewandt 

Und hat in beſter (erſter) Lage traut 

Ihm dieſes Eckhaus (Wohnhaus) aufgebaut.“ 

Dieſe Überſetzung bringt nichts Neues, ſondern kleidet nur die 
Gedanken des erſten Erklärers recht anmutig in dichteriſches Gewand. 
Im Jahre 1894 ſchrieb dann Herr Gymnaſialrektor Großmann, 
dieſer feine und gründliche Kenner der lateiniſchen Sprache und Metrik, 
dem Hausbeſitzer folgende Überſetzung und Erklärung: 

„Dem Schaffer, der ein Weſtphale war, gründeten 
ſeine Kinder — ſiehe eine glückliche Schickſalsfügung — 
zuerſt (2) dieſen Wohnſitz in glücklicher Weiſe. Die Inſchrift 
iſt ein Diſtichon. Das Wort propago darf nicht in zwei Wörter pro 
pago getrennt werden, weil dadurch ein metrifcher Fehler in den Hera: 
meter gebracht wird. Daß bei dem Singular propago das Prädikat 
im Pluralis (posuere) ſteht, iſt nicht auffällig, da propago als Volle: 
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tum eine Mehrzahl (Nachkommen, Kinder) bezeichnet. Das Wörtchen 
en iſt wohl auf bona fata zu beziehen. Schwierigkeit bereitet das 
Wort primo (zuerſt, anfangs); ſie zu heben, wäre eine nähere Kenntnis 
der Lebensverhältniſſe des in Bayreuth angeſiedelten Weſtphalen erforder⸗ 
lich. 8./7. 1894. Gr.“ 

Bald nachdem ich ſelbſt den 2. Stock des Hauſes bezogen hatte, 
begann ich mich für die Inſchrift an demſelben zu intereſſieren und 
ſuchte dem Fingerzeig meines verehrten (inzwiſchen verſtorbenen) Herrn 
Amtsvorſtandes, deſſen Auslegung und Überſetzung ich für richtig hielt, 
zu folgen, konnte jedoch über die Lebensumſtände des Schaffer zunächſt 
nichts in Erfahrung bringen, ſondern kam nur auf die Vermutung, das 
Wort primo, das offenbar kein Adverb iſt, ſondern als Adjektiv auf 
Schaffero bezogen werden muß, bedeute, daß Schaffer der erſte war, 
für den ſeine Söhne, wahrſcheinlich Inhaber eines gemeinſchaftlichen 
Baugeſchäftes, ein Wohnhaus bauten, und daß ihr Vater die Er⸗ 
richtung noch vieler anderer Wohnhäuſer in Bayreuth von ſeinen Söhnen 
erhofft habe. 

Jedoch von dieſer mit Hilfe der kühnen Seglerin Phantaſie erzielten 
Auslegung des Wortes primo kam ich bald darauf zurück und ſah ein, 
daß zum richtigen Verſtändnis des primo gar keine nähere Kenntnis 
der Lebensverhältniſſe des Schaffer nötig ſei, wohl aber zum Verſtändnis 
der Worte posuere propago. Ich verlegte mich nämlich auf exakte 
Forſchung und unterzog das Bayreuther pfarramtliche Leichenregiſter vom 
Jahr 1667 bis 1706 einer genauen Durchſicht, eine ziemlich mühſame 
Arbeit, da es ſich um das Leſen von etwa zehntauſend Familiennamen 
handelte.“) Die Ausbeute war nicht jo ergiebig, wie ich gewünſcht hatte, 
aber doch immerhin wertvoll. Denn ich fand den Tod des Schaffer 
verzeichnet. Aus der mageren Eintragung im Sterberegiſter, das in 
erſter Linie damals ein Verzeichnis des bezahlten Läutgeldes geidejen 
zu ſein ſcheint und über Hinterbliebene grundſätzlich ſchweigt, entnahm 
ich, daß Herr Adam Schaffer, Dr. phil. et medic., hochfürſtlich 
Brandenburgiſch⸗Onolzbachiſcher und Würtembergiſcher Leibmedikus ſowie 
Bayreuther Stadtphyſikus war, am 20. Februar 1675 ſeines Alters 
58 Jahr weniger 3 Wochen und 2 Tage verſtarb und mit einer 
Leichenpredigt des Herrn Superintendenten und Glockengeläute für 
1 Reichstaler beerdigt wurde. 


*) Herrn und Frau Stadtkirchner Lind ner bin ich für Unterftüguug bei der 
Durchſicht der Kirchenbücher zu Dank verpflichtet. 
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Aus dem Umſtand, daß Schaffer Doktor der Philoſophie war, 
zog ich wohl mit Recht den Schluß, daß er das lateiniſche Diſtichon 
ſelbſt verfaßt hat. Denn vor 250 Jahren verlangte man von einem 
Dr. phil. hauptſächlich Gewandtheit im Lateiniſchen. 

Im Leichenregiſter des Jahres 1676 fand ich die am 11. Juli 
erfolgte Beerdigung der hinterlaſſenen Tochter des Herrn Leibmedicus, 
Frl. Erdmuth Sophia, eingetragen. Sie wurde ebenfalls mit einer 
Leichenpredigt (concio) begraben und brachte ihr Alter nur auf 16 Jahr, 
4 Wochen und 8 Stunden. Als Geburtstag des Fräuleins ergab ſich 
hieraus der 11. Juni 1660. Ich ſah ſofort den ganzen Jahrgang 1660 
des Taufregiſters durch, konnte aber keine filia eines Dr. Schaffer darin 
finden. Hieraus ſchloß ich unrichtig, daß Dr. Schaffers Tochter bereits 
vor ſeiner Überſiedelung nach Bayreuth geboren geweſen ſei. 


Unter dem 2. März 1688 verzeichnet das Leichenregiſter das 
Begräbnis der Witwe des Herrn Leibmedicus, von der nicht einmal ein 
Vorname angegeben iſt, ſondern nur, daß ſie 68 Jahr und 6 Wochen 
alt war. Demnach hat Frau Dr. Schaffer ihren dreiundvierzigjährigen 
Gemahl erſt in ihrem 40. Lebensjahr mit dem Töchterlein Erdmuth 
Sophia beſchenkt, das infolgedeſſen auch nicht ſehr lebenskräftig geweſen 
ſein dürfte. | 

Vom Jahr 1688 bis inkl. 1706 war der Name Schaffer im 
Leichenregiſter nicht mehr zu entdecken. Hieraus glaubte ich ſchließen 
zu dürfen, daß die Nachkommen Dr. Schaffers, die im Jahre 1667 
ihrem Vater ein Wohnhaus erbauen ließen, nicht ſelbſt in Bayreuth 
gewohnt hätten. Denn im Laufe eines vollen Menſchenalters hätte in 
zwei bis drei Familien ſicherlich irgend ein Trauerfall vorkommen 
müſſen. ) 

" Daraus, daß Dr. Schaffer den ganzen greulichen dreißigjährigen 
Krieg durchlebt hatte, erklärte ich mir den frommen Sinn, mit dem 
dieſer Mann die Herſtellung eines Wohnhauſes für ſeine Familie durch 
ſeine Kinder als eine gütige Fügung der Vorſehung betrachtete. Fata 
kann ja doch auch in der Tat der echt klaſſiſche poetiſche Ausdruck für 
den chriſtlichen Begriff der göttlichen Vorſehung ſein. Aus den Worten 
en bona Fata klang mir eine ähnliche Seelenſtimmung entgegen, wie 
aus dem Lied: „Nun danket alle Gott ꝛc.“, deſſen Dichter Rinckart 
bekanntlich ebenfalls den ganzen dreißigjährigen Krieg erlebt hat. Im 
großen Anfangsbuchſtaben des Wortes Fata ſchien mir der mit dem 
Worte gemeinten Gottheit die ſchuldige Ehrfurcht erwieſen zu ſein. 
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Im Wort primo ſah ich gleichzeitig zwei entgegengeſetzte Gefühle 
des Dr. Schaffer zum Ausdruck gebracht, nämlich einerſeits das Gefühl 
des Stolzes, daß er der erſte war, für den ſeine Kinder das ſtattliche 
Wohnhaus erbauen ließen, andererſeits aber auch das Gefühl der Demut, 
daß er eben doch nur der erſte ſei, für den das Haus gebaut war. 
Er ſchien mir gleichſam im Geiſte noch viele Sterbliche zu ſehen, die 
nach ihm das Haus bewohnen würden, und bei ſich in der Stille o, 
dacht zu haben, was frommer Sinn früher öfters an neue Häuser 
ſchreiben ließ: | 

„Dies Haus ijt mein, und doch nicht mein, 
Wenn Gott mich ruft zum Himmel ein.“ 


In der Tat war, wie das Leichenregiſter erſehen ließ, dem wackeren 
Manne nur 8 Jahre lang vergönnt, der erſte Bewohner des wohl— 
gebauten Hauſes zu ſein; nach ihm haben es bis jetzt ſicherlich bereits 
etwa dreiß ig Familien bewohnt. 

Auch den Umſtand wußte ich mir zu erklären, daß Leibmedikus 
Dr. Schaffer ſich nicht ſelber ein Haus bauen konnte, ſondern ſeine 
Kinder ihm ein ſolches bauen laſſen mußten. Die als einziger Überreſt 
von den Papieren Schaffers beim Abbruch des alten Dachbodens im 
Jahre 1885 vom jetzigen Hausbeſitzer gefundene obenerwähnte Tuch⸗ 
rechnung bekundet den Ankauf von Tuch zu Anzügen für 18 Reichs⸗ 
taler, eine Summe, die von Dr. Schaffer erſt in vier Abſchlagszahlungen 
erlegt werden konnte. Wer nun zu einem ſolchen Tuchkauf das nötige 
Kleingeld nicht ſofort beiſammen hatte, dem haben, ſo meinte ich, wahr⸗ 
ſcheinlich zu einem Hausbau erſt recht die Mittel gefehlt. Dagegen 
konnten ja Dr. Schaffers Kinder außerhalbs Bayreuths irgendwo durch 
glücklichen Geſchäftsbetrieb, Heirat oder ſonſtige Glücksfälle raſch zu be⸗ 
deutendem Wohlſtand gekommen ſein, ſo daß ſie ihrem Vater ein für 
die damalige Zeit ſo ſtattliches Wohnhaus bauen laſſen konnten. 

Mithin hielt ich folgende Überſetzung für die richtige: Schaffer, 
der ein Weſtphale war, iſt der erſte geweſen, für den 
ſeine Kinder dieſes Haus (Seht, welch eine gütige Fügung 
Gottes!) vortrefflich erbauen ließen. 

Von der Richtigkeit dieſer überſetzung war ich ſo feſt überzeugt, 
daß ich ſie Herrn Senfft feinem Wunſch gemäß auf das noch leere 
letzte Blatt ſeines hiſtoriſchen Faſzikels ſchreiben zu dürfen glaubte. 
Zugleich ſchrieb ich einen Aufſatz für das Archiv des hiſtoriſchen Vereins 
von Oberfranken, worin ich ſie als die richtige nach allen Seiten zu 
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begründen ſuchte, und übergab das Manuſkript desſelben dem Vorſtand 
des Vereins Herrn Gymnaſialprofeſſor Zwanziger. 

Während der Pfingſtferien 1905 entdeckte mein zweiter Sohn 
Dr. Wilhelm Wirth, Privatdozent und 1. Aſſiſtent am pſychologiſchen 
Inſtitut der Univerſität Leipzig, an dem Chronogramm eine neue, bisher 
unbeachtete Feinheit, nämlich daß das Diſtichon genau aus 67 Buch⸗ 
ſtaben ſowie aus 6 + 7 Worten beſteht, und gleichzeitig fand ich, daß 
der Hexameter ſowohl 16 Vokale als auch 16 Silben enthält. Dieſe 
Eigentümlichkeiten ließen die Abſicht des Dichters erkennen, einerſeits 
die Zehner und Einer der Jahrzahl 1667 nochmals doppelt durch die 
Zahl der Buchſtaben des Chronogramms und der Worte des Hexameters 
und Pentameters, andererſeits das Jahrhundert nochmals zweifach durch 
die Zahl der Vokale und Silben des Hexameters in verſteckter, überaus 
künſtlicher Weiſe auszudrücken. Die Zahl der Vokale und die der 
Silben eines lateiniſchen Wortes braucht nämlich keineswegs immer die 
gleiche zu fein, ſondern z. B. das Wort nautae enthält nur zwei Silben 
aber vier Vokale. Wenn alſo Schaffer den Hexameter ſo zu geſtalten 
wüßte, daß er nicht nur 16 Silben, ſondern auch 16 Vokale enthielt, 
jo war das eine doppelte Feinheit. Jedoch ſelbſt, wenn dieſe vier Eigen⸗ 
tümlichkeiten ohne Abſicht zufällig in das Chronogramm gekommen wären, 
jo müßte dieſes Spiel des Zufalls als eine ganz unerhörte Merk 
würdigkeit erſcheinen. 

Nach Entdeckung dieſer verſteckten Feinheiten erblickte ich in dem 
Chronogramm einen ſolchen Ausbund von Künſtlichkeit, daß ich die 
Sache im Sammler der „Augsburger Abendzeitung“ (1905 Nr. 72) 
und im „Bayreuther Tagblatt“ vom 20. Juni 1905 weiteren Kreiſen 
bekannt zu machen ſuchte. 

Lediglich um in dem für das Archiv beſtimmten Aufſatz die e 
wähnten Feinheiten ebenfalls ins Licht zu ſetzen, ließ ich mir mein 
Manuftript vom Herrn Vorſtand des hiſtoriſchen Vereins zurückgeben. 
Aber bald trat eine Wendung der Dinge ein, infolge deren das zurück— 
genommene Manuffript völlig unbrauchbar wurde und durch die vor⸗ 
liegende bedeutend längere Abhandlung erſetzt werden mußte. 

Mein lieber Freund und langjähriger Kollega Herr Gymnaſtal— 
profeſſor Zwanziger äußerte nämlich gegen meine in dem übergebenen 
Manuſkript verfochtene Überſetzung und Erklärung des Chronogramms, 
die ſich faſt ganz mit Großmanns Auffaſſung deckte, ein ſchweres Ze 
denken. Er meinte, die Kinder Schaffers hätten im Jahre 1667 noch 
nicht ein Alter erreicht haben können, wo ſie im ſtande geweſen wären, 
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ihrem Vater aus eigenen Mitteln ein Wohnhaus erbauen zu laſſen. 
Angenommen, der im Jahre 1617 geborene Dr. Schaffer habe mit 
25 Jahren geheiratet, fo wäre die Geburt ſeines älteſten Sohnes erſt 
im Jahre 1643 möglich geweſen und im Jahre 1667 hätte dieſer Sohn 
erſt 24 Jahre alt ſein können. Weitere Söhne mußten zur Zeit des 
Hausbaues noch jünger ſein und deshalb hielt es Zwanziger für un, 
wahrſcheinlich, daß die eigenen Kinder ihrem Vater in verhältnismäßig 
ſo jugendlichem Alter, wo man noch nicht viel Geld verdient zu haben 
pflegt, ein Haus hätten bauen laſſen können, zu dem ihrem fünfzigjährigen 
in Amt und Würden ſtehenden Vater die Mittel fehlten. Er meinte 
daher, man ſolle Guestphala als attributives Adjektiv zu propago 
konſtruieren, ſtieß aber mit dieſem Vorſchlag bei mir auf ſtarken Wider— 
ſtand, weil ich eine ſolche Einſtellung des in den Relativſatz gehörigen 
Wortes propago in den Hauptſatz für ganz unlateiniſch hielt. Immerhin 
ging mir ſein Vorſchlag und ſein Bedenken ſehr im Kopfe herum und 
ich beſchloß der Sache noch weiter nachzugehen, bevor ich Großmanns 
Anſicht im Archiv für die richtige erklärte. 

Inzwiſchen übergab mir Zwanziger, der ſich für die Sache eben— 
falls zu intereſſieren begann, ein in der Bibliothek des hiſtoriſchen 
Vereins vorgefundenes Schriftchen des Friedrich Wilhelm Anton Lairiz 
„Von der Entſtehung und dem Fortgang des Stadtphyſikats und der 
Nedizinal⸗Apotheken in der Stadt Bayreuth“ (Culmbach, Spindler 1802), 
in welchem ich den Dichter des Chronogramms als 7. und 9. Stadt: 
phyſikus in folgender Weiſe aufgeführt fand: 

„7) Dr. Adam Schaffer, fürſtl. Br. Culmbachl. Leib⸗ Hof⸗ 
und Regierungs⸗Medikus wurde am 13. Dezbr. 1655 zum 
Stadtphyſikate berufen. Er war auch fürſtl. Würtembergiſcher 
Rath, kündigte am 5. Auguſt 1672 den Dienſt auf, zog 1672 
nach Ansbach und wurde fürſtl. Br. Onolzbachiſcher Leib— 
Medikus. 

9) Dr. Adam Schaffer zum zweitenmal zum Stadtphyſikat berufen 
u. am 11. März 1674 beſtellt, ſtarb aber ſchon 1675. Sein 
Sohn Lic. Friedrich Wilhelm Schaffer war vom 1. Okt. 1678 
bis 26. May 1679 Medicus extraordinarius hieſelbſt und 
wurde nach Margpach im Herzogtum Würtemberg zum Amts— 
u. Stadtphyſikus beruffen. 

Von Dr. Adam Schaffers Schriften ſind bekannt: 
1. Unvorgreifliches Bedenken, Von der gefährlichen, am Rhein— 
ſtrom graſſierenden giftigen Seuche, Dann Von der ein Zeit 

Archiv 1905. XXIII. Bd. Heft 4. 7 
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hero hin und wieder verſpürten Ruhr. Baireuth gedruckt 
bei Johann Gebharden 1666 in 4. 1 Bogen. 

2. Warhafter Bericht vom Urſprung, Kraft und Würkung des 
ohnfern der Reſidenzſtadt Baireuth eröffneten Heil- und 
Wunderbrunnens. Culmbach 1727 in 4.“ 

Nunmehr hatte die von Großmann vermutete propago oder Nach— 
kommenſchaft des Dr. Adam Schaffer wenigſtens eine greifbare Form 
angenommen in zwei beglaubigten Perſönlichkeiten, nämlich in einem 
Sohn Friedrich Wilhelm, der 11 Jahre nach dem Hausbau in Bayreuth 
außerordentlicher Arzt wurde, und in einer Tochter Erdmuth Sophia, 
die beim Hausbau 7 Jahre alt war. Daß nun dieſe beiden im Jahre 
1667 genug ſelbſtändiges Vermögen gehabt haben ſollten, um ihrem 
Vater ein hübſches Wohnhaus bauen zu laſſen, war im höchſten Grade 
zweifelhaft. . 

Ich bat nun das K. Stadtpfarramt Marbach um Auſfſchluß 
über die Lebensverhältniſſe des im Jahre 1679 dorthin berufenen Friedrich 
Wilhelm Schaffer und erhielt durch die Güte des Herrn Vikar Meyding 
den Beſcheid, daß die Marbacher Kirchenbücher ert mit dem Jahre 16% 
beginnen und daß in den Jahrgängen 1694 ff. nirgends der Name 
Schaffer zu finden ſei. Eine beſondere Wohlhabenheit des Sohnes 
Friedrich Wilhelm Schaffer war alſo in Marbach nicht feſtzuſtellen. 

Im Oktober 1905 ſchrieb ich nach Münſter und erhielt durch die 
Liebenswürdigkeit des Herrn Univerſitätsbibliothekars Dr. Bömer den 
Aufſchluß, daß Gucstphala als Subſtantiv nicht vorkomme, wohl aber 
als Femininum des Adjektivs Gucstphalus, a, um, ferner daß die 
Einſtellung eines in den Relativſatz gehörigen Wortes in den regierenden 
Satz in lateiniſchen Verſen aus dem 16. und 17. Jahrhundert keineswegs 
etwas Verwunderliches ſei. 

Hierauf wandte ich mich an eine der erſten wiſſenſchaftlichen 
Autoritäten für dergleichen Dinge und erhielt ein mit dem des Herrn 
Univerſitätsbibliothekars in Münſter ſich vollſtändig deckendes Gutachten. 

Hier muß ich wegen einer Unregelmäßigkeit in meiner Darſtellung 
um Entſchuldigung bitten. Dieſe war nämlich eigentlich ſo disponiert, 
daß ich von den im erwähnten hiſtoriſchen Faſzikel enthaltenen vier 
Erklärungen des Chronogramms jede ſofort nach der Anführung beurteilen 
und dann mit der mir ſelbſt richtig erſcheinenden Auslegung ſchließen 
wollte. Nach Auführung der vierten Erklärung iſt nun meine Dar— 
ſtellung inſofern aus ihrem bisher eingehaltenen Geleiſe geſprungen, als 
ich die ſofortige Beurteilung dieſer vierten Erklärung ſchuldig blieb. 
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Der Grund hievon lag eben in dem Umſtand, daß ich anfangs ſelbſt 
von der Richtigkeit derſelben überzeugt war. Um meine ſchließliche 
ungünſtige Beurteilung derſelben verſtändlich zu machen, mußte ich erſt 
auseinanderſetzen, wie ich aus einem überzeugten Anhänger der Anſicht 
Großmanns zu einem Gegner derſelben geworden bin. Ich muß alſo 
jetzt die am rechten Platz nicht gebrachte Beurteilung nachholen. 

Großmanns Erklärung leidet an einem ihre Grundlage er— 
ſchütternden Fehler. Er hat nämlich Guestphala wie feine drei Herren 
Vorgänger als Subſtantiv aufgefaßt, obwohl dies nach dem überein— 
ſtimmenden Gutachten von zwei erfahrenen Fachmännern grammatiſch 
unmöglich iſt. Ferner hat er eine pekuniäre Leiſtungsfähigkeit der Kinder 
des Dr. Schaffer angenommen, die ſehr wenig Wahrſcheinlichkeit beſitzt. 
Zudem erſcheint eine Verbindung des En mit bona Fata zum mindeſten 
ſehr hart, während die Verbindung des En mit dem Demonſtrativ has 
dem lateiniſchen Sprachgebrauch entſpricht. Endlich iſt wohl die Auf— 
faſſung des primo als Adverb unrichtig; dieſes muß als prädikatives 
Adjektiv zu Schaffero konſtruiert werden. 


Nunmehr muß ich auch die Kritik der an fünfter Stelle von mir 
in den hiſtoriſchen Faſzikel geſchriebenen Überſetzung nachholen. Sie 
leidet an den nämlichen Mängeln, wie die Erklärung Großmanns, nur 
faßt ſie das Wort primo richtig als Adjektiv auf. 

An ſechſter Stelle wäre nun die Auslegung des Herrn Gymnaſial— 
profeſſors Zwanziger dem hiſtoriſchen Faſzikel anzufügen, der folgender: 
maßen konſtruiert: Schaffero, qui Guestphala propago erat, primo 
en has sedes Fata bona bene posuere, und überſetzt: 


Dem Schaffer, der ein Sprößling Weſtfalens war, 
haben als erſtem Inhaber günſtige Schickſalsfügungen, 
ſeht nur, dieſes hübſche Wohnhaus erbaut. 

Dieſe Erklärung iſt von allen Mängeln der fünf vorhergehenden 
frei. Und doch muß ich geſtehen, daß ſie mich nicht ganz befriedigt. 
Denn fie läßt nicht erkennen, worin die bona Fata beſtanden haben 
ſollten. Ferner, daß im 17. Jahrhundert lateiniſche Verſe mit einer 
widernatürlichen und im guten Latein unerhörten Wortſtellung gefertigt 
wurden, iſt wohl durch zwei wiſſenſchaftliche Autoritäten feſtgeſtellt; aber 
darf man dem Dr. Schaffer, der in ſein ſonſt durchaus korrektes und 
gut lateiniſches Chronogramm die vier obenerwähnten verſteckten Fein— 
heiten zu bringen wußte, eine ſo geſchmackloſe Wortſtellung zutrauen, 


wenn auch ſeine Zeitgenoſſen dergleichen Geſchmackloſigkeiten zu verüben 
7 * 
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pflegten? Dr. Schaffer zeigte ſich ſonſt in feinem Chronogramm als 
ein ſo feiner Kopf und trefflicher Lateiner, daß ich eine Ehrenrettung 
ſeines lateiniſchen Stils um jeden Preis verſuchen möchte. 

Zu dieſer Ehrenrettung dürfte aber nur ein einziger Weg führen. 
Man muß annehmen, daß die beiden Worte Gucstphala propago eigentlich 
doppelt im Chronogramm ſtehen ſollten, nämlich ſowohl im Relativſatz 
als auch im Hauptſatz. Es ſollte eigentlich heißen: Schaffero, qui Guest: 
phala propago erat, posucre (iuestphala propago Fata bona primo 
en has sedes bene. Deutſch: Dem aus Weſtfalen ſtammenden 
Schaffer ermöglichten die aus Weſtfalen ſtammenden 
günſtigen Friedenszeiten, ſich als erſtem Inhaber, ſeht 
nur, dieſes hübſche Wohnhaus zu erbauen. 

Was ſoll nämlich mit bona Fata gemeint ſein? Hatte etwa 
Schaffer im Lotto gewonnen? Ein ſolches gab es damals noch nicht. 
Hatte er eine reiche Erbſchaft gemacht? Das wäre möglich geweſen, 
aber eine Erwähnung derſelben in einer öffentlichen Inſchrift war zum 
mindeſten eine Taktloſigkeit. So iſt es denn höchſt wahrſcheinlich, daß 
Dr. Schaffer mit bona Fata nichts anderes gemeint hat, als die auf 
den dreißigjährigen Krieg folgende neunzehnjährige ſegensreiche Friedens⸗ 
zeit, während welcher das entſetzlich verwüſtete Deutſchland und die 
verarmte Stadt Bayrenth ſich wirtſchaftlich wieder einigermaßen erholen 
konnte. Wenn der Dichter dieſe ſegensreiche Friedenszeit als bona Fata. 
als ein günſtiges Schickſal, als eine gütige Fügung der Vorſehung be— 
zeichnete, ſo durfte er wohl bei allen Zeitgenoſſen, die mit ihm den 
dreißigjährigen Krieg erlebt hatten, ein volles Verſtändnis vorausſetzen. 
Und wenn er dieſen ſegensreichen Frieden dichteriſch einen Sprößling 
Weſtfalens, d. h. eine Folge des epochemachenden Weſtfäliſchen Friedens— 
ſchluſſes nannte, ſo mußte dies jedermann richtig und ſchön finden. 

Bei dieſer ſiebenten Auffaſſung hätte der Dichter die beiden Worte 
(iuestphala propago, die eigentlich zweimal im Hexameter ſtehen ſollten 
(aber um keinen Preis in dieſen Vers gegangen wären und das Chrono: 
gramm verdorben hätten, ſelbſt wenn ihre Wiederholung nicht unſchön 
geweſen wäre), nur ein einziges Mal geſetzt, aber mit großer Feinheit 
jo, daß er in den Relativſatz nur das Adjektiv ſetzte, alſo in den unter 
geordneten Satz das untergeordnete Wort, und dazu das Subſtantiv 
propago ergänzen ließ, dagegen in den Hauptſatz das Subſtantiv ein— 
ſtellte, aljo in den Hauptſatz das Hauptwort, und dazu das Adjektiv 
ergänzen ließ. Demnach ſagte er: Schaffero. qui Guestphala (propago) 
erat. posucre propago (Guestphala) bona Fata has sedes. Das 
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propago (Guestphala) im Hauptſatz iſt als Appoſition zum Subjekt 
bona Fata zu konſtruieren und gibt dann einen vortrefflichen Sinn. 

Der Dichter des Chronogramms wollte nach dieſer fiebenteu 
Auslegung ſagen, daß die auf den dreißigjährigen Krieg gefolgten 
ſegensreichen Friedenszeiten, die gleich ihm aus Weſtfalen ſtammten, 
ihm die Möglichkeit geboten hätten, ſich durch ſeine Berufsarbeit ſo viel 
zu erübrigen, daß er ſich ein hübſches Wohnhaus bauen konnte. In 
der Tat konnte ein geſchickter, fleißiger und angeſehener Arzt, wie 
Dr. Schaffer zweifellos war, in 12 Jahren dank dem Frieden, der 
allenthalben wieder Wohlſtand und Bürgerglück erſtehen ließ, in der 
Stadt Bayreuth ſchon ſo viel verdienen, daß er den Bau eines hübſchen 
Wohnhauſes zu beſtreiten vermochte. Hätte aber der Krieg noch damals 
fortgewütet, ſo wäre wohl der Hausbau unmöglich geweſen. Hiemit ſcheint 
zwar die Tatſache im Widerſpruch zu ſtehen, daß Dr. Schaffer im 
Jahre 1660 eine Tuchrechnung von 18 Reichstalern nicht auf einmal 
bezahlen konnte, ſondern erſt in 4 Raten. Aber dieſe Tatſache nötigt 
keineswegs zu dem von mir früher gezogenen Schluſſe, daß Dr. Schaffer 
wenig Vermögen gehabt haben muß. Vielmehr kann dieſer auch nur 
ein ſparſamer und kluger Wirtſchafter geweſen ſein, der niemals eine 
größere Summe in Kaſſe behielt, ſondern jeden Überſchuß ſofort ver⸗ 
zinslich anlegte, ſo daß er außerordentliche größere Zahlungen am be— 
quemſten in kleineren Raten berichtigte. Auch können die ſieben Jahre 
von 1660 - 1666 in ſeiner Stadtpraxis ſich erſt recht einträglich ge— 
ſtaltet haben, ſelbſt wenn er bis zum Jahre 1660 noch mittellos ge— 
weſen wäre. 

Die von mir vorgeſchlagene ſiebente Auslegung würde alſo alle 
Vorzüge der ſechſten beſitzen und obendrein den Dichter vom Vorwurf 
einer barbariſchen Wortſtellung befreien, die Worte bona Fata natur— 
gemäß und einfach erklären und das Chronogramm zu einem Beweis 
für die treue Anhänglichkeit des Weſtfalen an ſeine alte Heimat ſtempeln, 
weil es nach dieſer letzten Erklärung mit außerordentlicher Feinheit 
darauf hinweiſt, daß die Stadt Bayreuth dem Lande Weſtfalen einen 
ſegensreichen Frieden und einen tüchtigen Arzt verdankt. 


Bayreuth, im Oktober 1905. 
Chriſtian Wirth, 


Kgl. Gymnaſialprofeſſor a. D. 
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Jahres⸗Rericht 
pro 1905. 
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Erſter Abſchnitt. 


Wirkſamkeit des Vereins. 


Das zurückliegende 78. Vereinsjahr brachte zunächſt im Ausſchuß 
eine Aenderung, indem Herr Schloßverwalter Kamberger ſich nach Ans— 
bach verſetzen ließ. An ſeine Stelle trat auf Erſuchen des Ausſchuſſes 
Herr Regierungsaſſeſſor Beck. 

Die Mitgliederzahl iſt leider auch in dieſem Jahre zurückgegangen 
und beträgt gegenwärtig 600. Es iſt dieſe Abnahme wohl mehr der 
Ungunſt der Zeiten als der Abneigung gegen die Ziele unſeres Vereins 
zuzuſchreiben, da wir nach anderen Seiten uns freundlicher und tätiger 
Teilnahme zu erfreuen hatten. 


Wir gedenken hier in erſter Linie dankbar der Förderung unſerer 
Vereinszwecke von Seiten der hohen Kreisregierung und ihres hochver— 
ehrten Chefs, Herrn Regierungspräſidenten Frhr. von Roman, Exzellenz, 
ſowie der Stadtvertretung Bayreuth, für die wir unſeren ehrerbietigen 
Dank zum Ausdruck bringen. 


Unſere Vereinsabende waren ſtets gut beſucht. Außer unſerem 
ſpeziellen Arbeitsfelde der Bayreuther Geſchichte beſchäftigten uns hier 
vorzugsweiſe die gegenwärtig im Vordergrund ſtehenden Fragen der 
Denkmalpflege und des Heimatsſchutzes. 

Reiche Anregung gewährte uns hier der am 22. und 23. September 
1905 in Bamberg unter dem Protektorate und in Anweſenheit Sr. Kgl. 
Hoheit des Prinzen Rupprecht abgehaltene und ſo glanzvoll verlaufene 
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Sechſte Tag für Denkmalpflege. Aus der reichen Fülle des Gebotenen 
war namentlich von allgemeinem Intereſſe der Vortrag des Muſeums⸗ 
direktors Profeſſor Dr. P. J. Meier in Braunſchweig: Ueber Erhaltung 
alter Straßennamen, ein vergeſſenes Gebiet der Denkmalpflege. Die 
von dem Redner am Schluſſe ſeines mit allgemeinem Beifall aufge⸗ 
nommenen Vortrages aufgeſtellten 6 Leitſätze fanden einſtimmige Zut, 
nahme. ö 

Das Kgl. Bayeriſche Staatsminiſterium des Innern hat in einer 
am 30. November 1905 ergangenen Entſchließung den Gemeindebehörden 
die tunlichſte Beachtung dieſer Leitſätze nahegelegt. Dieſelben lauteten 
folgendermaßen: 


1. Jede alte und als ſolche geſchichtlich bedeutungsvolle Bezeichnung 
von Straßen, aber auch von Plätzen, Brücken, Häuſern und ganzen 
Stadtteilen, dann von Acker⸗ und Waldſtücken, Flüſſen, Bächen, Teichen 
und Bergen iſt auf alle Fälle zu ſchützen und zu erhalten, und zwar 
um ſo mehr, je eigenartiger und ſinnvoller ſie iſt. 
2. Dürfen alte Namen nicht zugunſten von ſolchen berühmter oder 
verdienter Männer des Vaterlandes oder auch der engeren Heimat bes 
ſeitigt werden. 
3. Bei Benennung neuer Straßen ſind in erſter Linie die alten 
Flur⸗ und Ortsbezeichnungen zu verwenden. 
4. Da wo erſt in neuerer Zeit der alte Name durch einen modernen 
erſetzt iſt, ſoll der erſte, ſoweit es irgend angeht, wieder zu Ehren ge— 
bracht werden. 
5. Es muß freilich dem Taktgefühl der betreffenden Behörde über: 
laſſen bleiben, 
a) in wieweit auch ſolche Namen, die ſchon im Gedächtnis des 
Volkes geſchwunden ſind, wieder in Gebrauch zu ſetzen ſind, 

b) inwieweit auch ein neuerer Name bereits geſchichtlichen Wert 
gewonnen und deshalb ebenfalls auf Schutz Anſpruch zu er— 
heben hat, 

c) in wieweit alte, aber verderbte Namen ihre urſprüngliche Form 

wieder erhalten können. 


6. Zu allen Umnennungen alter Straßen und zur Benennung neuer 
ſollen ſtets die örtlichen Geſchichts- und Altertumsvereine, ſowie auch 
einzelne geſchichts⸗ und ſprachkundige Perſonen, insbeſondere die Leiter 
der ſtaatlichen und ſtädtiſchen Archive, Bibliotheken und Muſeen als 
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Sachverſtändige zu Rate gezogen werden. In der Tat iſt es die höchſte 
Zeit, daß dem auf dieſem Gebiete allenthalben eingeriſſenen Mißbrauch 
entgegengetreten wird. Auch in Bayreuth ſind wir leider in der Lage 
konſtatieren zu müſſen, daß noch in jüngſter Zeit in wohlmeinender 
Abſicht ſolche Straßenumtaufungen vorgenommen wurden. Hoffentlich 
brechen ſich auch hier wieder geſündere Anſchauungen Bahn. 

Auf der ſich an die Tagung für Denkmalpflege anſchließenden 
Generalverſammlung der hiſtoriſchen Vereine war unſer Verein durch 
die Ausſchußmitglieder Herrn Seminardirektor Dr. Hübſch und Gymnaſial⸗ 
lehrer Lederer vertreten, die ebenfalls hochbefriedigt von dem Gebotenen 
und namentlich der gaſtlichen Aufnahme von Bamberg zurückkehrten. 

Hier war beſonders der Vortrag des Herrn Univerſitätsprofeſſor 
Dr. R. Feſter zu Erlangen: Franken und die Kreisverfaſſung, geeignet 
die Aufmerkſamkeit zu feſſeln. Dieſer Vortrag iſt inzwiſchen erweitert 
und mit Anmerkungen verſehen als die erſte Gabe der neugegründeten 
Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte, Neujahrsblätter 1906, im Druck 
erſchienen und zeigt, welch’ rieſiges Material hier noch der Durch— 
forſchung harrt. 

Vorgreifend fügen wir hier noch an, daß das Kgl. Staatsminiſterium 
des Innern in einer am 10. Januar 1906 an die Diſtriktsverwaltungs⸗ 
behörden, die Kgl. Bauämter und die Gemeindebehörden ergangenen 
Entſchließung dieſelben aufgefordert hat, die von dem Geſamtverein der 
deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine angeregte Forſchung über die 
verſchiedenen Formen des deutſchen Bauernhofes und Bauernhauſes nach 
ihrer geographiſchen Verbreitung in Anbetracht ihrer Bedeutung nicht 
nur für die eigentliche Volkskunde und Kulturgeſchichte ſondern auch für 
die alte Stammesgeſchichte und für die Geſchichte der wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe der deutſchen Bauern bei gegebener Veranlaſſung tunlichſt 
zu unterſtützen. 

Als einen beſonders glücklichen Umſtand dürfen wir hier erwähnen, 
daß die längſt verloren geglaubten älteren Rathausakten und «Urkunden 
ſich wieder gefunden haben, ein Verdienſt in erſter Linie des Herrn Rechts 
rats Strobel, jetzt Bürgermeiſters zu Pirmaſens. Es hat ſich hiezu noch 
in den Beſtänden unſeres Vereins ein etwa aus dem Jahre 1707 ſtam— 
mendes Verzeichnis dieſer Urkunden gefunden, woraus mit Vergnügen 
zu erſehen war, daß inzwiſchen nur zwei Aktenſtücke verloren gegangen 
ſind. Es iſt hier ein ſo reiches Material vorhanden, wie man es wohl 
ſelten finden wird, jedenfalls noch nicht entfernt ausgebeutet, was auf 
Jahre hinaus der Forſchung Beſchäftigung bietet. Es finden ſich hier 
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hi Hoſpitalrechnungen von 1431 —1706, die Gotteshausrechnungen von 
191707, faſt lückenlos die Almoskaſtenrechnungen von 1525—1699, 
kilweiſe mit Belegen, Landſchaftsſteuerregiſter und Rechnungen, Türken⸗ 
teuer, Umbgeldsrechnungen, Ratsprotokolle und Urkunden der verjchieden- 
fen Art. In dankenswerter Weiſe hat der Stadtmagiſtrat in feiner 
Eizung vom 7. März beſchloſſen, zur künftigen beſſeren Verwahrung 
dieſer Archivalien einen eigenen Schrank anzuſchaffen und in die mit 
Sichtung des Materials betraute Kommiſſion auch zwei Mitglieder unſeres 
Ausſchuſſes zu berufen. 

Die Muſeumsfrage iſt leider noch nicht weiter gediehen und wandern 
noch unausgeſetzt namentlich bei Gelegenheit der Feſtſpiele Altertümer 
aus Bayreuth und Umgebung nach auswärts. N 

Wir freuen uns in unſerer diesjährigen Publikation auch einmal 
einen Beitrag zur Wirtſchaftsgeſchichte unſeres Landes aus ſachkundiger 
Feder bringen zu können. Dieſes Gebiet iſt bis jetzt ſehr ſtiefmütterlich 
behandelt worden und verſpricht noch reiche Ausbeute. 

Die Rechnungsablage ſchloß in folgender befriedigender Weiſe ab: 


A. Gin n ah men. 


J. Barbeſtand aus 190. 1030 4 12 A 
II. Mitgliederbeiträge für 19000). . 1251 „ẽ 37 „ 
III. Zuſchüſſe aus anderen Hallen gn 300 „ — „ 
IV. Sonſtige Einnahmen . . n. 191 „ 35 „ 


Sa. 2772 e 84 A 


B. Ausgaben. 


I. Verwaltung. . 136 / 80 A 
II. Literatur oer... 235 „ 50 „ 
III. Inſerate und Port.. 86 „ 3 „ 
IV. Druckkoſten und Buchbinder. 970 „ẽ 21 „ 
V. Anſchaffung eines Pfandbriefe. 2998 „ 20 „ 

Sa. 2426 ] 74 a 


C. Ab gleichung. 
. Einnahmen. . 2772 1 84 A 
B. Ausgaben. . 2426 „ẽ 74 „ 
Barbeſtand 346 «4 10 A 
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D. Bermögen 


1. Laut Ausweis in früheren Rechnungen (1903) nominal 4000 4 — A 
2. Neuhinzugekommen laut diesjähriger Rechnung.. 1000 ee 
3. Auf neue Rechnung vorzutragender Barbeſtand . 346 „10, 


Sa. 5346 / 10 4 
Bayreuth, am 8. März 1906. 


Der Jusſchuß des Vereins: 
Zwanziger, Vorſtand. 


Aign, Bibliothekar. Leyh, Kaſſier. Lederer, Konſervater. 


Beck. Bender, Dr. Hübſch. 
Beifiger. 


Zweiter Abſchnitt. 


— 


Derzeichnis der Neuerwerbungen. 


— 


L An Schriften: 
a) durch Austauſch: 


Lom Aachener Geſchichtsverein in Aachen: 
eitſchrift. Bd. 27. 
Von der ſſchichts⸗ und Altertumsforſchenden Geſellſchaft in Altenburg: 
Mitteilungen XI, 3. 
Nom e Verein für Mittelfranken in Ansbach: 
1. Jahresbericht. 1904. 
Rom Giforifihen Verein für Schwaben und Neuburg in Augsburg: 
Zeitſchrift 1904. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Oberfranken in Bamberg: 
f Bericht 62. 63. 
Lon der Naturforſchenden Geſellſchaft in Bamberg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der hiſtoriſchen und antiquariſchen HESE in Baſel: 
Basler Zeitſchrift IV, 1, 2. V, 1 
Vom Verein für eſchichte Berns in Berlin: 
Mitteilungen 1905. Heft 38, 39, 40, 41. 
Zem Verein 115 Geſchichte der tar Brandenburg in Berlin: 
Geſellſch chungen XVIII, 2. 
Von der Geſellſcha 111 Heimatkunde der Provinz Brandenburg in Berlin: 
Archiv GN nn XIII, 1—12. XIV, 1—3, 
Vom en d in Berlin: 
Der deutſche Herold. e 
Vom Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande in Bonn: 
Jahrbücher. Heft 111/112. 113. Novaesium. Bonn 1904. 
Vom hiſtoriſchen Verein zu Brandenburg ea. H.: 
Jahresbericht 34 — 35. 
Lom Vorarlberger Muſeum⸗Verein in Bregenz: 
Jahresbericht Nr. 41. 
Von der EE Geſellſchaft des Künſtlervereins in Bremen: 
Keine Sendung eingetroffen 
Vom Verein du Ge ES un Altertum Schleſiens in Breslau: 
eitſchrift, 
egiſter zu 1 26—35. 
Acta publica Bd. VII, 1905. 
Von der cache en SET für vaterländiſche Kultur in Breslau: 
Jubiläumsſchrift. 
Vom Verein für Chemni Nl. Geſchichte in Chemnitz: 
Mitteilungen 
Vom Norsk eee in Chriſtiania: 
Foreningen 190 
Vom hiſtoriſchen Verein für das Großherzogtum Heſſen in Darmſtadt: 
Archiv IV, 1 
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Vom Naturwiſſenſchaftlichen Verein in Detmold: 
Mitteilungen II 
Vom hiſtoriſchen Verein zu Dillingen: 
Jahrbuch. Jahrgang 17. . . 
Vom Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte in Donaueſchingen: 
Schriften, Heft 11. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Donauwörth. 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Düſſeldorfer Geſchichts- Verein in Düſſeldorf: 
Beiträge. Bd. 19. 
Vom Geſchichts- und Altertumsforſchenden Verein in Eiſenberg: 
Mitteilungen, Heft 20. n 
Vom Verein für Geſchichte und Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eisleben: 
Mansfelder Blätter. Jahrgang 19. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt: 
Mitteilungen. Heft 25. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Frankfurt a. Mt.: 
Archiv Bd. 8. . 
Vom Freiberger Altertumsverein in Freiberg: 
Mitteilungen, 40. 
Von der Geſellſchaft für Geſchichtskunde in Freiburg i. Br. 
Zeitſchrift Bd. 21. 1—4. 
Vom Oberbeſſiſchen Geſchichtsverein in Gießen: 
Mitteilungen. Bd. 13. . 
Von der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und Altertumsforſchung in Gotha: 
Mitteilungen. 1904. 
Von der Königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen: 
Nachrichten. Philol.-hiſtor. Klaſſe. 1904, 5. 1905, 1. 
Nachrichten. Geſchäftliche Mitteilungen. 1904, 1. 1905, 2. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Steiermark in Graz: 
Steiriſche Zeitſchrift IT, 1—4. 
Vom Rügiſch-Pommeerſchen Geſchichtsverein in Greifswald: 
Pommerſche Jahrbücher. Bd. 6. 
Vom Verein für Greizer Geſchichte in Greiz: 
Keine Sendung eingetroffen. ; 
Von der Niederlauſitzer Geſellſchaft für Anthropologie und Altertumskunde in Guben: 
„Mitteilungen VIII, 1-6. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Schwäbiſch-Hall: 
N Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Erdkunde in Halle: 
Mitteilungen 1905. R 
Vom e Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Altertum‘ 
in Halle: 
Neue Mitteilungen. Bd. 22, 1. 
Vom Hanauer Geſchichtsverein in Hanau: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen in Hannover: 
Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen. Heft 8. 
Zeitſchrift 1905, 1, 2, 3. 
Vom hiſtoriſch -philoſophiſchen Verein zu Heidelberg: 
.Neue Jahrbücher. XV, I 
Vom Hiſtoriſchen Verein in Heilbronn: 
Bericht, Heft 5—7. 
Vom Verein für Siebenbürgiſche Landeskunde in Hermannſtadt: 
Jahresbericht 1903. 
Se Archiv 32, 35 33, 1. g 
Vom Verein für Meiningiſche Geſchichte und Landeskunde in Hildburgha 
Schriften. Heft 51. 


ſen: 
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Rom Vogtländiſchen Altertumsforſchenden Verein zu Hohenleuben: 
Jahresbericht 74/5. a 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Homburg v. d. Höhe: 
Mitteilungen. Heft 8. 
Vom Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde in Jena: 
Zeitſchrift. Bd. 15, 16. 
Lom Ferdinandeum in Innsbruck: 
Zeitſchrift. Heft 49. 
Lom Verein für Geſchichts⸗ und Altertumskunde zu Kahla: 
Mitteilungen. Bd. VI, 2. 
Bom Verein für Heſſiſche Geſchichte und Landeskunde in Kaſſel: 
Zeitſchrift. Bd. 28. 
, Mitteilungen 1902. 
Von der Geſellſchaft für Schleswig⸗Holſteiniſche Geſchichte in Kiel: 
Zeitſchrift. Band 35. a 
Vom Schleswig⸗Holſteiniſchen Muſeum bei der Univerſität in Kiel: 
Bericht 43. . 
Von der Kgl. Nordiske Oldskrift⸗Selskab in Kopenhagen: 
Aarböger. 1904. 
Vom Muſealverein für Krain in Laibach: 
Izveſtja XIV, 1—6. 
Mitteilungen XVII. 1—6. 
Vom Verein für Geſchichte der Neumark in Landsberg a. W:: 
Schriften. Heft II, 
Vom hiſtoriſchen Verein von Niederbayern in Landshut: 
5 Verhandlungen. Bd. 41. 
Vom Nordböhmiſchen Excurſions⸗Klub in Leipa: 
, Mitteilungen. Jahrgang 27, 4; 28, 1, 2, 3, 4. Hauptregiſter. 
Vom Verein für Geſchichte Leipzigs in Leipzig: 
, Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Geſchichts⸗ und Altertumsverein zu Leisnig: 
, Keine Sendung eingetroffen. 
Lom Verein für Geſchichte des Bodenſees und feiner Umgebung in Lindau: 
Schriften. Heft 34. 
Vom Muſeumsverein für das Fürſtentum Lüneburg in Lüneburg: 
Lüneburger Muſeumsblätter. Heft 2. 
Vom Verein zur Exforſchung der Rheiniſchen Geſchichte und Altertümer in Mainz: 
Zeitſchrift IV, 4. 
Vom Mannheimer Altertumsverein in Mannheim: 
Schiller⸗Nummer 1905. 
Vom Verein für den Regierungsbezirk Marienwerder in Marienwerder: 
a Zeitſchrift. Heft 43. 
Vom Hennebergiſchen Altertumsforſchenden Verein zu Meiningen: 
Neue Beiträge. Lieferung 19. 
Vom Verein für Geſchichte der Stadt Meißen: 
Mitteilungen VI, 2. 3. 
Von der Geſellſchaft für Lothringiſche Geſchichte und Altertumskunde in Metz: 
Jahrbuch 1904. 
Von der Kurländiſchen Geſellſchaft in Mitau: 
8 Jahrbuch für Genealogie ꝛc. 1903. 
Vom Altertumsverein in Mühlhauſen in Thüringen: 
Mühlhäuſer Geſchichtsblätter. Jahrgang 3—6. 
Von der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften in München: 
Sitzungsberichte der hiſtor. Klaſſe. 1905, 1. II. IV. 
Monumenta Boica. 46. Band. München 1905. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Oberbayern in München: 
Archiv Bd. 51, 3. 
Altbayeriſche Monatsſchrift. Jahrgang IV, 6; V, 1-6; VI, I, 2. 
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Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens in Münſter: 
Nee Bd. 62. 
egiſter zur Zeitſchrift. Band 2. 
Von der wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft Philomathie in Neiſſe: 
32. Bericht. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Neuburg ea. d. D.: 
Neuburger Kollektaneenblatt 1902, 1903. 
Vom Germaniſchen National⸗-Muſeum in Nürnberg: 
Anzeiger 1904, I—IV. 
Vom Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg: b | 
Schulz, die Miederheritellung der St. Sebaldskirche (ug Jm. ` 
Nürnberg 1905. 
Vom Altertumsverein in Plauen i. V.: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Poſen in Poſen: 
Hiſtoriſche Monatsblätter. V, 1—12. 
Zeitſchrift XIX, 1. 2. 
Vom Verein für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag: 
Mitteilungen. Jahrgang 43, 1—4. 
Vom Uckermärkiſchen Muſeums⸗ und Geſchichts⸗ Verein in Prenzlau: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde der Disözeſe Rottenburg in 
Ravensburg: 
Diözeſauarchiv von Schwaben. Jahrgang 1905. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Oberpfalz und Regensburg in Regensburg: 
Verhandlungen 1903, 1904. 
Vom Verein für Kunſt und Altertum in Reutlingen: 
Reutlinger Geſchichtsblätter 1904. 
Von der Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde in Riga: 
Sitzungsberichte pro 1904. 
Mitteilungen XIX, 1, 2. 
Vom Verein für Geſchichte und Archäologie in Romans: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein Roſenheim in Roſenheim: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Geſchichts- und altertumsforſchenden Verein in Schleiz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Hennebergiſche Geſchichte und Landeskunde zu Schmalkalden: 
Zeitſchrift. Heft 15. 
Vom Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde in S Schwerin: 
Jahrbücher und Jahresberichte. Jahrgang 70. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Sigmaringen: 
Mitteilungen. Jahrgang 38. 
Vom hiſtoriſchen Verein der Pfalz in Speier: 
Mitteilungen 27. 
Von der Geſellſchaft für Pommer! ke Geſchichte und Altertumskunde in Stettin: 
Baltiſche Studien. Bd. 
Von der k. Akademie der ſchönen W Liſſenſchaften, der Geſchichte und Altertumskunde, 
Nationalmuſeum in Stockh olm: 
Monadsblad 190172. 
Vom Nordiſchen Muſeum in Stockholm: 
Meddelanden 1903. 
Vom hiſtoriſch-literariſchen Zweigverein des Vogeſenklubs in Straßburg: 
Jahrbuch. Jahrgang 20, 21. 
Von der Direktion des Mal, württemb. Haus- und Staats-Archivs in Stuktgart: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte in Stuttgart: 
Vierteljahrshefte. Jahrgang XIV, 1-4. 
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Vom Verein für Kunſt und Altertum in Ulm: 
Mitteilungen. Heft 11, 12. 
Vom hiſtoriſchen Verein für das Fürſtentum Liechtenſtein in Vaduz: 
Jahrbuch. Band 5. 
Lon der Smithsonian Institution in Waſhington: 
Annual report for 1903. 
18 Monographieen 1905. 
Vom Harzverein für Geſchichte und SES in Wernigerode: 
Zeitſchrift. Jahrgang 3 
Vom Akademiſchen Verein deutſcher Hiſtoriter in Wien: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Landeskunde von Niederöſterreich in Wien: 
Jahrbuch. 1904. 
Monatsblatt. 1904, 1—12. 
Vom Verein für Naſſaniſche Altertumskunde und Geſchichtsforſchung! in Wiesbaden: 
Annalen, Bd. 34. 
Mitteilungen 1904/05, 1—4. 
Nom EEN für das Herzogtum Braunſchweig in Wolfenbüttel: 
ee Magazin. Jahrgang 1904. 
Jahrbuch 1 
Vom Altertumsverein a Worms: 
Vom Rhein. Jahrgang 1905. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Unterfranken in Würzburg: 
Archiv Bd. 45. Jahresbericht pro 1902. 
Von der Antiquariſchen W in Zürich: 
Mitteilungen Nr. 6 
Vom Schweizeriſchen 1 in Zürich 
Sa für Schweizeriſche Altertumskunde. Neue Folge. VI, 2, 3, 4. 
ahresbericht pro 1904. 
ahn, die Kunſt⸗ und Architektur⸗Denkmäler Unterwaldens. Bogen 15. 
Lom Altertumsverein für Zwickau und Umgegend in Zwickau: 
Keine Sendung eingetroffen. 


b) Geſchenke: 
1905: 


Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Langheinrich: 
Deſſen: Allgemeine Gütergemeinſchaft nach Bayreuther Recht. Inau— 
gural⸗Diſſertation. Bayreuth 1894. 2 Exemplare. 
Von Herrn Sigmund Freiherrn von Crailsheim: f 
Deſſen: Die Reichsfreiherrn von Crailsheim. Familiengeſchichte. 2 Bde. 
München 1905. 
Von Herrn Hoflieferant Heuberger SE 
GE Nummer der chter. ⸗biograph. Blätter für Industrie. Wien 
5 
Von der Handels- und Gewerbekammer für Oberfranken: 
Deren Jahresbericht für 1904. 
Von Herrn Antiquar Seligsberg: . 
Chlingensperg, Kriegs⸗ 10 vaterländiſche Lieder. (Baireuth) 1821. 
Von Herrn Deahna: 
Marino Faliero, Doge von Venedig. Bayreuth 1850. 
Vom a der Kal. Ludwigs⸗Kreisrealſchule München: 
Deren Programm für 1903/04. 2 Exemplare. 
Vom Direktorat der Kgl. Lehrerbildungs-Anſtalt Bayreuth: 
Deren Jahresbericht für 1904/05. 
Vom Dircktorat der Städtiſchen Höheren Schule für Mädchen in Bayreuth: 
Deren Jahresbericht für 1904/05. 
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Vom ee 
Deſſen Jahresbericht für 1905. 
Von Frau Pfarrer Hoffer 
La sainte Bible. Amſterdam 1710. 
Von Herrn Lehrer Nüchter in Nürnberg: 
Deſſen: Das Fichtelgebirge in ſeiner Bedeutung ꝛc. Leipzig 1899. 
Von Herrn Hofbuchhändler C. Gießel: 
1. Faber, Denkſchrift über die Verbeſſerung der Schiffbarkeit der Donau. 
„München 1905. 
2 Patronat⸗Scheine für die Aufführung des „Rings des Nibelungen“. 
S Feſtgabe zum 50jährigen Jubiläum der Hofbuchhandlung Carl Gießel 
in Bayreuth. 
Von Herrn Lehrer Meiſter: 
Deſſen: Aus dem Konferenzbuche des Bayreuther Waiſenhauſes. S. A. 
Berlin 1905. 
Von Herrn Bankier Edmund Schwabacher: 
Bayreuther Geſangbuch für die Hofkirchen-Gemeinde von 1754. 
Vom Frauenverein dahier: 
1. Wiener Moden von 1828—1843, 16 Bände. 
2. Wiener Zeitſchrift für Literatur ꝛc. 1842. 
Vom e Verein dahier durch Herrn Lehrer Pöhlmann: 
Feſtzeitungen, Feſtkarten, Führer, Kataloge ꝛc. von der 16. Haupt⸗ 
verſammlung des Bayer. Volksſchullehrer-Vereins in Bayreuth 1905. 
Von Herrn Buchdruckereibeſitzer Ellwanger: 
Der Anekdoten- und Rätſelſammler für 1906. 
Von Herrn Gymnaſialprofeſſor Zwanziger: 
1. Jahresbericht und Programm des Gymnaſiums dahier für 1904/05. 
S Wirth, Das deutich-fremdiprachliche Ueberſetzen. Bayreuth 1892. 
3. Wirth, Die Grammatikblindheit und ihre ſchädlichen Folgen. Bay: 
reuth 1900. 
Von Herrn Oberlandesgerichtsrat a. D. Alb. Vierling in München: 
Deſſen: Die ſlaviſchen Anſiedlungen in Bayern. S. A. 
Von Herrn. Pfarrer Bencker in Trebgaſt: 
Deſſen: Was der Trebgaſter Turmknopf zu erzählen weiß. Bayreuth 1904. 
Von Herrn Hauptmann Helmes: 
Deſſen: Ueberſicht zur Geſchichte der fränkiſchen Kreistruppen 1664 bis 
1714. München 1903. 
Von Herrn Dr. Batteiger in Germersheim: 
Deſſen: Zur Geſchichte des Pietismus in Bayreuth. Nachtrag. 
Von Herrn Schriftſteller Al. John in Eger: 
Naaff, Zwanzig Jahre im Dienſte der Heimat 18861906. Eger 1906. 
Von Herrn Baron von Dobeneck: 
Deſſen: Geſchichte der Familie von Dobeneck, Fortſetzung. 
Von . Konſiſtorialrat Beck: 
Eine Federzeichnung der Heldſtraße in ihrem vorigen Zuſtande. 
2 Ein Ex libris. 
Von Herrn Apotheker Manger: 
Bur Zwernitz. Eine Photographie. 
Vom k. u. k. Infanterie Regiment Erz rung Eugen Nr. 41 in Czernowitz: 
Geſchichte des Regiments Bd. 
Von Herrn. von Kohlhagen in e 
Deſſen: Heraldiſch-Genealogiſche Blätter. 2. Jahrgang 1905. 
Von Herrn Carl Bender: 
1. Grundvertrag der großen Freymaurerloge Royale Vork zur Freund— 
ſchaft. 1866. 
2. Wünſch, Kosmologiſche Unterhaltungen. Leipzig 1791. 
3. Karte der Eiſenbabulinien zwiſchen Mainleus und dem Brandhand 
bei Trebgaſt. 
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c) Angekauft: 
1905: 
Otto l . Wahrheit aus Jean Paul's Leben. 8 Bändchen. Breslau 


ie Ai Jean Paul und ſeine Bedeutung für die Gegenwart. München 


ie, R., Jean Paul Friedrich Richter. Ein biographiſcher Commentar 
deſſ en Werken. Leipzig 1840. 
gengt P., . Paul und ſeine Zeitgenoſſen. Berlin 1876. 
Jobn, Sitte, Brauch und Volksglaube im deutſchen Weſtböhmen. Prag 1905. 
saeger, Aus der Kriegsgeſchichte Markgrafens Albert von Brandenburg. S. A. 
Markgraf Albrecht d. Aelteren Teſtament. Berlin 1844. 
dont, See im Fichtelgebirge im vor. ee S. A. 
Binhack, Die Markgrafen im Nordgau. S. 
Stillfried— e GEERT Geſchichte der Burggrafen von Nürn— 
berg. Görlitz 1844 
Nouveau Dietionnaire, Bayreuth 1740. 
Schneider, Jean Paul's Jugend. Berlin 1905. 
Günther, Genius aus Jean Pauls Werken. 
K. L. Sand, dargeſtellt aus ſeinen Tagebüchern und Briefen. Altenburg 1821. 
Hobnborſt, Kriminalprozeß K. L. Sand. Stuttgart 1820. 
Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. Jahrg. 1905. 
Kolde, Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte. Jahrg. 1905. 
Altfränkiſche Bilder von Th. Henner. 1905. 
Deutſche Gaue. Zeitſchrift. Kaufbeuren 1905. 
Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Altertums⸗ 
vereine für 1905. 
Deutſche Geſchichtsblätter. Monatsſchrift von Tille. Gotha 1905. 
Reinbardſtöttner, Forſchungen für Geſchichte Bayerns. München 1905. 
<chiter Tag der Denkmalspflege. Bamberg 1905. Stenographiſcher Bericht. 


DL Antignitäten. 
a) Geſchenke: 


Lon Herrn Kaufmann Karl Bencker dahier: 
6 verſchiedene Medaillen. 
Lon Herrn Rittmeiſter der Reſerve Kraus dahier: 
Eine Mappe 8° mit zahlreichen Fhotograpbien von Innenanſichten des 
Neuen Schloſſes in Bayreuth und der Eremitage. 
Von Herrn Kgl. Bauamtmann Strunz dahier: 
Amtsſchild des Kaſtenamts Pegnitz aus der Zeit der preußiſchen Herrſchaft. 


b) Gekauft: 
Satteltaſche aus der Zeit Friedrich Wilhelms II. 


Archiv 1905. XXIII. Bd. Heft A 8 


Dritter Abſchnitt. 
Mitglieder⸗Verzeichnis 
pro 1906. 


Kurator des Vereins. 


Seine Exzellenz Freiherr von Roman zu Schernau, kgl. Regierungs-Präſident 
von Oberfranken. 


Ehren ⸗ Mitglieder. 


Allgemeines Reichsarchiv München. 
Kanzleibibliothek Bayreuth. 


Kreisarchiv Amberg. 
Kreisarchiv Bamberg. 
Kreisarchiv Nürnberg. 


Stadtmagiſtrat Bayreuth. 


Ordentliche Mitglieder. 
Bayreuth — Stadt. 


Aichin D er d A 

Aign, Sfurrer. 

ee Karl, Oberlehrer. 

Bachmayer, kgl. Regierungsrat. 

Barth, Hans, Kaufmann. 

Bauer, kgl. Oberlandesgerichtsrat. 

Bauer, kgl. Regierungs-Sekretär. 

Bauer, Carl, Kaufmann. 

Bayerlein, Eduard, kgl. Kommerzien— 
rat und Fabrikenbeſiber. 

Bayerlein, Rudolf, Buchhändler. 

Beck, kgl. Konſiſtorialrat. 

Beck, Gg., kgl. Regierungsaſſeſſor und 
Fiskaladiunkt. 

Beckh, Rud., kgl. Regierungsrat. 

Bedall, Fabrikdirektor und kgl. Ober— 
leutnant a. D. 

Bencker, Auguſt, Kaufmann. 

Bender, Karl, Fabrikbeſiner. 

Bibra, Frhr. von, kgl. Oberlandes— 
gerichtsrat a. D 


Blum roeder, kgl. Poſtmeiſter. 
Böhner, Simon, kgl. Oberlehrer. 
Boehnke, fol. Gomnaſialprofeſſ or. 
Bouteville, Frhr. von, kgl. Haupt⸗ 
mann und Kompagnie Chef. 
Bräuninger, kgl. Realſchulrektor. 
Brand, uido, kgl. Regierungsrat. 
Brü h ſch wein, kgl. Oberamtsrichter 


a. D. 
Brunco, Dr. Wilh., kgl. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor. 
Brunner, Wilhelm, Rechtsanwalt. 
Büchner, Lehrer. 
Burger, Hermann, Harmonium— 
fabrikaut. 
Caſſelmann, Dr., rechtsk. Bürger 
meiſter u. Landtagsabgeordneter. 
Daffner, Fräulein. 
5 H., Fabrikant. 
Dreß, J., kgl. Poſtamtsdirektor. 
Eberhardt, kgl. Major a. D. 
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Ellwanger, Lorenz, Buch⸗ u. Stein⸗ 
druckereibeſitzer. 
Engel, kgl. Kreistierarzt a. D. 
Engel, Heinrich, kgl. Bezirkstierarzt. 
Feilitzſch, Frhr. von, kgl. Regierungs⸗ 
rat und Staatsbahn Ingenieur. 
J orſter, Buchbindermeiſter. 
Freyberger, Martin, Privatier. 
Freymüller, Alfr., kgl. Hofgärtner. 
Gewinner, Karl, Lehrer. 
LE, Karl, sen., Privatier. 
Gramich, kal. Hauptmann a. D. 
Grau'ſche Buchhandlung. 
Groß, von, fol, Kommerzienrat. 
Grünewald, Ottmar, Zinngießerei. 
Hagen, kgl. Profeſſor, Inſpektor der 
Kreisackerbauſchule und Reichs⸗ 
tagsabgeordneter. 
Hagen, Chriſtian, Lehrer. 
Händel, Georg, Großkaufmann. 
Händel, Gottfried, . 
Önrmonie- Geſellſchaft. 
Hartmann, kgl. Seminarlehrer. 
Haußig, tal. Steuerrat. 
derold, Chriſtian, Privatier. 
derrmann, tgl. Militärpfarrer. 
dertlein, tal. Militär⸗Baurat. 
deßel, kal. Gymnaſiallehrer. 
detel, Am., Kaufmann. 
deuberger, Ernſt, kgl. Hoflieferant. 
deuſchmann, H., Buchbindermeiſter. 
döflich, Karl, Kaufmann. 
Höreth, Großkaufmann. 
Hoffritz, Tal, Oberzahlmeiſter. 
boffman n, William, Malzfabrikant. 
Holl, kgl. Rechnungsreviſor. 
Holzinger, Dr., prakt. Arzt. 
dopf, Lehrer. 
Huber, kgl. Gendarmerie-Oberſtleutnant. 
Hübſch, 5 
dübſch, D ‚tgl. Seminardirektor. 
Isner, Ert nt, Großkaufmann. 
Käfferlein „ gl. Oberregierungsrat. 
Kämpf, kal. Dberregierugsrat, 
Käſtner, Richard, Privatier. 
Karpeles, Sigmund, Pianiſt. 
Keppel, C., kgl. Profeſſor a. D. 
Keppel, Theodor, fol. Gomnaſial⸗ 
rektor a. D. 
cn kgl. Pfarrer. 
geet Karl, ſtädt. Schulrat. 
Kettenacker, kgl. Seminarpräfekt. 
Kolb, 5 Gewerkſchaftsdirektor 
fol. Kommerzienrat. 


ee 1200 , kal. Seminarſchul⸗ 
ehrer. 
Notzau, Frhr. von, Privatier. 


Krauß, Albrecht, Bankier. 


Krauß, Friedrich, Großkaufmann. 
Kraußold, Dr., kgl. Medizinalrat und 
Direktor der Kreis⸗Irrenanſtalt. 
Kropf, Prokuriſt. 
Kübel, kgl. Dekan und Kirchenrat. 
N ühlmann, kgl. Bahn-Oberinſpektor. 
Kurzmann, Luitpold, Hoflieferant. 
Kusznitzki, Dr., Rabbiner. 
Landgraf, Ritter von, kgl. Land⸗ 
gerichts⸗-Präſident a. D. 
Langheinrich, Dr., Rechtsanwalt. 
Leder 115 e fol. Gymnaſial⸗ 


Ley 15 Wen, Apotheker, Leutnant 


Leykam, Mar, Lehrer. 

Lindenfels, Frhr. von, Reichsrat 
und Gutsbeſitzer. 

Löw, Auguſt, Kartonagenfabrikant u. 

kgl. Hoflieferant. 

Loewenberger, R., Kaufmann. 

Luber, Max, Großkaufmann. 

Maiſel, Lehrer a. D. 

Manger, Droguiſt und Apotheker. 

Meiſter, Thom., Lehrer. 

Meyer, Ritter von, kgl. Juſtizrat. 

Mildenberger, Alfr., kgl. Regie- 

| rungsrat und Bezirksamtmann. 

Mühl, Buchdruckereibeſitzers-Witwe. 

Müller, Bruno, Großkaufmann. 

M üller, Gg., Kaufmann. 


Müller, jun., Häfnermeiſter. 


Nägelsbach, kgl. Gymnaſialprofeſſor 
a. D. und Kirchenrat. 

Niehrenheim, Buchhändler. 

Nißl, kgl. Baurat a. D. 

Jh aſch witz, v., Fräulein, 

Pfaffeuberger, Lehrer. 

Plattfaut, Dr., Sanitätsrat. 

Pöhlma e Hans, Lehrer, 
George 

Poell, Wolfg, kal. Regierungsrat. 

Popp, Friedrich, Baumeiſter. 

Popp, Heinr., rechtsk. Magiſtratsrat. 

Preiß, Willibald, kgl. Gymnaſial— 
profeſſor. 

Prell, Ad., kgl. Forſtmeiſter. 

Preu, rechtsk. Magiſtratsrat. 

Pültz, J., kgl. Seminarlehrer. 

Pürckhauer, Dr., kgl. Kreismedi— 
zinalrat. 

Reißinger, kgl. Stadtpfarrer und 
Senior. 

Reitzenſtein, Freifräulein von. 

Z Lehrer. 

Röſch, Hans, kgl. Seminarlehrer. 

Roſe, Emil, Kommerzienratswitwe. 

Rupprecht, Heinrich, kgl. Pfarrer. 


Theodolinde. 


St. 
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tz, Joh., kgl. Gymnaſialprofeſſor. 
ffer, Hans, Lehrer. 
ttler, kal. Buchhalter am Zucht⸗ 
hauſe St. Georgen. 
5 Wilhelm, Architekt. 
iller, Simon, Lehrer a. D. 
lee, Hans, ar Baurat. 
legel, Peter, Lehrer a. D. 
n d b. d kgl. Forſtrat a. D. 
midt „Friedr., kgl. Gymnaſial⸗ 
rektor. 
midt, Dr., kgl. Seminarlehrer. 
midt, Er Kä Baumeiſter. 
midt, kgl. Oberförſter a. D. 
u Aal. 9 955 a. D. 
app „ Zahntechniker. 
0 oll, Mar, bl Gymnaſialpr ofeſſor. 
u fol. Hauptmann u. Komp.⸗ 


GR 


AAAAAARA GOOG GG ANZ 


deck Gg. Paul, kgl. Rechnungs⸗ 
kommiſſär. 

röppel, Apotheker. b 

üller, Bankier u. kgl. Kommerzien— 


u , S e „Friedr. Wilh., Privatſekretär. 

SA wabacher, Edmund, Bankier. 

Schweyer, Joſ., fol. Regierungs- 
direktor. 

S eeſer, Lunſtgärtner. 

Seiler, Friedr., Hof-Ofenfabrikant. 

Seligsberg, Antiquar. 

Semmelmann, Friedr., 

Senfft, Chr., Privatier. 

Seßner, G., fal, Pfarrer, St. Georgen. 

Sievert, Dr., kgl. Gymnaſialprofeſſor. 

Solbrig, Dr, kgl. Bezirksarzt. 

Specht, Fabrikbeſitzer. 

S Spisenpfeil, Lehrer. 

Steichele, Franz, kgl. Profeſſor. 


GG G 
S Së 8. Zëssssgs 


DIGG) 


Privatier. 


Stein, Dr., kgl. Generalarzt a. D. 
Stiefel, . 1 e ſor. 
Stöber, potheker. 
Stolley, N. prakt. Zahnarzt. 
Strauß, Ritter Frhr. von, kgl. Re⸗ 
gierungs⸗Direktor. 
Strößner, kgl. Kommerzienratswitwe. 
Strunz, Friedr. „ tal. Bauamtmann. 
Tripß, Leonhard, Buchdruckereibeſiter 
und Papier⸗Großkaufmann. 
Volkhardt, Dr., prakt. Arzt. 
Wächter, H „kal. Major a. D. 
Wa one e e ; 5 „ Glaswaren-Großkauf⸗ 


Waldenfels, Frhr. von, kgl. Re⸗ 


gierungsrat. 

Walther, fal, Regi ierungsrat. 

Walther von alderſtötten, 
kgl. an. 

Wange 1170 nn, Emil, Buchbinder⸗ 
meiſte 


Weber, Joh., kgl. Kreiskaſſier. 

Weigel, d Forſtmeiſter. 

Wenz, Oberregierungs⸗ und 
. Fiskaltat 

Wirth, Chr., kgl. Gymnaſialprofeſſor 


a. 
Wölfel, Chriſtian, Baumeiſter und 
Architekt. 
Wölfel, Carl, Fabritkbeſitzer. 
Zahn, kgl. Landgerichts-Sekretär. 
ech, Georg, Lehrer. 
Zeller, ‚tgl. Oberzahlmeiſter. 
Zeyß, Staatsbahn-Spediteur. 
Zimmermann, Schreinermeiſter. 
Zippelius, Georg, Oberlehrer. 
Zoller, H., Tal Bezirksamts⸗Aſſeſſor. 
Zwanziger, Karl, kgl. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor. 


Bamberg — Stadt. 


Fieſenig, kgl. Kreisſcholarch. 
Hirth, Joſef, kgl. Landgerichtsrat. 
Moroff, kgl. Gymnaſial-Profeſſor a. D. 


Seibert, Guſt., tal. Eiſenbahnexpeditor. 
Wißmann, fa Eiſenbahnexpeditor. 


Hof = Stadt. 


Autretter, Alois, kgl. Bezirkstierarzt. 

Barthel, kgl. Eiſenbahnoberexpeditor. 

Bauer, kal. Stadtpfarrer u. geiſtl. Rat. 

Buchholz, kgl. Gymnaſiallehrer. 

Ebenauer &Cie., Baumwollenſpinnerei. 

Einwag, kgl. Oberlandesgerichtsrat 
und Oberamtsrichter. 


SE 
D. 


e Lehrer. 

Elsperger, Wilh., kgl. Landgerichts⸗ 
Präfident a. D. 

Emmer, kgl. Notar und Juſtizrat. 

Eydmann, Bankier. 


fol. Bauamtmann 
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ranck, Dr., tal. Hofrat u. prakt. Arzt. 

Yrabner, Carl, entier. 

Hager, Cbarkutier. 

Heinrich, Karl, Großkaufmann und 

Kommerzienrat. 

Hendel, Kaufmann und Magiſtratsrat. 

Herold, e er. 

Herrmann, Chr., Lehrer. 

Hutſchenreuther, Albert, kgl. Kom⸗ 
merzienrat. 

Jahreis, 1 55 kal Kommerzienrat und 
Fabrikant. 


Kaut, Lehrer. 

Karmann, Otto, Großkaufmann. 

Kirſch, C. A, Lehrer. 

Klotz, Fabrikbeſitzer und Magiſtratsrat. 

Klunk & Gerber, Speditions- und 

Bankeeſchäft. 

Krauß, Friedrich, Konditor. 

Loenicker, Georg, Privatier und 
Magiſtratsrat. 

Meyer, Paul, fol. Gymnaſialprofeſſor. 

Müller, Georg, kgl. Bezirksamtmann. 

Mülle E Oberlandesgerichts⸗Rat 


| 


Nordoberfränkiſcher Verein für 
Natur-, Geſchichts- und Landes⸗ 
kunde. 

Peetz, Anton, Kaufmann. 

Pigenot, Ludwig von, kgl. Güter: 

Obberinſpektor. 

Pliſchke, Karl, Droguiſt. 

Prückner, Hugo, kgl. Kommerzienrat. 

Rammenſee, Nik., Fabrikbeſitzer und 
Magiſtratsrat. 

Roeder, Albert, Bankdirektor und 
Magiſtratsrat. 

Ruckdeſchel, H., Großkaufmann. 

Schatz, Thomas, Lehrer. 

S GE e Dr., fgl. Hofrat und prakt. 


Schwab, Wilhelm, kgl. Pfarrer. 
Strauß, Ziegeleibeſiber. 


tg 


GIG 


Ströbel, Karl, Rechtsanwalt. 
Tremel, Ed., rechtsk. Magiſtratsrat. 


Walber, kgl. Oberamtsrichter. 
Walther, Dr., Stadt⸗Krankenhaus⸗ 


Arzt. 
Wunderlich, Emil, Lehrer. 
Wunnerlich, Robert, Fabrikant. 


— rg 


Aulmbach — 


Amos, Hermann, Dipl.-Ing., Staats⸗ 
baupraktikant. 

C briſtenn, Malßfabrikant. 

Dippold, Friedr., Lehrer, Blaich. 

Fiber, K. arl, Diſtriktstechniker. 

Eichen müller, Kunſtmühlbeſitzer. 

Fleſſa, Wilh., kgl. Hofrat und rechtsk. 
Bürgermeiſter. 


Gick, kgl. Regierungsrat und Bezirks— 


amtmann. 
Hartung, fol. Forſtmeiſter. 
Heufelder, 
Kulmbach, Stadtmagiſtrat. 
Levermann, Privatier. 


Limmer, Herm, kgl. ee 


Martius, Dr., SE 


Ar 
Meſeth, Dr. ZUR L Bezirksarzt 
alzfabrikant u. 


Meuß dörffer, W 

kgl. done 
Müller, Joſef, Rechtsanwalt. 
Müller, Otto, kgl. Profeſſor. 


Hans, Brauereidirektor. 


Stadt. 


Müller, Wilhelm, Direktor und kgl. 
Kommerzienrat. 
Penſel, Gottfried, Fabrikbeſitzer. 
Penſel, Louis. Fabrikbeſiver. 
Büttner, Louis, Kaufmann. 
Roſa, Friedrich, kgl. Regierungsrat 
und Rentamtmann. N 
Ruckdeſchel, Joh., Malzfabrikant. 
Sauermann, Ph. Fabrikbeſitzer, Blaich. 
Schardt, San, kgl. Eiſenbahn— 
Erpedito 
Schmidt, Adolf, ſtädt. Tierarzt. 
Schmidt, Friedrich, Kaufmann. 
un Moritz, kgl. Poſtmeiſter. 
Vogel, Dr., kgl. Mlealschulrektor. 
Weber, Ludwig, kgl. Reallehrer. 
Weber, Thomas, kgl. Oberexpeditor. 
Welzel, Heinrich, kgl. Pfarrer. 
Witzgall, Erh., Gutsbeſitzer, Oberndorf. 
Zahn, Wolfgang, kgl. Präparanden⸗ 
Hauptlehrer. 


Forchheim — Stadt. 
Strecker, Ed., kgl. Hofrat und rechtsk. Bürgermeiſter. 


— 


118 


Bamberg I— Bezirksamt. 
Martius, W., kgl. Oekonomie- und Landrat, Gutsbeſitzer auf Leimershof. 


Bayreuty— Besirksamt. 


Böhner, Hal. Lake Neunkirchen. 
Bußler, Lehrer, 
Dürrſchmidt, Kee Oberkonners— 
reuth. 
Engelbrecht, Lehrer, Döberſchütz. 
Hagen, fol, Pfarrer, Obernſees. 
Hahn, Lehrer, Bindlach. 
S ammon, Lehrer, Lienlas. 
einri h f Lehrer, Dreſſendorf. 
öfer, Nikol, Lehrer, Weidenberg. 
telber, fat, Pfarrer, Benck. 
Kolb, Oekonom, Altdroſſenfeld. 
Kühl, L., kgl. Pfarrer, Birk. 
Lindner, Fobrikbeſiter, Fichtelberg. 


Lipps, K., fol. Pfarrer, St. Johannis 

Maiſel, Bierbrauereibeſitzer und Land⸗ 
rat, Obernſees. 

Medicus, kgl. Pfarrer, Bindlach. 

Nuſch, Franz, Apotheker, Weidenberg. 

Pfändtner, Heinrich, Lehrer, re 
bothenreuth. 

Rühr, Lehrer, Warmenſteinach. 

chmiedel, Bierbrauereibeſitzer, 

St. Johannis. 
ch ez r, Kunſtmühlbeſitzer, Weiden 


erg 
za ut ner, Lehrer, Eckersdorf. 
ilfert, fol Pfarrer, Emtmannsberg. 


G 


SE" S 


d 


Berne — Bezirksamt. 


Peter, Lehrer, Markt- 


Behringer, Chr, Pfarrer, Streitau. 

Dombart, Bernh., kgl. Forſtmeiſter, 
Goldkronach. 

Foerſt, Max, kgl. Oberamtsrichter. 

Glaß, H., Oekonom, Brandholz. 

Götz, Mich. Webermeiſter, Brandholz. 

Herrmann, Chr., Perlenfabrikant, 
Biſchofsgrün. 

1 rar, Fabrikant. 

ahn, Herm., e Berneck. 

Kammerer, Carl, kgl. Forſtmeiſter. 

Lämmerer, Lehrer, Gef frees. 

Meyer, Ed., kal. Bezirksamtsaſſeſſor. 

Müller „Rich. Gaſthofbeſitzer, Gefrees. 

Neuwirth, Franz, Bürgermeiſter, 
Marktſchorgaſt. 


Baumann, 


Ohlwerther, kgl. Pfarrer, Markt⸗ 
ſchorgaſt. 

Roeder, ege: Pfarrer, Goldkronach. 

Rogler, Gg., Fabrikbeſitze er, Gefrees. 

Schmidt, Stadtſchreiber, Berneck. 

Schmitt, Dr., Hans, kgl. Bezirksarzt. 

Schramm, Friedrich, Lehrer, Berneck. 

Steger, kgl. Förſter, Brandholz. 

Stokar von Neuforn, kgl. Rentamt⸗ 

mann, Marktſchorgaſt. 

Thieſen, Carl, . 

Ufer, Adolf, kgl. Bezirksamtmann. 
Berneck. 

Weisheit, Jean, Kunſtmühlbeſitzer, 
Kaſtenmühle. 

Wittmann, Joſ., Lehrer, Marktſchorgaſt. 

1 „ kal. Pfarrer, Himmelkron. 

ippelius, fol. Dekan, Berneck. 


Ebermannſtadt — Bezirksamt. 


Aufſeß, Otto, Frhr. von u. au, kgl. 
Regierungsdirektor a. D., Aufſeß. 

Reitzenſtein, (rt, „Fr von, fl, 
Major a. D., Streitberg. 

Schwehinger, kal. Aufſchlag-Ein⸗ 
nehmer. Waiſchenfeld. 


Stucky, kgl. Bezirksamtmann, Eber⸗ 
mannſtadt. 

Trautner, Karl, Lehrer, Wonſees. 

Wachter, Friedrich, kgl. Pfarrer, 
Droſendorf b. Buttenheim. 
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Forchheim — Bezirksamt. 
Albrecht, SEN Affalterthal. 


Drechſel, W 
Schmelz, SH 


Höhftadt a. / A.— 


„ Fal, Dekan, Gräfenberg. 


huisbrunn. 


Bezirksamt. 


Grimmler, Lehrer, Limbach. 
Dienſtbier, Georg, Lehrer, Pommersfelden. 


Zof— Bezirksamt. 


Feilitzſ ch, Frhr. von, Rittergutsbeſitzer, 
Trogenzech. 

Häffner, kgl. Pfarrer, Berg. 

Heinze, kgl. Pfarrer, Oberkotzau. 

Koch, Herm. von, Rittergutsbeſitzer, 
Gottsmannsgrün. 

Kotzau, Frhr. von, Oberkotzau. 

Reinſtädler, kgl. Pfarrer, Töpen. 


Schwarzenbach. / S „Stadtmagiſtrat. 
Spranger, kgl. Pfarrer, Kouradsreuth. 
Stadelmann, kgl. Pfarrer, Gattendorf. 
Strößner, kgl. Pfarrer, Köditz. 

Summa, kgl. Pfarrer, Schwarzen⸗ 


bach a. / S 
Wild, Dr., prakt. Arzt, Schwarzen— 
bach a. / S. 


Aronach— Bezirksamt. 


Degen, Jakob, kgl. Regierungsrat und 
Bezirksamtmann, Kronach. 


Effert, Hermann, kgl. Rentamtmann, 


Kronach. 
Förſter, Lehrer, Kronach. 
Holzmann, Wilh., Lehrer, Schmölz. 
Kolb, Fritz, Lehrer, Mitwitz. 
Pochlmann, Fr. W., kgl. Pfarrer, Küps. 


Redwitz, Anton, Frhr. von, kgl. Käm⸗ 
merer, Küps. 
Richter, Gg., Berg- u. Hüttenbetriebs⸗ 
Inſpektor, Stockheim. 
Schneider, Jul., kgl. Leutnant a. D. 
und Gutsbeſiber, Burggrub. 
Spiegel, Rich., fol. Pfarrer, Burggrub. 


Aulmbach— Bezirksamt. 


Adam, fol. Eiſenb.⸗Expeditor, Neuen⸗ 

markt. 

Baumann, Lehrer, EE 

Benker, kgl. Pfarrer, Trebgaſt. 

Biedermann, Lehrer, Neuenmarkt. 

Brügel, kgl. Pfarrer, Kaſendorf. 

Gdenberger, Ernſt, Reſtaurateur, 

Thurnau. 

Kä Georg, Lehrer, Cottenau. 
iech, Graf von, Erlaucht, Thurnau. 
Gräf, G Hutſchdorf. 

Hager, Georg, Lehrer, Thurnau. 

Herrmann, L., Kaufmann, Thurnau. 

Holzapfel, kgl. Eiſenbahn⸗Erpeditor, 

Neuenmarkt. 


Künsberg, Frhr. von, Wernſtein. 
Löw, gräfl. Rentamtmann u. Kanzlei— 
rat, Thurnau. 
Löwinger, Fr., Kaufmann, Thurnau. 
Margerie, Eduard, Leutnant d. R., 
goldne Adlerhütte. 
Niederhuber, Lehrer, Wirsberg. 
Opel, Heinr., kgl. Eiſenbahn-Expeditor, 
Neuenmarkt. 
Opel, kgl. Oberlehrer, Thurnau. 
Plettner, Lehrer, Brücklein. 
Roſenhauer, L., Lehrer, Kauernburg. 
Salziger, Ferdinaud, Verwalter, Hars— 


dorf. 
Simon, kgl. Oberlehrer, Kaſendorf. 
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Schwab, Karl, kgl. Rentamtmann, | Wölfel,Fr.tgl.Delonomierat, Thurnau. 


Thurna au. Zeitler, kgl. Eiſenbahnadjunkt, Neuen⸗ 
Weggel, Dr., prakt. Arzt, Thur⸗ markt. . 
nau. | Zettner, Ferd., Lehrer, Wirsberg. 


Münchberg — Serirksamt. 
Beutner, 9 Aufſchlagverwalter a. D., N. ag K r, Lehrer, i 


Münchb er na b, Chr., Fabrikbeſitzer, Münchberg. 
Burkel, Rudolf, Fabrikant, Wüſten- Küneth, Fabrikdirektor, Münchberg. 

ſelbitz. Linhardt, Karl, Prokuriſt, Münchberg. 
Fürer von Heimendorf, kgl. Be⸗ Reichel, Albert, Bankier, Münchberg. 

zirksamtmann, Münchb erg. Rupprecht, Georg, kgl. Pfarrer, 
Goller, Dr., Erwin, Werkbeſitzer, Stammbach. 

Mitglied des Reichstags, Münch: Schricker, Karl, Lehrer, Sparneck. 

berg. Spatny, Ad., kgl. Rentamtmann, 
Gründonner, Bezirks-Hauptlehrer, Münchberg : 

Unfriedsdorf. Sperr, L., kgl. Forſtmeiſter, Sparneck. 
Habenſtein, Prokuriſt, Münchberg. Weidner, Gebrüder, Fabrkkanten, 
E bnlein, Lehrer, Meierhof. . EE l 

äger, Apothekenbeſitzer, Münchberg. | Zeitler, W., Bürgermeiſter, Zell. 


Naila — Bezirksamt. 
Bauer, Ludwig, Lehrer, Räumlas. Rockelmann, SEN Steben. 


Goller, Lehrer, Lippertsgrün. an Kantor, Lichtenberg. 
Gollwibzer, Georg, Kantor, Bern: Schrenker, Emil, Kantor, Döbra. 

ſtein a. W. Schrödel, H., kgl. Pfarrer, Iſſigau. 
Hohe, Kantor, Naila. Seyfferth, Carl, Fabrikbeſitzer, Naila. 
Kadner, Kantor, Geroldsgrün. Soden, Graf Carl von, kgl. Bezirks⸗ 
Kleber, al. Forſtmeiſter, Geroldsgrün, amtmann, Naila. 


Kraemer, Dr., fal. Bezirksarzt, Naila. Stengel, Diſtriktstechniker, Naila. 
Kunze, Georg, Lehrer, Geroldsgrün. Streitbern, fol, Bezirfätierargt, 
Meyer, K., Lehrer, Schwarzenbach a./ W. 

Naila, Bezirks Lehrerverein. Wa Lehrer, Naila. 

Pißl, kgl. Pfarrer, Schauenſtein. 


Pegnitz — Bezirksamt. 


Behmer, A., Lehrer, Gottsfeld. Hagen, Lehrer, Bronn. 
Bock, Kaufmann, Creußen. Höſch, Gaſtwirt, Neumühle. 
Boehner, Apothekenbeſitzer, Creußen. Maler, 10 l. Pfarrer, Creußen. 
Creußen, Stadtmagiſtrat. Knopf, Bürgermeiſter, Creußen. 
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Die von Wunſiedel nach Biſchofsgrün mitten durch das Granit⸗ 
gebiet führende Straße, die anfangs der 1860er Jahre gebaute Maintal⸗ 
ſtraße, macht unmittelbar oberhalb des Forſthauſes, das auf der Höhe 
des Paſſes beim Silberanger liegt, eine Schwenkung gegen NW, um 
nach einer Strecke von ungefähr 3 Kilometern ſich langſam zu ſenken. 
Ungefähr 3 Kilometer wieder von dem einſamen Waldwirtshauſe, dem 
Karches, das ſeinen Namen von einem Eigennamen, wohl dem des ehe⸗ 
maligen Erbauers (beim Karches) ableitet, tritt ſie in das Moos⸗ und 
Binſenbeſetzte, zum Teile noch tief moraſtige Gebiet der heutigen See⸗ 
lohe, in das Gebiet jenes tiefen Moores, welches in der Einſattlung 
innerhalb der granitiſchen Maſſen des Ochſenkopfes und des Schneeberges 
gelegen iſt. Dort dehnte ſich einſt der Fichtelſee, von dem ältere 
Beſchreiber des Fichtelgebirges ſoviel Überſchwengliches zu berichten 
wußten, von dem die Umwohner eine Art von Grauen hatten und deſſen 
nun in ein weites, vielfach ausgebeutetes Torfmoor verwandelter Reſt 
jetzt die Naturforſcher lebhaft intereſſiert. Die Moorflora dort, die 
Beſtände der merkwürdigen Sumpfföhren!) (Pinus Mughus Scop., haupt— 
ſächlich aber Pinus uncinata Ramond), welche eng verwandt mit den 
Legföhren der Alpen (Pin. Pumilio L.) ſind, auch die Entſtehung des 
Moores ſelbſt beſchäftigt dieſe. Die Flora und vielleicht einige niedere 
Hügel an der Straße, überhaupt die ganze Situation, verglichen mit 
analogen Erſcheinungen in anderen Mittelgebirgen, laſſen die Vermutung 
aufkommen, daß man es in der Seelohe mit glazialen d. h. mit aus 
einer Eiszeit ſtammenden Erſcheinungen zu tun hat. 

Es iſt nicht leicht bei einer Schilderung dieſes wilden, zum Teile 
immer noch unwirtlichen Winkels nicht zu ſehr im naturwiſſenſchaftlichen 
Gebiete hängen, ſondern bei dem zu bleiben, was man Geſchichte nennt. 


1) Es wäre ein großes Verdienſt der Forſtbehörden, wenn ſie dieſe ſchönen 
Sumpffährenbeſtände ſchützen und als untaſtbar erklären würde. 
Archiv 1900. XXIII. Bd. Heft 2. 1 
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Der urſprünglich ſchwer paſſierbare, dichte Wald des Fichtelgebirges 
war in unmittelbarer Umgebung der Seelohe wohl von jeher am unwirt— 
lichſten. Von den höchſten Erhebungen des Gebietes, dem Schneeberg 
und dem Ochſenkopf, von Oſten und Weſten her, zog er ſich herunter in 
das ſumpfige Tal. Den Ochſenkopf, den Fichtelberg der Alten, hatte man 
lange für den höchſten Berg im Gebirge gehalten, bis der verdienſtvolle 
Juſtizrat Klinger in Wunſiedel, nach dem auch die Klingers-Höhle auf 
der Luiſenburg benannt iſt, 1805 herausbrachte, daß ihn der Schneeberg 
um 28,4 Meter überragt. Der Wald zog ein in den Seegrund, als 
derſelbe qualifiziert zu ſeiner Aufnahme war. Wie das ging, läßt ſich 
an der Hand der Geſchichtsſchreibung gut nachweiſen und was ſich 
dabei im und am alten See ereignete, das iſt die Geſchichte des 
Tales, die Geſchichte der Seelohe. 

89 Hektare deckte urſprünglich der See, doch war dieſe weite 
Fläche von einer Waſſerſcheide und zwar an der Stelle durchquert, an 
der ſich jetzt das Sträßchen von der Maintalſtraße nach Neubau hinzieht. 
Das, was man jetzt im Dorfe Fichtelberg mit dem Namen Fichtelſee 
belegt, der Seeweiher, iſt ein kleiner Reſt und zwar der ſüdlichſte Teil 
des urſprünglichen Sees, den man künſtlich ſich erhielt, um die ſtaat— 
lichen Eiſenwerke in Fichtelberg treiben zu können, nachdem Natur 
und Menſchenhand dem See ſelbſt den Garaus gemacht hatten. 

In alter Zeit hatten die Umwohner alle Urſache, die jetzige See— 
lohe, überhaupt die Gegend am Silberhauſe bis zum Karches, die ſich 
ganz überlaſſen und gar nicht bewohnt war, zu meiden, aber wenn 
auch die Menſchen es hier zu keiner Anſiedelung brachten, ſo bevölkerte 
man dafür die menſchenleeren Seegeſtade mit den Geſtalten der Sage. 

Wenig bekannt iſt, daß Venus und Tannhäuſer hier im Fichtel— 
gebirge und zwar gerade am Ochſenkopf ſpuken. In dieſem wohnt 
wie der alte, leſenswerte Hiſtoriograph des Fichtelgebirges Pachelbel!) ` 
meldet, Frau Venus und es ſei der Ochſenkopf voller Gold und es 
wäre wohl zu unterſuchen, was es für eine Bewandtnis habe, daß der 
Berg ſich an gewiſſen Tagen (Johannistag) auftue, wobei ſo viele 
ſchöne Sachen, ja ſogar Menſchen geſehen würden: „Wenn dieſe Ge— 
ſchichten beym Ochſenkopff wahr ſeyn ſollten, ſo ſtünde zu unterſuchen, 
ob dieſe Erſcheinung eines Schatzes im Berge den Nymphen, von denen 
Frau Venus eine iſt oder den Pygmäeen zuzuſchreiben ſey, weil ſowohl 


1) Ausführliche Beſchreibung des Fichtel-Berges im Norgau liegend von einem 
Liebhaber göttlicher und natürlicher Wunderwerke. Leipzig 1716. Seite 75. 
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dieſe wegen der vielen Berge und Mineralien, als jene wegen des 
wundertieffen und ehemals offenen Sees und anderer umb den Fichtelſee 
anzutreffenden Teichen und Weihern daſelbſt bequem Wohnung haben 
könnte.“ Pachelbel gebraucht direkt das Wort Venusberg und ſpricht 
vom „edlen“ Tannhäuſer (S. 279) vom „Thonhäuſerteich“ tief am 
Hornberg (jedenfalls Ahornberg), „wo ein herrlicher gediegener Goldgang 
ſei“ und vom „Dannhäuſer⸗Berg“ bei Ebnath. So wird der Ochſenkopf 
zum anderwärts ſo viel beſungenen Tannhäuſerberge. Bekanntlich deutet 
die Vorausſage in ihren erſten Anfängen auf Goldfunde hin, ob freilich 
am Oſthange des Ochſenkopfmaſives je Gold gefunden wurde, wie an 
deſſen Weſthange, bei Gold⸗Kronach, bleibt ſehr zweifelhaft. 

Aber unmittelbar an der Straße nicht weit vom Karches am Rande 
des früheren Sees ſehen wir recht deutliche Spuren eines alten Berg— 
baues!) und zwar find es ſolche, die von dem einſt vielbezeichneten 
Bau auf Zinn herrühren. 

Da, wo der Granit und der von der Farrenleite abfallende Gneiß 
zuſammenſtoßen, zeigen Grubenlöcher und noch recht gut erhaltene 
Schutthalden, die wie kleine Hügelketten ausſehen, von denen eine durch 
die Forſtbehörde aufgeriſſen ein ſehr inſtruktives Bild gibt, die Stellen 
an, wo man in vergangener Zeit ſich das Material zur Zinnbronze 
(Legierung von Kupfer und Zinn) holte. Aus dieſer ſtellten ſich die 
Alten Waffen und Schmuck her, bevor ſie lernten, ſich durch komplizierte 
Prozeſſe das Eiſen dienſtbar zu machen. Da, wo Gneiß und Granit 
ih treffen, wie es, wie oben erwähnt, an der Farrenleite im Schnee- 
berggebiete der Fall iſt, ermöglichte das Aufſteigen von metallführenden 
Dämpfen (Fumarolen) die Bildung von Zinnfundſtätten, was wir nebenbei 
hier erwähnen wollen. Daß da die Venediger⸗Männlein ihr Unweſen 
treiben mußten, jene intereſſanten Bergleute der Sage, bedarf wohl um 
jo weniger der Erwähnung, als ja die Venediger-Sage dem Fichtel— 
gebirge geradezu auf den Leib geſchrieben iſt. Nicht ſelten hat dieſe 
Venediger⸗Sage, ſoweit ſie im Fichtelgebirge erzählt wird, einen ſehr 
praktiſchen Hintergrund, aber es würde zu weit führen, würden wir hier 
ihren Zuſammenhang mit den nördlichen romaniſchen Niederlaſſungen 
an der Donau, wo das entwickelte Kunſtgewerbe Gold und das auf 
dem Kontinente ſo ſeltene Zinn erforderte, beſprechen. Der Schacht, 
der nicht weit von der Seelohe oben am Weißmainfelſen in wilder 


1) Siehe Archiv für Geſchichte und Altertumskunde von Oberfranken Bd. XV 
Heft 3 1883, Bd. XVI Heft 3 1886 und Bd. XVIII Heft 1 1890. 
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Umgebung von unbekannter Hand in den Granit oder wahrſcheinlicher 
in einen ſchmalen Quarzgang getrieben iſt, oder gar die problematiſche 
Bergwerksanlage beim Schneeloche auf dem Ochſenkopfgipfel werden 
ſchlechtweg Venedigerſchacht und ⸗ſtollen geheißen. Es find recht un⸗ 
verſtändliche Anlagen, die kaum ſo alt ſind, als man in der Regel 
annahm, denn an dem Schachte beim Weißmainsfelſen läßt ſich das 
Anbringen von Sprenglöchern gut beobachten. Aber noch in hiſtoriſcher 
Zeit gewann man Zinn am Fichtelſee. Lorenz von Ploben, ein Nürn⸗ 
berger, ) errichtete dort 1491 ein Zinnbergwerk, dem 50 Jahre ſpäter 
die Kaſtner von Ende von Wunſiedel und die Herren von Waldenfels 
folgten. Noch anfangs des 19. Jahrhunderts wuſch man Zinn in dem 
in unmittelbarer Nähe vorüberfließenden jungen Main und ein Teil 
der Straße vom Karches nach Biſchofsgrün führt heute noch den Namen 
Zinnerweg (Weg der Zinner). Die Zinngruben zogen ſich, wie ſich 
heute noch ohne Schwierigkeit nachweiſen läßt, vom See bis zur Stelle, 
wo jetzt noch das nach ihm benannte Seehaus (932 Meter) liegt, das 
auf alten Karten mit dem Namen Zechenhaus nach den alten Berg⸗ 
werksanlagen bezeichnet iſt. Noch in den 1850er Jahren bewahrte man 
dort hölzerne Fußbekleidungen, welche die Zinnwäſcher, die in Geſetzen 
und Verordnungen als Bergleute angeſehen wurden, trugen, die ihr 
Beruf zwang, beſtändig im Waſſer zu ſtehen. 

Was den Fichtelſee ſelbſt anlangt, ſo iſt ſeine Geſchichte aus den 
vielen Autoren, welche ſich im Laufe der Jahrhunderte mit ihm be: 
ſchäftigten, leicht herauszuleſen. Die erſte Nachricht über ihn erhalten 
wir von dem als Hiſtoriograph bekannten Hofkaplan des Kurfürſten 
Friedrich I., des Siegreichen, von der Pfalz (1449 — 1476), Matthias 
von Kemnath; derſelbe war Profeſſor zu Heidelberg und ſtarb 1476. 

Ich verdanke der Güte des Herrn Dr. Heerwagen, Biblio: 
thekar am germaniſchen Muſeum, die Einſicht in die auf Veranlaſſung 
von König Maximilian II. 1862 bearbeitete, von Dr. Karl Hofmann 
herausgegebene, in den Quellen zur bayriſchen und deutſchen Geſchichte 
abgedruckte Arbeit des Matthias von Kemnath. Das, was der 
Mann, der von ſeinem Geburtsorte aus allſtündlich die Berge des 
Fichtelgebirges beobachten konnte, Seite 81, ſagt, iſt eben ſo charakteri⸗ 
ſtiſch für die Art und Weiſe, in der man ſeiner Umgebung früher 
fremd gegenüberſtand, wie für die, in der man das Fichtelgebirge zu 


—ů— 


1) Siehe die oben angegebenen Veröffentlichungen des hiſtoriſchen Vereins von 
Oberfranken. 
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beurteilen pflegte. Freilich, die Wälder müſſen wenig Verlockendes geboten 
haben und eine Reiſe in das Gebiet des Fichtelſees war im 15. Jahr⸗ 
hunderte immerhin ein Unternehmen. Ich kann es mir nicht verſagen, 
die Schilderung hier wiederzugeben: 


„Beiernlandt“: „Nun komme ich wieder uff das Land Beiern 
und Nortgav, Norica genannt. Davon ſagt und ſchreibt Ruffus Sextus, 
der Hiſtorienſchreiber der Römer, wie Octavianus das Nortgauv be, 
zwungen hatt mit anderen anſtoſſenden landen und alles das an die 
Thonau das waſſer ſtoſt, das er zu latin Histrum und Danubium 
nennt, auch unter Julio Octaviano Caesare Augusto wart gewonnen, 
was über das gebirg ligt und das Nortgaw, desgleichen Schwoben, als 
Julius ſelbs beſchreibt in dem buch, das da Commentario Cesaris 
heißet und die landt wurden gewonnen durch den hewbtmann Marcum 
Drusum, der auch Augsburg gewan, die vor Vendilicia hat geheißen.“ 

Die Einleitung, die uns hier weniger intereſſiert, ergeht ſich in 
einer kurzen Schilderung von Bayern und fährt fort: 

„Fichtelberg“: „Etliche waſſer, ſtedte und berg, die in Beiern 
ſint uff dem Nortgaue, da, ſo ich ein Beier geboren bin, hab ich lieb 
darzu und beſonderlich, ſo pfaltzgraue Friederich ein herre von Beiern 
iſt und merch das alſo: 

Ein bergk, hoch, weitt, wohlbekannt ligt in Beiern, genannt 
der Fichtelberg, der iſt halb des pfaltzgraffen und halb des marg⸗ 
graven von Brandenburg. Der iſt nit wegſam, dan niemant kan 
noch weiß den bergk zu gehn, dan allein die Zingraber und ſchindel— 
macher und desgleichen, dan man den bergk muß gehn und ſteigen über 
gros rannen, tannen, ſtein und faule gros baum. Und der berck ſind 
zween und ſind das die ſtedte, die daran allenthalben ſtoſſen. Kemnath 
in der Flednitz, Wonſidel, Wiſſenſtadt, Berneck, Weidenberg x. Uff dem 
berg ſint faſt mechtige gros felſen, die ſcheinen, als weren ſie ſilberin 
oder zinen ja durchaus und mann findet (fol. 122 a) da faſt hübſche 
blohe farbe.) Man grebt auch Zinn da. Es gefallen aus der maſſen 
hubſch gros citrin?) do, criſtallen, iris, criſolitus, weiſſe ſafier, magneten, 
vil granaten, die allerſchonſten groſſen topaſion, ametiſten und viel ander 
manicherlei ſtein, die ich do ſelbſt einstheils do gefunden hob. Es oe 
felt do iſenerzt, golterz, ſilbererzte, bley, zienn und vil ander mehr. 
Man findet darauff ſpinell, das man rheniſch golt nennet, item daruff 

1) Vivianit. 

2) Gelb gefärbte Bergkriſtalle. 
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findet man liwt (Leute), die do in bettlers weiſe darauff von Venedig 
gehen, und dragen den ſpinell in ſchulſegken hinwegk und etlich, die man 
gefangen do hoit (hat) und genotigt zu jagen, die ſagten, ſo ſie der ſeck 
einen vol gene Venedig brechten, ſo gult er ine fünffzig gulden, dan 
allein die Venediger das rheniſch golt können recht ſchmelzten und zu 
gut bringen. Der bergk iſt vaſt hoch und weidt, und ich glaube, und 
iſt ware, das er am höchſten in deutſchen land dem lant nach ligt. Das 
merk hie eben: am höchſten uff dem einen berg, do iſt ein groſſer ſehe, 
aus dem ſehe flieſſen vier ſchiffreich waſſer, kreutzweis in die welt. Das 
ſint die: der Main, die Naabe, die Sale, die Eger und wirt ware von 
dem berge geſungen das to lawt: Men impletur gratia; dan in M 
bedeut den Moyanum, das iſt der Main, E bedeut die Eger, N bedeut 
die Nabe, S die Sale. Es gehen auch ſunſt vil bech und ettwan groſſe 
Waſſer aus dem bergk, die ich itzt nit alle nennen kann, als die Ned: 
nitz, Pegnitz, Rotmain, und x.“) Es ſein auch faſt freiſchem (?) thier an 
dem berg, als groſſe bern, wolff, lugs, hirtz und desgleichen. Man findet 
daran morder, pak, ketzer von Beham, ſternenſeher, aſtrologi genannt, 
als meiſter Niclas von Fichtelberg. Der buwet ein haus doruff, wo 
vait in weiten kein menſch wont. Der ſternenſeher hoit vil weiß ge— 
ſagt von dem berg, und er meint, es ſoll in etlichen jaren darzu komen, 
das ein ſtatt da gebuwet ſoll werden groſſer dan Collen am Rhein, die 
die Agrippina hot geheiſſen. Unſeglich vil wunders iſt an dem berg 
und ich bin von wunderswegen mit einer geſellſchaft uff den berg ge— 
gangen und geſtigen und habe die ding geſehen und do helffen ertz 
graben und blohe farbe und probieren. Und wer den berg beſchawen 
will, der muſſ kuntleut haben und ſpeis und feuver mit ime nemen, dan 
den berg kan man nit reiten. Auch ſo iſt der Fichtelberg weidt umb 
ſich und die forſter und zinner ſagten er hett ſechs groſſer meiln umb 
ſich und er iſt hoch, jedoch nit gehling hoch. Item der ſehe (See) 
uff dem berg uberfrewſt den winter nit, Jo ſihet man 
kein vogel daruff, auch kein fiſch. Und merke hie: Ehe 
dann du zu dem ſehe komeſt, Io woget der berg ein vier— 
theil einer meile oder mehr, als wollteſt du verſinken, 
und mit forcht geht man zu dem ſehe. Und der bergk hot 
die groſten baum, die ich je geſah, als fichten, forchenbaum, Thannen, 
Ahornen. Wer den berg beſiht, der verwundert ſich. Er hat vaſt vil 
ſchecht und ertzgruben, die man vor viel jarn gebuwet hoit. Item ett 


1) x = etcetera. 


liche dorffer, die umb den berg ligen, die verſchneidt es mit ſchne zu 
ſtunden, alſo das die lewt, die darinn wonent, hungers ſterben und per, 
derben müſſen und müſſen uf dem ſchne uff reifen gehn. Und etliche 
iſt es nit alles zu ſchreiben, was wunders uff dem berg iſt. Und nit 
vaſt weidt von der gegend des bergs, gegen mittentagwärtz ſetzt an 
das Nortgaw, als die ſtatt Amberg, Sulzbach, Auerpach, Kaſtel, das 
cloſter, do die fürſten vom Nortgauv gewonnet haben. Desgleichen 
Regensburg, die ſtatt hoit Norix Herculis ſone zum erſten gebuwet. 
Ander namhaftig ſtedt in Beiern ſind die, und wil bei dem Fichtelberg 
anfahen: Wonſidel, Kemnath, Eger, Newenſtadt, Rauchenkulm, Bayrreut, 
Kruſen, Greuenwerdt, Eſchenbach, Weiden, Neuenſtetel, Pleiſtein, Per— 
naw, Felden, Hersbruch, Lauff, Nurenberg, Auerbach, Newenmack, Eichs— 
ſtetten, Tursenreut, Elnpogen, Neunburg, Cham.“ 


Ich wiederhole das, was Matthias von Kemnath über den Fichtelſee 
ſagt, „daß er nie überfroſtet, auch ſieht man keinen Vogel darauf, noch 
Fiſch. Und merk hier, ehe denn du zu dem See kommſt, ſo woget der 
Berg eine Viertelmeile oder mehr, als wollteſt du verſinken und mit 
Furcht geht man zum See.“ — Bruſchius, der erſte und wohl auch beſte 
Beſchreiber des Fichtelgebirges, hat Ende des 16. Jahrhunderts den See 
bejucht und beſchrieben.!) „Oben auf dem Fichtelberg iſt ein fiſchreicher 
(bei Bruſchius iſt er fiſchreich!) und unglaublich tiefer See, zu dem man 
auch ſonderlich im Sommer des Sumpfes wegen nicht kommen kann“. 
— Bruſchius berichtet von einem großen, gebogenen Baum, auf welchem 
die Beſucher, wenn ſie durch die Wildnis vorgedrungen ſind, ſich ſetzten 
und in deſſen Rinde ſie ihre Namen einzuſchneiden pflegten. Man hat 
ſich dabei die Szenerie ſehr unwirtlich und urſprünglich zu denken, den 
Wald unbewirtſchaftet, voller gefallener, abſterbender Bäume, und den 
Untergrund mit naſſer, ſchwammiger Moosdecke überzogen; Wurzelgewirre 
und zähes Beergeſtrüppe, verkommene Weidenſträuche erſchwerten das 
Fortkommen auf den ſchmalen, getretenen Pfaden. Dabei war der Wald 
düſter, wie er ja heute noch iſt und einzelne graue Granit-Felſen, welche 
in dieſe Landſchaft hineinſchauen, machen das Bild nicht freundlicher. — 

Am 29. Juni 1691 erſcheint Pfarrer Will aus Creußen am See. 
Er hat das bekannte Buch herausgegeben, in welchem er ſich müht, 


—— 


1) Caſp. Bruſchius gründliche Beſchreibung des Fichtelberges, auf welchem vier 
ſchiffreiche Waſſer, der Main, die Eger, die Nab und die Saale entſpringen, darinnen 
viele alte Hiſtorien erklärt werden ꝛc. Wittenberg 1592. 


nachzuweiſen, daß das Fichtelgebirge Deutſchlands Paradeis!) ſei. Will 
findet in der ſogenannten Seelohe eine „ſumpflichte Wüſte“ da, wo der 
Fichtelberg (der Ochſenkopf), der Schneeberg, die Farrenleite mit ihren 
„ſtarken Wurzeln“ zuſammenſtoßen und auf einem hohen Land ein ſehr 
tiefes Tal machen. Er berichtet, daß nachdem auf pfälziſcher Seite man 
einen Graben durchgeſtochen, da ſei der Sumpf mit großem Krachen 
zuſammengefallen. Dabei gefällt ſich Will in Ausdrücken, wie „ein ſelz⸗ 
amer, ein ſecreter, ein verborgener See“, bei dem man keinen Abſchluß 
ſähe, aber doch Waſſer über die Steine bei ſanftem Geräuſche dahin: 
fließen höre. 

Zu derſelben Zeit hat der Geograph Cluverius!?) ſich den Fichtelſee 
an Ort und Stelle angeſehen. Er ſtaunt zwar über die Szenerie, die 
ſich vor ſeinen Augen entrollt, war aber anſcheinend nach den über⸗ 
ſchwänglichen Berichten, welche er von dem See gehört hatte, enttäuſcht. 
Trotzdem erwärmt er ſich für das, was er ſah, deſſen Urſprünglichkeit 
und Wildheit ihn feſſelt. — Aber langſam geht es abwärts mit der 
Seefläche, immer mehr entwickelt ſich die Moosdecke, immer neue Pflanzen⸗ 
geſchlechter ſterben ab, immer mehr vertorft der Grund. Schon war 
ein Teil des alten Seegrunds mit einem Walde beſtockt, deſſen, wie ſich 
noch nachweiſen läßt, vom Weſtſturme gefällten Bäume reiches Material 
für den durch die Verhältniſſe eingeleiteten und begünſtigten Torfprozeß 
liefern. 1666 erſchien Erdmuth Sophie, die erſte Gemahlin des Mark: 
grafen Georg Wilhelm von Bayreuth, eine geborene ſächſiſche Prin⸗ 
zeſſin, deren Andenken im Sophienberg bei Bayreuth noch fortlebt. Sie 
kam von Biſchofsgrün her, den See aufzuſuchen. Ihre Begleitung betritt 
die moorige, ſchwankende Fläche und ſinkt bei den Verſuchen, die Tiefe zu 
ergründen, ein. Die Fürſtin warnt die Leute: „Was Gott und die Natur 
unergründet haben wollen, darnach ſollen wir billig auch nicht forſchen.“ 
— 36 Jahre ſpäter hat Mag. Matth. Groß und zwar am 28. Juli 
1702 in Biſchofsgrün bei Gelegenheit der Neueinweihung der dortigen, 


— ä — 


1) Das deutſche Paradies in dem vortrefflichen Fichtelberg, einfältig verzeichnet 
von M. Joh. Willen, Pfarrer in Creußen 1692. Abgedruckt im Archive des hiſtoriſchen 
Vereins von Oberfranken 1881 und 1882. Will beſingt das Fichtelgebirge folgender⸗ 
maßen: 


Hier ſproßt manch' ſchönes Reiß, Von Krieg man wenig weiß, 
Die Tiere finden Speis, Die Seuchen ſind was Neu's, 
Erz iſt in gutem Preis, Und gießt vier Flüß im Kreis, 
Schwingt edlen Künſte Fleiß. Heißt Deutſchlands Paradeis. 


2) Phil. Cluver (1580-1662). Introd. in Geogr. veter. Edit. Reich 1694 
S. 183. Cluver ſchrieb 1616 als Profeſſor zu Leyden die Germania antiqua. 
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einſt St. Agid geweihten Kirche eine ſehr lange Predigt gehalten, die 
er, um fie der Nachwelt zu erhalten, in Druck erſcheinen ließ.!) In 
dieſer Predigt kommt er auf den immer mehr verſchwindenden Fichtelſee 
zu ſprechen: „Es ſind anderhalb Stunden gar wohl zuzubringen, bis 
man von Biſchofsgrün an demjenigen Platze, der insgemein Seelohe 
genannt wird, gelangen kann. Iſt ehedeſſen gleich einem andern See 
und Weyher offen geweſen, deſſen ſich noch etliche erlebte Leute ſowohl 
hier, als auch in der Nähe hierum wohl zu entſinnen wiſſen, wurde darinnen 
mit gebundenen Stangen, als auch mit eingeworfenen Bleyſchnüren ge⸗ 
meſſen und konnte öfters, wo man recht hat beikommen können, auf 
30—40 Klafter nicht ergründet werden“. 

Der eifrige, kundige und fleißige Chroniſt des Fichtelgebirges der 
Dr. med. Pachelbel, der einer Egerländer Emigranten Familie, welche 
die Contre⸗Reformation nach Wunſiedel getrieben hatte, zugehörte und 
der den Dünkelhammer (Roglermühle) bei Alexandersbad beſaß, war drei 
Jahre vorher, im Jahre 1699 zum See gegangen, angetan mit „Kleidern 
und hungeriſchen Stieffeln“ und hatte das Tal nicht ohne Furcht des 
„Sinkens“ zweimal überſchritten (S. a. O.). Eine vierklaftrige Stange 
ſtößt er in den Moorgrund und drückt ſie ohne Grund zu finden mit 
einem Stabe tiefer. 5. September 1713 kommt Pachelbel wieder, da 
die eingelegten Pfähle überwachſen waren, konnte er nicht vordringen. 
Er bezweifelt, daß der See, wie frühere (u. A. Bruſchius) Autoren be: 
haupten, jemals fiſchreich war und vermutete, daß dieſe mit ihrer 
Schilderung die zahlreichen Bäche und Waſſerläufe in des Sees⸗Um⸗ 
gebung, weniger dieſen ſelbſt gemeint haben. — 1794 kommt Profeſſor 
Martius von Erlangen auf einer Fußwanderung am See vorüber. Er 
berichtet,) daß man alle Urſache habe, Déi in Acht zu nehmen, doch 
gelänge das Paſſieren des Moores mittelſt Stangen, durch welche man 
es überbrückte und auf denen man wie ein Seiltänzer zu balanzieren 
hätte. Nun ſcheint das Moor überhaupt fertig geweſen zu ſein, es verfiel 
dem natürlichen Prozeſſe der Vertorfung immer mehr, immer wuchs die 
Pflanzendecke und immer weniger wurde das Waſſer, zumal man vom 
Fichtelberg aus dasſelbe durch immer weiter in den Seegrund vorge— 
triebene, metertiefe Gräben, welche ſich jetzt noch gut erkennen laſſen, 
ſammelte und gegen Fichtelberg hin ableitete. Als im Jahre 1798 der 


1) M. Groß: Vier herrliche Troſtſtröme aus dem unendlichen Bronn⸗Quell der 
Güte Gottes vom Berg des Herrn fließend. Nürnberg 1702. 

) Ernſt, Wilh. Martius. Wanderungen durch einen Theil von Franken und 
Thüringen. Erlangen 1795. 
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Gymnaſialrektor Helferecht von Hof!) zum Fichtelſee kam, war die Stelle 
ſo weit eingetrocknet, daß ein Bauer mit einem Ochſenwagen ſie recht 
gut paſſieren konnte. Geſährliche Stellen waren noch vorhanden. 

1811 ſchrieb J. G. Scherrer, Pfarrer zu Biſchofsgrün, ſeine Um, 
ſichten auf dem Ochſenkopf“. Was er berichtet, iſt nichts Neues. Es 
war der angezapfte See vollſtändig zu dem Moore geworden, als welches 
es auch von den beiden Univerſitätslehrern Goldfuß und Biſchof 1817) 
beſchrieben worden iſt. Aber trotzdem ließ man dem wilden Talgrund 
feine Romantik, von dem Gedanken, den ſchon 1716 Pachelbel vertreten 
hatte: „daß der Fichtelſee faſt das Hauptſtück wäre und die eigentliche 
Urſache, warum in der Welt der Fichtelberg ſo beruffen ſei“, wollte 
man ſich nicht trennen und noch 1874 unternahm es Regierungsrat 
Scherber von Bayreuth!) den „Vichtelſee“ als einen germaniſchen 
Stämmen heiligen See zu ſchildern. 

Als der See vollſtändig zum Torfmoore geworden war, wurde das 
Tal zwiſchen Ochſenkopf und Schneeberg erſt recht unzugänglich, ja 
deſſen Betreten ſogar gefährlicher. An den Bergwänden ſuchte man ſich 
ſeine ſteinigen und holperigen Pfade, auf welchen die Wenigen kletterten, 
die vorüber mußten. Wege, welche der heutigen Maintalſtraße ent— 
ſprechen, fehlten noch vor 60 Jahren gänzlich und wer von Wunſiedel 
aus zur Seelohe wollte, überſtieg die Berge des Schneebergzuges am 
Nußhardt und beim Seehauſe. Der paſſendſte Weg war der von am 

Oſthange des Schneebergs gelegenen Dorfe Vordorf her. Deshalb lieſt 
man auch hie und da, daß die Seelohe beim Dorfe Vordorf gelegen 
ſei. — Bei dem Intereſſe, welches das verlaſſene Tal erregte, iſt es 
verſtändlich, daß ſich die Geographen desſelben angenommen haben. Es 
geſchah in derſelben überſchwänglichen Weiſe, in welcher ſich die Be— 
ſchreiber desſelben gefielen. Der ſchon zitierte Bruſchius behauptet, daß 
die vier dem Fichtelgebirge entſtrömenden Flüſſe aus dem Fichtelſee 
kämen und nach den vier Himmelsrichtungen abflößen, während tatſäch— 
lich nur die Entſtehung der Nab auf das Seegebiet zurückzuführen iſt; 
denn der junge Main rauſcht im Nordweſten vorüber. 


Moenus ubi pater, et cum Sala nobilis Egra, 
Et nabus ex uno monte lacuque fluunt, 


: Das Fichtelgebirge nach vielen Reifen beſchrieben von B. Helferecht, Hof 1799. 

2) Phyſikaliſch⸗ſtatiſtiſche Beſchreibung des Fichtelgebirges. 2. Bd. Nürnberg 1817. 

3) Ueber die religiöſe und ethnograph. Bedeutſamkeit des Zentral⸗Stockes des 
Fichtelgebirges in den Tagen der deutſchen Urzeit. Sulzbach 1874. 
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Quatuor in partes abeu nutia flumina mundi, 
Quorum Albis libit et Rhenus et Ister aquas. 


Es darf als bekannt vorausgeſetzt werden, daß der öſtliche Teil 
des Fichtelgebirges der Stadt Eger urſprünglich zugehört hat, welche 
ſeit 1203 in Selbſtverwaltung ſtand und reichsunmittelbar war. Die 
Grenzen des Reichsſtadt⸗Gebietes zogen ſich im W., SW. und NW., 
indem ſie dem Kamme der Berge folgten. Sie gingen von Pil— 
gramsreuth über die Köſſeine mitten durch das Dorf Reichenbach (des— 
halb dort eine katholiſche und proteſtantiſche Hälfte), zur Mätze und 
Platte, an den Anſiedelungen beim Graßemann, Fleckl, bei Neubau 
vorüber, über den Gipfel des Ochſenkopfes nach Biſchofsgrün, dann zum 
Waldſtein, Kornberg und von da gegen N. bis in die Gegend von Adorf 
und Elſter ). Als 1285 Burggraf Friedrich III. von Nürnberg die reichen 
Beſitungen von Wunſiedel und Hohenberg erworben hatte, fielen im 
Laufe der nächſten zwei Jahrhunderte Dorf um Dorf, Burg um Burg, 
in die Hände der Hohenzollern und nachdem am Ochſenkopf Kurbayern 
und Egerländer Beſitz zuſammengeſtoßen waren, kam im 15. Jahr⸗ 
hundert dort brandenburgiſches und bayriſches Gebiet zuſammen. Aber 
man hatte verſäumt, die Grenzen genau zu beſtimmen, was zur Folge 
halte, daß namentlich bei Holzabfuhren und bei Anlage von Eiſen- und 
Zinngruben unter den Wenigen Streitigkeiten ausbrachen, welche in der 
Seelohe zu tun hatten. Da entſchloß man ſich 1535 zur Regelung der 
Grenze und da man den Fichtelſee für den Mittelpunkt des Fichtel- 
gebirges hielt, ſo zog man von ihm aus die Grenzlinien, welche ſich an 
dem Weiler Gottesgab, dem heutigen Neubau, vorüber gegen Ebnath 
nach dem damals dem Ziſterzienſer-Kloſter Waldſaſſen zugehörigen 
Markte Waldeshof zog und durch 40 Grenzſteine markiert wurde. Von 
dieſen, welche auf der einen Seite das Kurpfälzer Wappen tragen (das 
nebenbei bemerkt, auch die Faſſung der Maingquelle ziert), auf der 
anderen aber mit dem markgräflich brandenburg'ſchen geſchmückt ſind, 
finden ſich noch einige in den Wäldern. 


Wer in der Straße von der Seelohe gegen Neubau vorgeht, dem 
wird bald auffallen, daß ſchönes Eiſenerz, eine prächtige Erſcheinung, 
den Quarzbrocken anhängt, welche man hie und da als Beſchotter— 
material auf die Straße ſchüttet. Es iſt Eiſenglimmer (Eiſenglanz), der 
in einem dicht am Ochſenkopf von SW. bis NO. ſtreichenden Quarzgange 
auftritt. Schillernd und blitzend tritt das ſchöne Erz vielfach zutage, 


— a un 


1) S. H. Gradl's Karte zu den Monumentis Egerianis, Eger 1886. 
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das zu auffallend iſt, als daß ihm nicht zu allen Zeiten nachgeſtrebt 
worden wäre. In kleinen Bauten, namentlich aber in dem großen Berg: 
werke am Gleiſinger-(gleiſenden) Fels oberhalb Fichtelberg, wurde es und 
wird es noch gewonnen und früher in Fichtelberg verhüttet und geſchmolzen. 
Ueber dieſe Eiſenglanzbergwerke und den Werken im Dorfe Fichtelberg, 
welche mit wechſelndem Glück bald vom Staate, bald von Konſortien be- 
trieben worden ſind ), erhalten wir die erſten Nachrichten aus dem 15. Jahr⸗ 
hunderte. Urſprünglich gehörte die Gegend den zu Ebnath, früher auch in 
Mehlmeiſel, wo noch die Umriſſe einer befeſtigten Niederlaſſung zu er— 
kennen ſind, ſitzenden Hirſchbergern zu, welche ſich 1478 von dem Kur⸗ 
fürſten Phil up von der Pfalz mit der Freiheit belehnen ließen, in der 
Umgebung von Mehlmeiſel, Unterlind und Fichtelberg gegen Abgabe 
vom Zehnten Erz zu gewinnen. Da ging ein Raubbau los, auf deſſen 
Spuren man noch in den Wäldern ſtößt und der nicht aufhörte, als 
Friedrich IV., Kurfürſt von der Pfalz, 1600 Bergfreiheit In- und Aus⸗ 
ländern verkünden ließ. Der Statthalter von Amberg, Fürſt Chriſtian 
von Anhalt, ſtellte ſich an die Spitze eines Konſortiums, das den Eiſen⸗ 
glanz gewann, ihn in einem zu Neubau aufgebauten Hochofen ſchmolz 
und zu Fichtelberg wieder weiter verarbeitete. 1604 erhöhte der Kur⸗ 
fürſt die Rechte des Konſortiums; da kam der 30 jährige Krieg, welcher 
den Fürſten, welcher ſich Friedrich V. angeſchloſſen hatte, vertrieb und 
den Bergbau zurückgehen machte. Trotz der Ungunſt der Zeiten erholte 
ſich dieſer bei der Schönheit, der Fülle des Erzes und der bequemen Art 
der Gewinnung bald wieder ſo, daß 1649 zu Fichtelberg die ſogenannte 
Hochofenkapelle notwendig wurde, welche urſprünglich nacheinander von 
den Pfarreien Kulmain, Pullenreuth und Ebnath vicariert, 1690 aber 
zu einer ſelbſtändigen Kirche eingerichtet wurde. Dieſe, urſprünglich 
eine proteſtantiſche Kirche, mußte die Wandlung in eine katholiſche mit— 
machen bei der Kontre-Reformation in den oberpfälziſchen Ländern Ende 
des 17. Jahrhunderts, unter der im allgemeinen das Land, aber nicht 
die Bergwerke litten. 1708 und 1709 wurde das alte Bergkirchlein 
abgetragen und das jetzt noch beſtehende Gotteshaus aufgebaut. Da— 
mals wurde das kurbayriſche Bergamt Fichtelberg errichtet, das bis 
1862 als kgl. bayr. Bergamt exiſtierte und für deſſen Eiſenwerke die 
Waſſer des Seegeländes in Anſpruch genommen wurden, 
weshalb wir dieſe Werke erwähnten. 


— — 


1) Matth. Flurl, Beſchreibung der Gebirge von Bayern und der oberen Pfalz. 
München 1792. 
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Jenſeits der Grenze auf markgräflichem Gebiete und zwar in der 
Nähe vom Karches hatte man neben den zu Neubau und St. Veit ſchon 
beſtehenden, einen dritten Hochofen, den ſogenannten Weißmainshochofen, 
eingerichtet und zwar geſchah dies 1670, nach anderer Lesart erſt 1706, 
von Seite eines gewiſſen Weller, eines eingewanderten Sachſen, der 
anfangs des 18. Jahrhunderts als einer der bedeutendſten Induſtriellen 
des Markgrafentums galt und nach dem das von der Eger durchfloſſene 
Wellertal bei Selb benannt iſt. Sämtliche Hochöfen ſind verſchwunden 
und ihre einſtige Exiſtenz läßt ſich nur durch die Schlacken erkennen, welche 
aufgegraben und auf die Wege geworfen werden und durch den Namen 
Weißmainshochofen, der ab und zu für den Karches noch gebraucht wird. 

In den 1840er Jahren fing man an, das Moor des Sees ſelbſt 
anzugreifen, um Brennmaterial für die Hütten- und Glaswerke in Fichtel⸗ 
berg zu bekommen, die auf den Betrieb von Holzkohle eingerichtet ſoviel 
Holz konſumierten, daß die Forſtbehörde ängſtlich wurde. Der See und 
ſeine Umgebung hatten nun ihre Romantik vollſtändig verloren. Alles 
war zu braunem Torflager, zum Torfſtiche, geworden und nur ein kleiner 
Reſt, der durch einen künſtlichen Damm gehaltene Seeweiher, iſt es, der 
übrig blieb. — 

Nicht leicht iſt es, bei Schilderung der Geſchichte dieſes melt, 
verlafjenen Winkels, welchen erſt das Erbauen der Maintalſtraße er- 
ſchloß, bei der Geſchichte zu bleiben und nicht in das naturhiſtoriſche 
Gebiet abzuſchweifen. Es wäre zu verlockend, zu berichten, wie durch 
die Wirkung der gebirgsbildenden Maſſen des Thüringerwaldes und des 
Erzgebirges das kleine Gebiet des Fichtelgebirges getroffen und beeinflußt 
wurde, wie dadurch Quarzgänge und der tiefgrüne Proterobas in dem 
zerklüfteten, ungemein feldſpatreichen Granit in der Seelohe erſcheinen, 
wie dadurch aus der Tiefe kommend ein jetzt ſtark verwahrloſter Säuerling 
(in der Sauerbrunnen⸗Lohe) zutage quellen konnte u. ſ. w. Und erſt 
die Erſcheinungen im Moore ſelbſt, die Veränderungen des Harzes der 
beſchriebenen Sumpfföhren im Moorgrunde zu Fichtelit und Retén, das 
allerdings ſeltene Auftreten von Dopplerit, da, wo an Quellen Blätter 
in dem vergangenen Walde ſich ſammelten, die Moorflora, ihr Entſtehen, 
überhaupt ihre Verhältniſſe u. ſ. w. — es liegt aber ſolche Beſchreibung 
nicht in der Aufgabe dieſer Zeilen, nur Eines ſei in dieſer Hinſicht 
berichtet, und das iſt ja auch Geſchichte, daß am 29. Juni 1789 Goethe 
mit Knebel und dem ſpäteren Eiſenacher Gartendirektor Dietrich den 
Ochſenkopf beſuchte und dabei die Seelohe durchzog. Dem Scharfblicke 
des Unvergleichlichen gelang es, hier in dem Torfmoore als Erſter 
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zu beobachten, daß der Sonnentau (Drosera rotundifolia I..), der d 
Moorpflanze häufig vorkommt, die merkwürdige Eigenſchaft beſitzt, Ay 
ſekten zu vertilgen. ) 

Daß innerhalb des Moores des ehemaligen Fichtelſees weder 
Tier⸗ noch Pflanzenreſte oder Spuren vergangener Menſchengeſchlechter, 
Beſiedelungsreſte u. dgl. jemals gefunden wurden, iſt eine Erfcheinung, 
welche merkwürdiger Weiſe alle Moore des Fichtelgebirges und des 
Erzgebirges im Gegenſatze zu denen des benachbarten Franzensbades 
zeigen. Dort entdeckt man immer mehr Reſte größerer Pfahlbauten: 
anlagen, und eine Reihe von geſundenen Tierreſten und Artefakten gibt 
ein geſchloſſenes Bild. Dagegen ſcheinen in den rauhen Gebieten der 
genannten Gebirge Tier und Menſchen Grund gehabt zu haben, die zahl 
reichen Stellen zu meiden, welche halb See, halb Sumpf, von trügeriſcher 
Pflanzendecke überdeckt weder Nahrung noch Zuflucht gewähren konnten, 
im Gegenteile voller Gefahren waren. 


Es pflegt der alte Grund des Fichtelſees, wie er ſich jetzt den 
Beſucher darſtellt, ſehr verſchiedenen Eindruck zu machen. Wer ihn mit 
offenen Augen durchwandert, wird nicht behaupten, daß es ein poeſie⸗ 
loſer Boden iſt. Die braune Moorfläche, zu der die Wälder vom Ochſen⸗ 
kopf und vom Schneeberg abfallen, überhaupt die ganze Landſchaft wirkt 
nicht durch ihre Stille allein, nicht durch die Einſamkeit, die auf ihr 
liegt, ſie wirkt auch durch die Erinnerung, durch ihre Geſchichte und 
deshalb wolle man entſchuldigen, wenn ich die Schilderung dieſer von 
mir viel durchwanderten Gegend dem hiſtoriſchen Vereine übergab. 


1) Dr. Cohn. Vorträge aus dem Gebiete der Botanik. Breslau 1898. 


Stanın: Baum 
der fränkiſchen Linie der Familie Ellrod. 


Der Urſprung iſt nicht bekannt. Samuel Wilhelm Otter in ſeinem 
1763 dem Grafen Philipp Andreas von Ellrodt gewidmeten 5. Stück 
der „Münzbeluſtigungen“ wollte von zwei Rittern dieſes Namens, Konrad 
und Friedrich, aus der Zeit um 1269 wiſſen und hat den Nachweis 
für dieſe Angabe verſprochen. Die Veröffentlichung unterblieb. 

In Giboldehauſen im Eichsfeld, Provinz Hannover, gibt es „ſeit 
dem 30 jährigen Krieg“ Familien mit dem Namen Ellrot, welche dem 
Bauernſtande angehören und „alte Lehensfamilien“ ſein ſollen. Sie 
ſind der katholiſchen Konfeſſion zugetan. Sie wiſſen nicht anders, als 
daß ihr Stammvater im 16. Jahrhundert „aus Franken“ eingewandert 
iſt. Eine der 8 Familien, welche zwei Stämme bilden, hat ſich nach 
Berlin verzweigt. 

Die fränkiſche Linie hat Jacob Ellrot von Culmbach zum Stamm: 
vater. | 
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1: 
Jacob Ellrot, Schneidermeifter, Culmbach 


JJ 8 
2. 
Mag. Jacob Ellrod, geb. 7. November 1601, Culmbach. Uxor Eva, Tochter des Superintendenten Mag. Johann Pertſch, Wunſiedel. 
1683 Diaconus Weißenſtadt, 1634 Archidiaconus Wunſiedel, 1649 Pfarrer Aſch, 1655 Pfarrer Gefrees. 1671 28. Juli + 


3 4. 
I. Johann II. Mag. Chriſtof Hein rich, geb. 30. Juli 1638 Wunſiedel III. Mag. Philipp Andreas, IV. Eva Katharina, mar. 10. Oc⸗ 
Friedrich 1665— 1668 Kantor Gefrees geb. 13. März 1643 tober 1657: Pfarrrer Matthäus 
11. April 1635 1668 — 1675 Pfarrer Miſtelbach Lyceum Culmbach, Univerſität Jena Fabian in Neuſtädtlein (aus Hof) 
Wunſiedel. 1675—1705 „ Mündaurad) 1671 Pſarrer Gefrees, Kapitels- V. Magdalene Roſine hat einen 
1705 29. Decemb. ＋ ſenior. 1706 3. Auguſt 7 Familienvertag unterzeichnet am 
uxor Margareta Meiner, 5 Kirchleus uxor ä geb. Auerbach 26. März 1721 in Gefrees, 
5. 7. 
I. Adam Jakob, geb. Miſtelbach 8. Mai 1669, Organiſt, Münch⸗ I. Matthäus Jakob, geb. 16. December 1670, Amtskaſtner Gefrees. 
aurach. T 10. Januar 1738. 1743 5. Februar Tt 
II. Margarete Sabine, mar. 15. Febr. 1685: Andreas Schübel, Pf. H. 
Emskirchen. II. Johann Michael Mag., geb 25. October 1672. 1698 Profeſſor 
III. Anna Magdalene, mar. 29. Juni 1693: Chriſtian Nitzſch aus der Philoſophie Bayreuth, 1708 Hofprediger, 1709 Konſiſtorialrat 
Sachſen, Pfarrer, Oberbirkach. 1709 29. December + 
6. III. Roſine Katharina, geb. 28. October 1674, verehelicht mit 
IV. Johann Heinrich, geb. 30. Decemb. 1671 (Miſtelbach) Kantor Johann Georg Neumann. 
Weidenberg, 1701 Diaconus Lindenhardt, 1706 Pfarrer IV. Marie Barbara, geb. 4. Decemb. 1677. mar. Pfarrer Johann 
Mengersdorf. 1738 25. April 7 Valentin Lieb Gefrees. 


V. Martha Maria, geb. 1. Novemb. 1674 Miſtelbach, mar. , , 
d 1 5 17043 Johannes Chriſtoph 1 Mt gb. 2 Sun Inc. | 
Pfarradjunkt Münchaurach. VI. Veronica Sabine, geb. 29. December 1682, verheiratet mit 
VI. Georg Chriſtoph, geb. 17. "un 1677. Buchfeger. + 1699 15. Juni Joh. | Gromann. 
vII. Adam Heinrich, geb. 22. Mai 1680, stud. in Wittenberg. £ 1708 VII. Johann Georg, geb. 8. Januar 1690. 
VIII. Roſine Agnes, geb. 12. Mai 1683. mar. Schreinermeifter Jakob 
Ganß, Münchaurach. 
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fr 
Matthäus Jacob Ellrod, Amtskaſtner Gefrees 
Uxor A Anna Marie 
B Regine Barbara von Römer 


Ad A I. Johann Chriſtoph, geb. 31. Mai 1712 
13. 


Ad B II. Wilhelm Heinrich, geb. 9. September 1721 Gefrees, um 
1753 Kaplan Geſees N 


14. 1 
III. Gottlieb Friedrich Mi- IV. Johann Karl Friedrich, geb. 28. Oct. 
chael, geb. 19. Mai 1723 1707, Bayreuthiſcher Legationskanzliſt 
1 1762 Kaſtenmüller, Regensburg, Juſtizſekretär Goldkronach, 
hochfürſtlicher Zollin— Brandenb. Rath und Stadtvogt Helm— 


ſpektor brechts. 7 31. Juli 1785 in jetziger 

V. Veronika Johanna Hs.⸗Nr. 3. Uxor A Katharina Bar- 
Georgine. mar. 1745: bara, geb. Hartwig von Regensburg 
Johann Adam Schöffel, Uxor B Eliſabeth Iſabella, geb. Steger, 
Weißbeck Gefrees eee 


Ad A I. Philipp Andreas Heinrich, geb. Regensburg 17. Juni 1755 
Cand. jur., ſtarb um 1780 an der Schwindſucht 
Ad B II. Anna Marie Sophie, geb. 4. Oct. 1759 in Regensburg. 
War in der Helmbrechtser Zeit mit Jean Paul Friedrich 
Richter verlobt, welches Verhältniß ſie ihrerſeits gelöſt hat. 
III. Daniel Adam, geb. Regensburg 6. October 1760 
IV. Friedrich Adam, geb. 13. Sept. 1761 
V. Michael, ſtarb als Seifenſieder in Hof 29. Auguſt 1845 
unverheiratet. an. 


VI. Germann, wurde Bader. 


31. 

VII. Auguſt, Buchbinder in Plaueu. Uxor Tochter des Super— 
intendenten Wunderlich in Wunſiedel. Ehe kinderlos. 
VIII. Tochter, verheiratet an Handelsmann Spindler in Treuen 
IX. Johanna Margareta. mar. Oberlnabenlehrer Joh. Wolfg. 

Chr. Wagner Rehau 
X. Karoline, geb 19. März 1782. mar Kürſchner und Schul— 
lehrer Scherdel in Schwarzenbach a S. + 1855 in Berg 
3 


5. 
XI. Georg Friedrich Rudolf. War 1782 in der Tertia des 
Gymnaſiums in Hof inſkribirt. 


Wi 
Johann Michael Ellrod Mag. 


Hofprediger, Konſiſtorialrat. 


T 29. Decemb. 1709. 


Uxor Magdalene Roſine, Tochter des Stallmeiſters Johann Georg 
Orth, 7 20 Fe 1737 


J. Juliana Suſanna, geb. 11. Dec. 1700 
II. Katharina Magdalene, geb. 21. Januar 1702 


16. 


III. Wolfgang Friedrich, geb. 22. Juli 1704, geadelt 29. Oct. 1762. 


S. Biographie 
18 


V. Dr. Germann Auguſt 
Ellrod, geb. 22. Sept. 1709 
1743 Univerſitätsprofeſſor 
1748 Generalſuperintendent 
1760 5. Juli F. S. Biographie 

Uxor A Marie Helene, Tochter 
des Johann Wilhelm Rösler, 
Landſchaftsrat von Bay— 
reuth. 7 14. Dec. 1735 

B 1. November 1736 Wil- 
helmine Chriſtiana, hinterl. 
Tochter des Kammerrats 
und Leibmedicus Kornelius 
Schmiedel, d 2. Juni 1782 


28. 

Ad A J. Friedrich Adam, geb. 
14. Dec. 1735 Bayreuth. 
ſ. Biographie 

Ad BII. Chriſtian Philipp 
Auguſt, geb. 22. Aug. 1737. 
＋ 1763. Hofrat u. Lehenſekretär 

20. 

III. Karl Friedmann (auch Fried— 
rich), geb. 14. Nov. 1740. 
Student in Erlangen 1760. 
War 1768 Leutnant, auch 
Kammerjunker. 


17. 

IV. Philipp Andreas, geb. 4. Aug. 
1707. 1749 Miniſter. 1750 ge: 
adelt. 1755 Roter Adlerorden 
1759 Freiherr auf Neudroſſenfeld 
1763 Reichsgraf von Ellrodt— 
Reipoltskirchen. 1767 1. Januar 7 
Uxor 31. Mai 1736 Anna Marie 
Sophie (F 16. Juli 1788) geb. 
Mandel. ſ. Biographie 

(S. Siebmacher Supplement II 17. 

III 2. 19. Fortgeſetzte neue genealog. 

hiſtor. Nachrichten Thl. 53 S. 313. 

Thl. 78 85 451-455) 
36. 

1. Friedrich Wilhelm, geb. 24. Aug. 
1737. 1763 Reichsgraf, 1765 
23. Mai F. uxor Chriſtine Sophie 
Wilhelmine Luiſe, Gräfin Löwen— 
haupt (7. Dec. 1763) 7 26. April 
1813. S. Biographie 

37. 

2. Germann Friedrich, geb. 1. Sept. 
1738. Kammerherr. Geheimſekretär. 
Freiherr; geſtorben 7. März 1763. 
©. die Lebensbeſchreibungen der 
Grafen Philipp und Friedrich von 
Ellrodt. 
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14. 
Gottlieb Friedrich Michael Ellrodt, 
Kaſtenmüller, Gefrees 
uxor Margareta Eyßer von Höfles 
— . E 
52. 
J. Wilhelm Heinrich, geb. 16. Auguſt 1756 
Müllermeiſter, Weißenſtadt 


— e 


53. 
Johann Wilhelm, Müllermeiſter, 
uxor 26. Dec. 1810: Anna Margareta Zentgraf 
von Birnſtengel. 


26. 
Chriſtoph Friedrich Ellrodt 
1772 Regierungsadvokat Wunſiedel 
1780 Amtmann Oberkotzau 
1797 k. preuß. Stadtgerichtsrat Wunſiedel 
1798 Bürgermeiſter 
1803 24. April + 
uxor Katharina Eliſabeth, geborne Schubert. F 6. März 1830 


I. Friederike 


II. Sophie Dorothea Johanna 

III. Chriſtiana Amöne Wilhelmine, geb. 28. Januar 1783. mar. Gottfried 
Salomon Beichhold, zuletzt Dekan Dinkelsbühl 
Nachkommen in Rothenburg „/ T., Amberg, Nürnberg, Ansbach, Lands⸗ 
hut, München. 


28. 


Friedrich Adam Ellrod, Profeſſor der Theologie am collegio Christian Ernestino, Hofprediger, Konſiſtorialrat, Superintendent. 


+ 17. Nov. 1780 


uxor 10. Juni 1761 Katharina Margareta, Tochter des Geheimkämmerers Johann Sebaſtian Liebhardt (ſtarb als Witwe 27. April 1797) 


727SFTT(w ³ͤÄ AAA 


50. 


I. Theodor Chriſtian Ellrodt, geb. 28. März 1767, Pfarrer Johannis, Subdiaconus Bayreuth, Bibliothekar der Kanzleibibliothek, F 2. Aug. 1804 
uxor Friederike Suſanna Kölle, T 1828. S. Biographie Johann Adam Ellrod. 


51. 


II. Michael Gottlieb, geb. 19. März 1769, F 20. Sept. 1803, Kammerrechnungsreviſor, dann Rechnungskommiſſär. 
uxor Marie Johanna, Tochter des Pfarrers Johann Wilhelm Weiß Miſtelbach. 
III. Chriſtiana Wilhelmine, geb. 28. December 1771, f 1842 mar. Pfarrer Feder Bent. 


21 


5061 %%) gr VERDI Dagplua auoaug "III 8881 go Lë 96 mung IA 2781 NEL be 


8681 209 'T ‘Sud undoe "11 ob LONG ASUDEgTLURSIETIWAUKOT "gab Mug A S muh 2unlen III 
0681 lung Gs ble most "I e S SC SS wrägquigg 
„„„CCTTTTTTCCCTCTCT—TC00T0T0T yunfgoglogk 2281 Dog eg ob fang AI uuvulnvg 5781 
anna geb "ouni vigaz n 8 (fk 18 956 


0x n 6/1 wabuuuacg uuvulnvz 


1 Anlaag uoa DuaauÄi "gb vr 10x ‘anne 20006 "II 

1981 a5 es "gab Doan av "AI 8981 1 gb 3 5 = 1 ve 19 ES 19 

nv gab "Bang 3U010% suddingg vun; a "md d 9181 ung 8 96 avunch III 5 
Zorn ` "Dungefng uuvuln og REES Gage ang g 1m F781 
eet ung 75 of saug e en 
„o ena eee Gg III een mat um et Tag st debe II Dk 1 9 8 S 

"9 2981 ana 2061 Bangeöng unvulnvz 8281 Tag "o ob Ang CU 

Gi "63 80 0c 102g bogen 1061 ana = E 
S S ; 1029 239191 | 

R KT S ups 9681 aiv d bo app "ob ua N gef undd donn 
Ane e uagdvı 222101 8 di 9881 281 pg 8 0881 + gag anzaavgꝭ lune ang 9681 
% Y J G epägug aal pauavdg Z281 95 (äu ge bzb vii V ıoxn 281 lung 1 4 ung dungs Vum 
uu oogt nad 91 Spal ad 1 925 dda jan Du ınjunapo 9g mp Jung pal wid E 


5 j . a en . oabrupuluns 
Dog 926 21014 zpnunsdod Pugëleogz Aa quungg "mugulnng 'gpgr nad g ob . "gab Melde zavunvg bien 
. n us 1 8 11 a sëng më „090383 III dan man 1 mund ung" 


eg emm 


% WÄLNNG o C681 Un 88 L ＋ 0881 FR 88 Wgsıq uagaogad waumogpuIg 1881 AanlunmaupS 9881 A 

usb a Uiaas vun a mt u UE eur 8981 dude 2581 WE TE u Ad 88 “ mar ‘ap "gab "upon 2010 
0881 ung ot T usul 2034 "rt +) ualloaba Aa13plt "wbunpıg ng Duc Wu Aug 1UupULAÉIDI „an aplorgaox LOL Tung 
spndog Ha 10113 "wngquanL Tango pm ugauA Dia oof Us Dogg zd aallajaıgk GL'Dpuuaame ale 
out Hosp 2311plek, cel otat Au "Dpuougtne otgt mog Praumd ano COST'RS’OE'PB pa Basque 1310p010E 2081 
"O'pougaiae 0881 wuıpL f "däer It ges unnd vun) "auwTgfaunung’og Paus Ho Du Gr ing "gab "03101 
ob piagaıaY Hotten "AT 149 and aide I ry Bue oof ag "TIL uëngädotoän1t pg uge a3pn09 IVPY 


2 zo "to 
| 
Gimaaau qaugınaıg 9981 una z umguan um una "Dpun1g1oe ng no plız pa0i010z and d zoxn 
Uolpio0nce mut HIRT 4 'Paayungz ua gon daun agen dog v Joen ugdpiboe e "Trei nad FI L Kaus 
pg Hunoavzg 11 Idi ssc oct ꝙppuoazglach 5181 Bao aach 2081 9 LT T D Gs ꝗ56 av upıllıagp mojug 1 


or 
ive pues "KR L uumummmasıumımag ud Gutt qua Sd uv Jain ein vita vg '"BPanılıı 
autai puten mungog gaszliswmasdang Sa 193P0% auldunf aeg gr EE GIE 28 d d e ns 10a 


J "E um Jau av D 2 1 
: LZI a "E ο unf snuoswiagn® 784110 ae S E 69 LI ad "II 1oxn 
& - H 


Mag. Jacob Ellrod. 


Der Stammvater der Geſamtfamilie war in Culmbach 
geboren am 7. November 1601 als Sohn des Schneidermeiſters Jakob 
Ellrot (jo in Culmbach die Schreibweiſe). Der Name kommt dort 
weder vorher noch nachher vor. Einflußreiche, gelehrte oder vermögende 
Verwandte waren nicht vorhanden. Dagegen kam ihm die Gelegenheit 
zu ſtatten, daß ſeine Vaterſtadt ein Lyzeum hatte. Aber ſchon 1614 
wurde er Stipendiat im Kloſter Heilsbronn. Im Jahre 1624 zeigte 
er ſich befähigt zu höheren Studien. Neben der Philoſophie und Theo: 
logie trieb er Mathematik und Aſtronomie. Sein Gefährte war darin der 
ſpäter berühmt gewordene Abdias Trew. Die Unruhen des dreißig 
Krieges hielten ihn auf die Dauer von der Erreichung des Ziels nicht 
ab. Doch hatte er im Amte einen ſchweren Anfang, als er 1633 
Diakon in Weißenſtadt wurde. Das war ja eines der ſchlimmſten 
Kriegsjahren), zumal für Weißenſtadt. Zum Glück wurde er 1634 
nach Wunſiedel berufen als Archidiakon. Der damalige Super: 
intendent, Mag. Johann Pertſch gab ihm ſeine Tochter Eva zur Frau. 
Im Jahre 1645 ward er auserſehen, Profeſſor au der neuen Univer: 
ſität Culmbach zu werden, einer Gründung, welche nicht zur Aus— 
führung kam. Der Ruf ſeiner Tüchtigkeit drang bis ins Ausland. Im 
Mai 1649 wurde er zum Pfarrer und Inſpektor nach Aſch berufen. 
Dort legte er alsbald Kirchenbücher an, jetzt die Fundgrube für die 
Geſchichte des Marktes (nun Stadt) und ſeiner Familien. Auch hier 
hatte der Krieg entſetzliche Verwüſtungen angerichtet: Aſch hatte nur 
noch den achten Teil ſeiner ehemaligen Einwohnerſchaft. Es galt einen 
Aufbau aus Trümmern. Ellrod faßte dieſe Aufgabe mit Geiſt auf und 
er führte ſie an ſeinem Teil mit Kraft durch. Er hielt nicht allein 
die Fahne der Bekenntnisfreiheit hoch, ſondern auch diejenige der 
Wiſſenſchaft. Die Zeit war für die evangeliſche Kirchengemeinde über: 
aus kritiſch. 1629 hatten die evangeliſchen Geiſtlichen die Stadt Eger 
verlaſſen müſſen. Aſch blieb proteſtantiſch. Die Gemeinde war treu, 
die Herren von Zedtwitz als Herren von Aſch behaupteten ihr Recht: 
Aſch gehöre nicht zum Kreiſe Eger, die fränkiſchen Ritter ſeien reichs 
frei. Auch Ellrod trat in die Breſche. Als am 4. Februar 1652 das 
ſogenannte Reformationsedikt erſchien, welches dem Willen der Grafen 
und demjenigen der Gemeinde entgegen den evangeliſchen Kultus befeitigen 
wollte, reiſte Ellrod nach Leipzig, um bei der juriſtiſchen Fakultät und 


1) S. Archiv, IV 2, 1849, S. 16 ff. 
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bei dem Konſiſtorium Erkundigungen über die Rechtsfrage einzuziehen. 
Das Ergebnis war, daß Kaiſerlicher und Königlicher Majeſtät nicht 
zuſtände, am Bekenntnis und Kultus etwas zu ändern, daß die Herren 
von Zedtwitz in personalibus nicht ſchuldig ſeien vor dem König in 
Böhmen als König zu ſtehen und daß dieſe Herren zum Reich gehören, 
ungeachtet ſie böhmiſche Lehen hatten. In ſeiner „Geſchichte der evange— 
liſchen Kirchengemeinde, Augsburgiſchen Bekenntniſſes, von Aſch“ (Aſch, 
Berthold'ſche Buchhandlung) hat Pfarrer Emil Hildemann 1899 dem 
mutigen und erfolgreichen Vorkämpfer ein Denkmal geſetzt, das Ellrods 
Verdienſte der Vergeſſenheit zu entreißen geeignet iſt. Bayreuth iſt 
bei jener Sache inſofern beteiligt, als Markgraf Chriſtian ſich 1626 
und 1636 bei dem Kaiſer für den evangeliſchen Konfeſſionsſtand von 
Aſch verwendet!) und zum ſchließlichen Erfolg beigetragen hat. — 
Ellrods Verdienſte lagen auch auf anderem Gebiete. Es handelte ſich 
dabei um die Einführung des neuen Gregorianiſchen Kalenders, 
welche die Proteſtanten abgelehnt hatten, indem ſie den alten Juliani⸗ 
ſchen Kalender beibehielten. Wo Katholiken und Proteſtanten beiſammen 
wohnten, gab es Irrungen und Differenzen hinſichtlich der Zeitrechnung, 
die Katholiken waren den Proteſtanten um zehn Tage voraus, die kirch— 
lichen Feſte wurden zu verſchiedener Zeit gefeiert, auch der Charfreitag 
und das Oſterfeſt. Ellrods Verdienſt war es, daß er die Einführung 
des Gregorianiſchen Kalenders ſeitens der proteſtantiſchen Stände vor— 
bereiten half mit Geſchick und Eifer. Er hatte das Zeug dazu. Er 
hat den Kompaß verbeſſert und das Aſtrolabium ſowie andere Inſtru— 
mente. 1653 ſchrieb er Memoria quadripartita cometae das iſt 
vierfaches, als Aſtronomiſches, Naturmäßiges, Aſtrologiſches und Theo— 
logiſches Betrachtungs⸗Gedächtnuß deſſen neulichſt zu End des 1652. 
Jahrs am Himmel erſchienenen wunderlichen Cometſterns. Im Jahre 
1659 erſchien in Hof ſein „Calendarium praeter Julianum et Grego— 
rianum tertium sive intermedium“, das iſt Mittelkalender, in welchem 
einige jedoch unvorgreiffliche Mittel vorgeſchlagen werden, wie nach in— 
halt des jüngſt anno 1654 zu Regensburg publizirten Reichsabſchieds 
die beeden wieder einander lauffende Alt- und Neue Kalender näher 
zuſammengebracht, verbeſſert und hoffentlich gar vereinigt, auch alſo 
die bisherige in der Chriſtenheit entſtandene höchſtſchädliche Zeitmiß— 
helligkeit, nach männiglichs verlangen, mit Gott Fried- und ſchiedlich 
beygelegt werden können. In 59 Fragen ... ſambt denen darzu ver: 


1) Archiv IV I, S. 23., 
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fertigten Tabellen und einem Summariſchen Appendice disputierlicher 
Calender⸗Sachen. Um der ſehr nützlichen Zeit⸗ und Feſt⸗Einigkeit willen 
auf dreyerlei Weg, wohlmeinend communiciert.“ 

Endlich im Jahre 1663 ließ Ellrod in Hof erſcheinen: Gründ⸗ 
liche und offenbarliche Calender⸗-Schau. — Seine Verdienſte wurden 
auch vom Kaiſer Leopold anerkannt; derſelbe verlieh ihm eine goldene 
Kette.“) Die allmähliche Einführung des gregorianiſchen Kalenders, 
wenn er ſie erlebt hätte, wäre ihm noch ein erwünſchterer Lohn ge⸗ 
weſen. Als Mathematiker hatte Ellrod einen Schüler, Erhard Weigel, 
geboren (getauft) 16. Dezember 1625 in Weiden, dann Gymnaſiaſt 
in Wunſiedel, ſpäter, 1644, von Ellrod in die Mathematik „eingeführt, 
daß er fortan ſich ſelbſt weiterhelfen und ſelbſtändig fortarbeiten konnte“, 
hernach Profeſſor in Jena, pfalz⸗ſulzbachiſcher Rat, dreimal Rektor der 
Univerſität, geſtorben 21. März 1699. Weigel war dort der Lehrer 
des noch größeren Leibniz. Auch er, und er am erfolgreichſten, bemühte 
ſich um die Einführung des gregorianiſchen Kalenders durch Belehrung 
und durch Reiſen nach Regensburg, wo das corpus evangelicorum 
tagte. Letzteres hat erſt am 23. September 1699 den Beſchluß der 
Einführung des „Verbeſſerten Kalenders“ gefaßt. S. Dr. Edmund Spieß, 
Erhard Weigel, Profeſſor der Mathemathik und Aſtronomie, der Lehrer 
von Leibniz und Pufendorf, Leipzig 1883. Hier ſind die ſelbſtändigen 
Verdienſte Ellrods nicht hervorgehoben. Weigel ſelbſt nannte Ellrod 
ſeinen Pythagoras. — Die Stadt Aſch hatte übrigens Ellrod 1655 
verlaſſen, indem er einem Ruf auf die markgräfliche Pfarrei Gefrees 
folgte. Auch dort hat er Spuren ſeines Fleißes hinterlaſſen. Unter 
anderem verdankt ihm die Pfarrgemeinde die Einführung des noch heute 
beſtehenden Inſtituts der Alumnen. Das Kapitel wählte ihn zum 
Senior. Im 70. Jahr ſeines arbeitsreichen Lebens verſtarb er.?) 


1) Kirchenbuch von Gefrees, Fol. 33. 

1) Chriſtian Gottlieb Jöcker, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, II. Teil, Leipzig 1780, 
Spalte 328 ff., enthält mehrfache Irrtümer, welche durch obige Veröffentlichung be 
richtigt ſind. 

S. auch: Hiſtoriſch⸗genealogiſcher Kalender 1809, S. 181. 

Scherber, Vaterländiſche Geſchichte, II. Teil, S. 210. 
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Magiſter Johaun David Ellrod, Superintendent in Wunſiedel. 
(Nach ſeiner Selbſtbiographie.) 


„Ich bin durch Gottes Gnade geboren zu Weidenberg, einem 
Marktflecken in dem Fürſtenthum Brandenburg Culmbach anno 1699 
den 30. December styli veteris Mittags zwiſchen 11 und 12 Uhr eben 
an dem Tag, daran mein ſeel. Vater vor 28 Jahren geboren war. 
Dieſer war Herr Johann Heinrich Ellrod, damals Kantor zu Weiden— 
berg, nachher Diakonus zu Lindenhardt und endlich Pfarrer zu 
Mengersdorf in der Bayreuthiſchen Diöces gelegen. Meine Mutter iſt 
geweſen Frau Anna Eliſabetha, eine geborene Heybach. Mein Groß— 
vater väterlicher Seits war Herr Chriſtoph Heinrich Ellrod, Pfarrer 
zu Münchaurach. Die Großmutter Frau Sabine Margaretha, eine 
gebohrne Meinerin Pfarrtochter von Kirchleiß. Der Großvater 
mütterlicher Linie S. T. weil. Herr Philipp Heinrich Heybach, fürſtlich 
naſſau⸗ſaarbrückiſcher Oberamtsverwalter und Kriegskommiſſarius. Die 
Großmutter dieſer Seits die wohlgeborene Frau Anna Margaretha, eine 
geborene von Fießl. Der Urgroßvater väterlicher Linie der in dem 
Vaterland weiland berühmte und gelehrte Herr M. Jakob Ellrod, Pſarrer 
zu Gefreeß, der ganzen Ellrod'ſchen Familie gemeiner Stammvater. Die 
Urgroßmutter Frau Eva Pertſchin, des ehemaligen H. M. Johann 
Pertſchens Superintendenten zu Wunſiedel eheliche Tochter. Der 
Urgroßvater von mütterlicher Seite war Herr Ludwig Anton Heybach, 
Kittmeifter und fürſtlich Naſſau⸗Saarbrückiſcher Amtmann zu Burg— 
ſchwalbach, die Urgroßmutter Frau Anna Maria Plebanius, des ehe— 
maligen H. Rath und Amtmann P. zu Scheuern Tochter. 

Ich wurde bald zur heiligen Taufe befördert und hatte zu Pathen 
1. weyl. den hochedelgeborenen und hochgelahrten Herrn Johann Ficken— 
ſcher, Ihrer Majeſtät der Königin in Polen höchſtſeeligen Gedächtnuß 
hochverordneter Rath, dann hochfürſtlich Brandenburgiſcher Conſiſtorial⸗ 
rath, directorem illustris collegii Christian Ernestini und alumnorum 
inspectorem. 2. Die hochwohlgeborene Frau Maria Dorothea, des 
hochſeeligen Bayreuthiſchen Herrn Geheimen Rath Scheibens Frau Ge— 
mahlin, eine gebohrene Reuſchin. 

Mein ſeel. Vater hat mich ſelbſt in pietate, literis et Moribus 
getreulich und recht liebreich informieret und richtete auch bei meinem 
von Gott mir aus Gnaden reichlich verliehenen Gemüthsgaben und 
ingenio mit leichter Mühe vieles aus, daß ich in fundamentis latinae 
linguae ſonderlich in grammaticis recht geſetzet ward, welches mir in 
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gymnasio und ſonſt ſtets fortgeholfen und ſehr viel genutzet hat, wobei 
er mir auch die rudimenta linguae Graccae et Hebraicae ſamt der 
römiſchen Kaiſer Hiſtorie beigebracht. Anno 1713 gleich nach Pfingſten 
ſchickten mich meine lieben Eltern in das berühmte Hochfürſtliche Gym⸗ 
naſium zu Bayreuth, wo ich durch Gottes gnädige Fügung Schüler und 
Lehrer, Bürger und Profeſſor geworden bin, woſelbſt ich die berühmten 
Herrn Profeſſores H. Conſiſtorialrath und Archidiacon Schöpf in Theo: 
logie, H. M Froſch in historicis et mathesi, H. Superintendent damals 
Hofprediger und Conſiſtorialrath Friedrich Caſpar Hagen in eloquentia 
et poésie, auch nachmals bei erfolgter Veränderung in Theologie, Ge— 
ſchichte und Mathematik, dann H. Superindent zu Culmbach M Johann 
Georg Dieterich, damaligen Profeſſor der Philoſophie und der griechi— 
ſchen Sprache in dieſen studiis, dann H. Profeſſor Johann Lorenz 
Haßfurther in hebraicis. H. MI. Johann Georg Arnoldt, bei dem ich 
auch in hospitio war, im Hebräiſchen, in Beredſamkeit und Poeſie und 
endlich H. David Mayern in dem Franzöſiſchen zu treuen praeceptoribus 
hatte und ſie fleißig hörete, auch alle ſchuldige Liebe und Reſpekt gegen 
dieſelben bezeugete. Mein avancement beſtund ſonderlich in den Spra— 
chen, zu denen ich große Luſt hatte, auch ſchon im 14. Jahre meines 
Alters griechiſche exercitia und Verſe elaborieren konnte. Wechſelte 
auch damals ſchon mit dem berühmten Graeco Herrn Johann Faſold, 
Pfarrer zu Neuſtädtlein am Forſt, griechiſche Briefe, da mich dazumal 
dieſer dazu animierte. Ich brachte es ſo weit, daß ich noch als Sekun— 
daner verſchiedenen von meiner Promotion und anderen Gymnaſiaſten 
Privatinformation gab, auch ſonſt das meiſte zu meiner Koſt und das 
Logie mit Informiren verdiente, welches mich zwar im Studiren zurück— 
warf, indem ich täglich 3—4 Stunden damit zubringen mußte, doch 
ſolches meinen Eltern zur Sublevation wegen ihres geringen Einkommens 
thun mußte. Anno 1717 perorierte ich zweimal in lateiniſchen Verſen 
und einmal in hebräiſcher Sprache, als das Jubiläum der Reformation 
celebrirt wurde, de testibus veritatis in vetere testamento notioribus, 
welches in den Jubelacten, ſo der ſeel. H. Superintendent Stübner ediret, 
angeführt zu leſen. Übte mich auch öfters im Diſputieren unter H. Sup. 
Dieterich. Anno 1718 exerzierte ich mich zweimal gottlob glücklich in 
Predigen bei meinem ſeel. Vater, nachher valedicierte ich, nachdem ich 
eine Disputation unter dem Präſidium des ſeel. Prof. Arnold de vario 
expiandi modo imprimis judaico gehalten, und ging ſofort im Herbſt 
auf die Univerſität Jena, wurde dortſelbſt den 18. Oktober unter dem 
Prorector D Danz inſeribirt. Da beſuchte ich ein halb Jahr die philo— 


ſophiſchen Kollegien des H. Prof. Lehmann über Buddei compendium, 
hörte die Hiſtorie über den Cellarium b. H. D Struve, lernte die fun— 
damenta Hebraica et Chaldaica über Danzens Grammatik bei H. 
Adjunct Reime. Nachher wandte ich mich zur Theologie, hörte privatim 
ein theticum et morale dann publice ein exegeticum über die Apoſtel— 
geſchichte, auch privatissime die neueſte Kirchengeſchichte. In der Homi— 
letik hielt ich mich zu H. JD Jeſaias Friedrich Weißenborn, unter deſſen 
Aufſicht und Zenſur ich anno 1720 in der Collegienkirche predigte. 

Nachdem nun in die zwei Jahre beinahe verſtrichen waren und 
ich gerne meine Studia in Jena nur noch ein halb Jahr lang fortgeſetzt 
hätte, wollte es doch die damalige Teuerung und meiner lieben Eltern, 
die ohnehin ein übriges mit allem guten Willen gethan, geringes Ver— 
mögen und Umſtände nicht geſtatten, ſondern ich mußte im Herbſt mich 
zurück und nach Hauſe begeben, da ich bei meinem ſeel. Vater ein halb 
Jahr lang die Kollegien repetirte, mich bei ihm und den benachbarten 
Geiſtlichen fleißig im Predigen geübt. 

Um aber meinen lieben Eltern bei ihrem geringen Haushalte und 
noch übrigen drei unerzogenen Kindern nicht beſchwerlich zu ſein und 
im Brot zu bleiben, machte ich mich auf und ging nach Bayreuth, da— 
ſelbſt eine Information zu ſuchen und meine Suſtentation zu erhalten. 
Wegen vieler Exſpectanten hält es jederzeit gar ſchwer, daſelbſt wohl 
anzukommen. Ich mußte denn von Pfingſten 1721 bis in den Herbſt 
warten, bis ich zu dem ſeel. H. Schoberth, damaligen Syndiacon und 
Hoſpitalprediger, ins Haus und Information kam und noch andere vor— 
nehmer Eltern Kinder darzu erhielte und dabei die Aufſicht über einen 
jungen Edelmann des Geſchlechts von Künsberg hatte. Nachher gelangte 
ich noch zu einer andern und für mich vorteilhaften Kondition, ſchon 
erwachſene in humanioribus et philosophicis zu unterweiſen, bis anno 
1723 die Nachricht von dem zu Altdorf eelebrirenden Jubiläums mit 
heftiger Begierde, weiter in den Studien zu avanciren, mich dahin zog, 
und reiſete dann gleich nach Oſtern mit ſchlechten Mitteln, doch 
mit großem Vertrauen zu Gott und meiner Eltern Einwilligung 
an dieſe Univerſität und inſeribirte mich im Monat April unter dem 
Rektorat des H. D Joh. Jacob Bajer, Prof. d. Medizin. Daſelbſt 
hörte ich theologiſche Kollegien bei dem hochberühmten H. D Guſtav 
Georg Zeltner und genoß die Ehre mit an deſſen Tiſch zu gehen und 
dann nebſt dem ſonſtigen öfters vergönnten liebreichen Zutritt und Um— 
gang nicht weniger gutes in Lehre und Leben als in ſeinen nützlichen 
und nervöſen Kollegien zu profitiren .... ebenſo bei D Joh. Wilh. 


28 


Bajer und D Jakob Wilhelm Feuerlein ... Und weil ſonſten wegen 
Feierung des Jubiläums viele Disputationen gehalten wurden, hatte ich 
ſtets Gelegenheit mich im Opponieren zu üben, wozu ich öfters ein⸗ 
geladen wurde. Der Polyhiſtor H. Prof. Chriſtian Gottlieb Schwarz 
warf eine beſondere Affection auf mich, weil ich mich auf studia ele- 
gantiora ſonderlich legte, und beredete mich unter ihm eine öffentliche 
Diſputation de ludis saecularibus sub Philippis Augustis celebrat- 
satis zu halten, und dieſes gab hernach Gelegenheit, daß ich auf vieles 
Zureden meiner Gönner und Freunde mich um den Magiſtergrad be— 
warb, nachdem ich zuvor meiner Eltern Einwilligung und ſehr willige 
Darreichung der Speſen erlanget. Am 30. Juli als am zweiten Jubel⸗ 
tag der Univerſität wurde ich nebſt ſechs andern öffentlich proklamirt 
wie hievon in den gedruckten Acten der Secularfeier umſtändlich zu leſen. 
Zu ſolcher Promotion hatte mich kein eitler Ehrgeiz, ſondern die In⸗ 
tention gebracht, auf Univerſitäten mein Brod zu ſuchen, weil es im 
Vaterland mit Beförderungen ſo ſchwer herging. Meine Gönner ſuchten 
mich auch in ſolcher Meinung zu unterhalten. Demohngeachtet mußte 
ich doch aus Mangel an Gelegenheit und Mitteln im Herbſt dieſes Jahrs 
wieder zurückkehren und zu Bayreuth unter den Exſpektanten mich auf⸗ 
halten, da ich bald nach meiner Ankunſt von dem hochfürſtl. Conſiſtorium 
zur öffentlichen Prüfung gezogen und unter die Kanditaten aufgenommen 
wurde. 

Von der Zeit an unterhielt ich mich mit Informieren meiſtens 
erwachſener Jünglinge und Gymnaſiaſten, die ich in humanioribus, 
philosophicis, in ebraicis et graccis unterrichtete, von welchen nun 
viele wackere Leute in geiſtlichen und weltlichen Aemtern ſtehen. Anno 
1725 bekam ich eine ſchöne Gelegenheit zum drittenmal auf Akademie 
zu gehen und das liebe Altdorf, mein anderes Vaterland, zu beſuchen, 
indem der Herr Pfleger daſelbſt, der weil. hochwohlgeborne Herr Chriſtoph 
Elias Olhafen von und auf Scholenbach und Eismannsberg mich zum 
Hofmeiſter ſeiner 3 jungen Herren, davon der ältere bereits in die Zahl 
der Studierenden aufgenommen war, zu berufen und zu beſtellen beliebte. 
Die ich dann in allen studiis scholasticis et praeparatoriis; in theo- 
logia oratoria, poösi, in Geſchichte, Mathematik und Philoſophie allein 
unterwieſen und dabei mich ſelbſt wohl zu üben hatte. In dieſer honetten 
Station, die mit austräglichem Salär verſehen war, hatte ich viel Ge— 
legenheit, vieles ſowohl von dem Herrn Patron, einem gelehrten ver: 
nünftigen und politen Cavalier, als auch in dem ſtetigen Umgang mit 
den Herren Profeſſoren und anderen anſehnlichen Leuten zu profitieren. 
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Anno 1726 dieputierte ich publice de pulvinaribus sacris veterum 
Romanorum, hielt auch einigen Studenten Collegien. Mit meinem 
Untergebenen mußte ich nachher juriſtiſche Kollegien beſuchen und repe- 
tieren, wodurch ich Luſt zum Studium der Jurisprudenz bekam, und 
hätte es mit der Theologie vertauſcht, wenn nicht Gott ſeinen Willen 
mir anders geoffenbart hätte. Denn als anno 1727 zwei Profeſſuren!) 
am berühmten Chriſtian⸗Ernſt⸗Kollegium zu Bayreuth vakant wurden, 
wurde ich von meinem ſeel. Vater und von einem hohen Gönner er, 
mahnet, zu returnieren und mein Heil zu verſuchen. 

Das that ich denn und ging den 17. September gedachten Jahres 
mit traurigem Abſchied von Altdorf weg und kam den 20. deſ. M. zu 
Bayreuth an, machte meine Aufwartung bei den Herrn Miniſtern 
und Konſiſtorialräthen, rekommandirte meine Sache und ließ Gott 
walten, welcher es denn fügte, daß ich von J. hochf. Durchlaucht Herrn 
Herrn Georg Friedrich Karl glorwürdigſten Gedächtnißes den 14. Nov. 1727 
zum Profeſſor der Philoſophie an des Herrn Superintendenten Dieterichs 
Stelle beſtallet, am 28. vom Conſiſtorium vocirt und den 29. von der 
hochf. Regierung verpflichtet wurde. Der Antritt aber geſchah erſt im 
Februar 1728, da ich nach geſchehener Introduktion mit aller Freudigkeit 
und Luſt mein Amt in demſelben Kollegium, in welchem ich informirt 
worden war, mittelſt einer Inauguraloration de differentia Philosophiae 
sectariae et electicac antrat und ſo viel Gott Gnade gegeben und mir 
möglich geweſen, mit aller Treue und Sorgfalt verwaltete. Sonderlich 
habe ich auf gute Sitte und gute Disciplin geſehen und obwohl ich 
darinnen manchem ſcharf geweſen, doch alles aus dem Trieb rechtſchaffener 
Liebe zu dem wahren Wohl der Jugend gethan. Manche Tage habe 
ich 10—12 Stunden geleſen; ſieben öffentliche Diſputationen habe ich 
gehalten und viele Programme geſchrieben, die im Drucke zu lejen.?) 

Von hochfürſtlicher gnädigſter Herrſchaft wurden mir auch die 
Pagen zu informiren allergnädigſt anbefohlen, welche Function ich in 
die 7½ Jahr bei dem Profeſſorat gehabt und mit ſolchem zugleich 
niedergeleget als ich anno 1737 im Gymnaſio Abſchied nahm, nachdem 
ich vorher von einem hochpreißlöblichen Conſiſtorio die Vocation als 
Paſtor nach Selb erhielt. 

Gedachten 1737. Jahrs am 1. hl. Pfingſtfeiertag hielt ich unter 
dem Beiſtand Gottes in dieſer zahlreichen Gemeinde meine Antrittsrede, 


1) Archiv 6? S. 42 und 58. 
1) Fikenſcher, Gelehrtes Fürſtentum Bayreuth. 
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welches beſchwerliche und mit vieler Mühe und Arbeit verbundene Amt 
ich 10% Jahre mit aller Treue und Sorgfalt verwaltete. 

Anno 1747 nach dem Tod des wohlſeligen Superintendenten 
Sonntag bekam ich vermittelſt der von einem hochfürſtl. Conſiſtorio 
ausgefertigten Vocation den Beruf hieher nach Wunſiedel. Der 
Aufzug aber geſchahe den 7. Januar 1749, und am 1. n. Epiph. machte 
ich den Anfang meines heiligen Amtes mitterſt einer Anzugspredigt. 

Der Herr, der mich noch nicht verlaſſen, wird mir auch in 
dieſem großen und wichtigen Amte feine Gnade und feinen Beyſtand 
ſchenken.“ — — 

Bis hieher die Selbſtbiographie. 

Der bei ſeiner Beerdigung verleſene weitere Lebenslauf hebt 
nochmals hervor, daß er in ſeiner Jugend viel ausgeſtanden. Seine 
Beſcheidenheit und ſeine väterlich warme Güte rühmten die Kapitularen, 
ſeine Leutſeligkeit ſei Jedermann zu gut gekommen. 

Der Leichentext war: Gelobt ſei der Herr; denn er hat erhört 
die Stimme meines Flehens. Der Herr iſt meine Stärke und Schild, 
auf ihn hofft mein Herz, und mir iſt geholfen; und mein Herz iſt 
fröhlich und ich will ihm danken mit meinem Liede (Jeſ. 28, 6—7). 

Die darin ausgeſprochene Innigkeit, Treuherzigkeit und Stark⸗ 
mütigkeit hat Joh. David Ellrod auf ſeine Nachkommen zu bringen 
verſtanden. 


Germann Auguſt Ellrod, 


geboren 22. September 1709 in Bayreuth, Dr. der Weltweisheit und 
der Theologie, erſter Profeſſor der Theologie in Erlangen, zuletzt 
Generalſuperintendent in Bayreuth. 

Sein Vater, Dr. Johann Michael Ellrod, Hofprediger und Kon: 
ſiſtorialrat, auch Erzieher der Prinzeſſin Chriſtiana Sophie Wilhelmine, 
ſtarb 37 Jahre alt. Der oben genannte jüngſte Sohn war damals 
erſt 3 Monate alt. Die Erziehung lag ganz in der Hand der Witwe: 
Magdalene Roſine, Tochter des Stallmeiſters Johann Georg Ortt von 
Bayreuth. Ihr Biograph rühmt dieſe Erziehung als accurat, mild 
und vorſichtig. Sie habe die Söhne zu großen Unternehmungen an 
geſpornt. Jeder ihrer Söhne ſei eine Zierde und Vorteil des Pater: 
landes geworden. Bei Germann Auguſt iſt das unbeſtritten. Nachdem 
er im „Seminar“ für das Gymnaſium vorbereitet war, ließ er ſich 
von 1721 an in dieſem in allen humaniora ausbilden u. a. durch 
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Hagen, Dieterich und Arnold. Am 21. April 1727 disputierte er 
unter Fleſſa zum Abſchied von der Schule und ging nach Jena. Unter 
feinen theologiſchen Lehrern werden Weiſſenborn und Buddeus genannt. 
Schon hatte er 1730 eine Abhandlung de principio individuationis 
begonnen, da wurde er an das Krankenbett der Mutter gerufen. Marks 
graf Georg Friedrich Karl, welcher ihn hatte predigen hören, ließ ihn 
nicht wieder weggehen und ernannte ihn 1731 zum Profeſſor der 
Beredſamkeit und Dichtkunſt nebſt Phyſik am Gymnaſium in Bayreuth. 
Bald, 1736, wurde er der Erzieher der Prinzeſſin Eliſabeth Friederike 
Sophie, dann 1737 Konſiſtorialaſſeſſor, 1740 Konſiſtorialrat. 1742 
wurde er Profeſſor der Beredſamkeit und der Dichtkunſt ſowie der 
Theologie an der Akademie in Bayreuth. 1743 aber bei der Verlegung 
der Univerſität nach Erlangen wurde er der erſte Profeſſor der 
Theologie und dabei Superintendent, zugleich Scholarch der Gymnaſien 
Erlangen und Bayreuth. Am 4. November erhielt er den Doktorhut 
und hielt er die Predigt zur Einweihung der Univerſität.“) 

Er ließ viele Programme, Reden und Abhandlungen drucken. 
Sein Hauptverdienſt lag aber auf dem Gebiete der Vorleſungen und 
des ſonſtigen anregenden Verkehrs mit der akademiſchen Jugend. Er 
las über Kirchengeſchichte, Moral, theologiſche Encyklopädie, Dogmatik, 
Apologetik, Polemik und Symbolik, dann über Poeſie und Beredjamteit. 
Es lag ihm beſonders am Herzen, die Studierenden auf ihre praktiſche 
Wirkſamkeit als Seelſorger und Pfarrer vorzubereiten und tüchtige 
Redner zu bilden; zu dieſem Zweck hielt er beſondere Kränzchen für 
ſtrebſame Theologen.?) Intereſſant iſt es von ſeinem Gehalt zu leſen: 
Er bezog 1744 — 1747 jährlich 200 fl. Markgraf Friedrich mochte ihn 
in Bayreuth nicht entbehren und berief ihn als Oberhofprediger. So— 
gleich hatte er die Prinzeſſin Eliſabeth Friederike Sophie für die Erſt— 
kommunion vorzubereiten. 1748 wurde er Generalſuperintendent für 
das ganze Fürſtentum und 1758 Direktor des Gymnaſiums. Am 
5. Juli 1760 ſtarb er. Seine Biographen rühmen ſeine gründliche 
Beſcheidenheit, ſeine ausgebreitete Gelehrſamkeit und ſeine Mildtätigkeit. 
Die Erhebung in den Adelsſtand (ſ. die Biographie ſeiner beiden 


1) S. Georg Wolfg. Auguſtin Fikenſcher Akademiſche Gelehrtengeſchichte von 
Erlangen I. Abt. S. 1. (Nürnberg 1806.) 

2) Prof. Engelhardt hat ihm in der Schrift „Die Univerſität Erlangen 1743 
bis 1843“ S. 20— 27 ein Denkmal geſetzt und dabei hervorgehoben, welch großer 
Verluſt es für die junge Univerfität war, daß ſie ihn verlor. Anders Richard Feſter, 
„die Bayreuther Schweſter Friedrich des Großen“ S. 119. ) 
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Brüder) lehnte er ab. Wer feine Geſinnung kennen lernen will, lese 
die Vorrede zu dem von ihm herausgegebenen „Gebeten der Bußfertigen, 
die ſich zum Tiſche des Herrn nahen“ Bayreuth bei Riedel 1757, 
dann die Vorreden zu den Bayreuther Geſangbüchern von den Jahren 
1749, 1756 und 1759. Sein Bild iſt zu finden in den Funeralia 
beati Germanni Augusti Ellrodii von Profeſſor Ehrenfried Pfeiffer. 
Es iſt das Bild eines charakterfeſten, weltoffenen und beſonnenen Mannes 
der Wiſſenſchaft, der Erziehung und der Kirchenleitung. 


Philipp Andreas Graf von Ellrodt. 


So klar der Charakter des jüngeren Bruders erſcheint, des 
Generalſuperintendenten Germann Auguſt, ſo mühevoll iſt es durch die 
Hinderniſſe zu dringen, welche der Würdigung jenes Staatsmannes ent: 
gegenſtehen. Zweierlei iſt im Wege: die Bayreuther Hiſtoriographen 
fußen auf jener Chronik,!) welche von einem gewiſſen König verfaßt 
ſein ſoll u. a. auch eine Zuſammenſtellung deſſen enthält, was er „von 
den Graven Ellrod“ erfahren hatte. Dieſe Chronik iſt eine unentbehr⸗ 
liche wichtige Quelle der Geſchichtſchreibung, iſt aber bei beſtem Willen 
nicht immer unbefangen. Von jener Chronik haben die älteſten Bay⸗ 
reuther Geſchichtſchreiber die Angaben z. T. wörtlich entnommen. Es 
fehlten dieſen die Archivalien und andere wirkliche Quellen, die uns u. a. 
Dr. Rüthnick zu erſchließen angefangen. Zum anderen hat Karl Gutz⸗ 
kow mit ſeinem Roman „Fritz Ellrodt“ (Jena, Herm. Coſtenoble, 2. Aufl. 
1874) zwar das Intereſſe für die beiden Ellrodt mächtig geweckt und 
geſtärkt, aber auch durch die Vorführung von Romanfiguren die hiſto— 
riſche Würdigung erſchwert und das wirkliche Bild verwiſcht. Der Ge: 
ſchichtsforſchung iſt es auf allen Gebieten zur Aufgabe geworden, nüchtern 
und kühl, unparteiiſch und unbefangen zu prüfen, ſich von Enttäuſchungen 
nicht abſchrecken zu laſſen und das Reſultat vorbehaltlich künftiger Funde 
und Darſtellungen herauszuſtellen. Glanzvoll und gewinnend mag die 
Perſon Philipps in hohem Grade geweſen ſein, aber in ihrer Weiſe. 
Ellrodt war ein Staatsmann ſeiner Zeit, von Bismarcks Art keine Spur; 
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1) Geſchichte des Fürſtentums Bayreuth und feiner Regenten, Manuffript- 
Band 6 d. Hiſtor. Vereins. 
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die Diplomatie verlogen, der Staatsbetrieb bureaukratiſch, die Verehrung 
des Fürſten abgöttiſch. Was Wunder, wenn Ellrodts Perſönlichkeit 
daran laborierte! 

Durch jenes Milieu wurden ſeine Fehler verſtärkt. Fürſtengunſt 
deckten ſolche Fehler zu. Was Moſer in Württemberg ſeinem Herzog 
war, das war Ellrodt ſeinen Markgrafen nicht. Die Verantwortung 
dafür, daß die luxuriöſe Lebensweiſe des Fürſten zur Verarmung des 
Landes beitrug, überließen die Miniſter getroſt ihrem Gebieter, als müſſe 
dieſem zu Liebe ein Wunder geſchehen, das aller Verlegenheit ein Ende 
machte. Das Wunder, das geſchah, war das, daß das gutmütige, 
fleißige, mäßig lebende, anſpruchsloſe Volk mit ſeiner Geduld den Schaden 
milderte. Mit dieſem Volk, mit dem Mittelſtand, hatte Ellrodt wohl 
die Fühlung verloren. Immerhin mühte er ſich zu Zeiten mit rührendem 
Fleiß, mit Geſchicklichkeit und wirklichem Intereſſe das Land vor weiteren 
Schäden zu bewahren, insbeſondere im Verlaufe des ſiebenjährigen Krieges, 
in welchem das Oberland ein Kriegslager wurde und lange blieb. Eine 
beſtimmte, feſte Politik einzuhalten, es definitiv mit Preußen oder mit 
Oſterreich zu halten, dazu war Ellrodt ſchwerlich berufen. Wenn ſeine 
Rolle bei dem Lavieren und dem Ergreifen halber Maßregeln zuweilen 
komiſch wurde, ſo lag die Schuld an der Kleinſtaaterei in Verbindung 
mit der Großmannſucht ſeines Fürſten und dem Mangel an irgendwelchen 
verläſſigen Bundesgenoſſen. Neben Ansbach ſtand Bayreuth immer⸗ 
hin reſpektabel da. Die Neigung, die Hilfe der Franzoſen und anderer 
Ausländer zu ſuchen, beſonders in Form von Subſidien, war in der all 
gemeinen Lage begründet, welche mit der gegenwärtigen Lage der politi⸗ 
ſchen Dinge nicht den geringſten Vergleich zuläßt, und war ſo lange 
einwandfrei, als ſich nicht jener Menſchenhandel damit verband, auf den 
Karl Alexander um 1777 einging, jener Verkauf von fränkiſchen Sol⸗ 
daten an England behufs Unterdrückung der nordamerikaniſchen Kolonie. 
Jener anonyme Chroniſt (König ſoll er geheißen haben) hat bei der 
Beſchreibung dieſer und mancher anderer Schmach ſeine Feder in ſchwarze 
Galle getaucht — mit Recht. Er hatte auch darin nicht Unrecht, daß 
die Urſache des Finanzjammers auch weiter zurück zu ſuchen ſei, in den 
Zeiten des Markgrafen Friedrich; und hier trägt Ellrodt einen großen 
Teil der Verantwortung. Dagegen kann er für die traurigen Verhält— 
niſſe nur wenig verantwortlich gemacht werden, welche unter dem geiſtig 
abnormen Markgrafen Chriſtian Friedrich Platz griffen, insbeſondere 
unter den Einflüſſen und den Spitzbübereien des berüchtigten Charlataus 
Schröder. Daß die beiden Ellrodt von dieſem geſtürzt worden ſind, iſt 
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für fie eine Ehre. Neben feinen ſämtlichen Nachfolgern hebt ſich Graf 
Philipp günſtig ab. 

Nach deſſen Tod (1. Januar 1767) erſchien ein giftiges, boshaftes 
Pamphlet, das im „Markgrafenbüchlein“ zu leſen iſt, wo es faſt ohne 
Kritik abgedruckt iſt. Wie wenig ſich die Hinterbliebenen getroffen 
fühlten, beweiſt, daß von jenem Pamphlet eine kalligraphiſch gefertigte 
Abſchrift dem Familienarchiv einverleibt wurde, in welchem es noch 
heute wohl verwahrt wird. 

Wiederholt ſind wir gefragt worden, ob Graf Ellrodt auf ehrliche 
Weiſe reich geworden iſt. Die Durchforſchung des im Schloß 
Lausnitz befindlichen Familienarchivs hat dieſe Frage in überraſchender 
Weiſe beantwortet: Der Beſitz von Neudroſſenfeld war teilweiſe ein 
Erbſtück der Mutter, Magdalene Roſine, geborne Ortt; der Kauf des 
Anteils von Reipoltskirchen (28. Nov. 1763) war eine Art Scheinkauf; 
der Kaufpreis (nominell 140000 fl.) beſtand zum größeren Teil (80000 fl.) 
in der Zuſicheruug einer Jahresrente von 3000 fl. an den Verkäufer, den 
Grafen Nikolaus Julius von Löwenhaupt, und zwar anläßlich der Ver⸗ 
heiratung des Grafen Friedrich von Ellrodt mit deſſen Tochter Chriſtine. 
— Nach dem Tode des älteren Ellrodt war deſſen Witwe in bitterer 
finanzieller Verlegenheit. Lausnitz, Neudroſſenfeld und Reipoltskirchen 
mußten verkauft werden, um die Gläubiger zu befriedigen. 

Was dem Grafen Philipp verdacht werden konnte, das war ein 
unvorſichtiges, gewagtes Finanzgebahren und eine das Maß 
überſchreitende Hoffnung auf die Zukunft ſeiner Söhne. Dieſe ſtarben 
in der Blüte der Jahre, und die Folgen jener Fehler hatte bis zu dem 
im Jahre 1788 erfolgten Tode die Mutter zu tragen. Dagegen iſt es 
unſtatthaft, den beiden Grafen nachträglich einen Vorwurf daraus zu 
machen, daß ſie dazu beitrugen, daß Prinz Chriſtian Friedrich ſich zur 
Uebernahme der Regierung bewegen ließ. (Daß die beiden Ellrodt bei 
dieſem ihrem erfolgreichen Bemühen lediglich von ihrem perſönlichen 
Intereſſe ſich hatten bewegen laſſen, wird im „Markgrafenbüchlein“ 
S. 253 vorausgeſetzt, und dann wird ihr nachmaliges Unglück als Ne⸗ 
meſis dargejtellt), Es wird doch wohl Pflicht der Regierung geweſen 
ſein, die Selbſtändigkeit des Fürſtentums zu erhalten. 

Was die Verheiratung des Grafen Friedrich mit Chri— 
ſtine Gräfin Löwenhaupt betrifft, fo iſt zu konſtatieren, daß er 
die jugendliche Dame, welche bisher in Schweden gelebt hatte, zur Zeit 
ſeiner Reiſe nach Wien im Mai 1763 (nicht 1764) noch nicht kannte, 
daß er alſo, wenn er feine Erhebung in den Grafenſtand betrieb, 
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dies nicht der Heirat wegen tat. Dem alten Frh. von Ellrodt war der 
Grafentitel ſchon im Oktober 1762 zugedacht worden ſ. Dr. Rüthnick 
im Archiv 1905. Nach dieſer Richtigſtellung und Orientierung laſſen 
wir die biographiſchen Notizen, wie wir ſie gefunden, folgen, indem 
wir eine wirkliche Biographie den Darſtellern der politiſchen Zeit- 
geſchichte überlaſſen. 


* * 
x 


Philipp Andreas Ellrod verlor feinen Vater ſchon im 
2. Lebensjahr, die Mutter (ſ. Germann Auguſt's Biographie), Mit⸗ 
beſitzerin des Rittergutes Neudroſſenfeld, tat, was ſie konnte, auch den 
zweiten Sohn auf eine hohe Stufe zu bringen. Von Jugend auf zeigte 
dieſer einen hellen Verſtand und eine leichte Faſſungskraft, angeblich auch 
viel Mutwillen und Verſchlagenheit. Im Jahre 1720 abſolvierte er 
das Gymnaſium in Bayreuth. In Jena ſtudierte er die Rechte. Als— 
dann widmete er ſich dem Berufe eines Gerichtsadvokaten. Dabei 
machte er ſich durch Geſchicklichkeit und durch Beherrſchung mancher 
Wiſſensgebiete bekannt. Deshalb berief ihn Markgraf Georg Fried— 
rich Karl zum Pagenhofmeiſter. In dieſer Zeit trat er dem nach— 
maligen Markgrafen Friedrich nahe, und dieſer ſchätzte ihn der⸗ 
maßen, daß er ihn bei ſeinem Regierungsantritt 1735 zum Geheimen 
Sekretär ernannte. Am 31. Mai 1736 heiratete er Anna Marie Sophie 
Mandel, welche im Dienſte der Markgräfin geſtanden, eine Tochter des 
Majors der Grenadiergarde des Markgrafen von Ansbach, Daniel 
Mandel (dieſe Familie wurde ſpäter geadelt und findet ſich dann in 
Sachſen und Frankreich). In der Folge wurde Philipp Andreas zum 
zweiten und dann zum erſten Geheimen Kabinetts⸗ und Geheimen Rats⸗ 
ſekretär !) befördert. Starke Gegenſätze bewegten damals den Hof und 
die Regierung: Großen Einfluß hatte der feingebildete Daniel de Super— 
ville (erſtmals Leibarzt der Markgräfin), derſelbe, der 1743 bei der 
Gründung der Univerſität Erlangen ſich tatkräftig beteiligt hat, ein per: 
ſönlicher Gegner des Königs Friedrich II. von Preußen. Daneben ver: 
trat Miniſter Adolf von Bergkhofer, welcher auch Reichsgeſandter war, 
öſterreichfeindliche Intereſſen. Derſelbe vertrat das Intereſſe Preußens. 
Inmitten dieſer und anderer Strömungen befanden ſich der Geheime 
Regierungsrat Ulrich Heinrich von Lauterbach und der Geheime Regie— 


1) Aus einer anläßlich der gegen ihn gerichteten Verleumdungen angeordneten 
kommiſſariſchen Unterſuchung ging Ellrod als völlig unſchuldig hervor „weiß wie Schnee“ 
(Memoiren der Markgräfin Wilhelmine S. 546). 

Eh 
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rungsreferendar Ellrod. Auf die Beſchwerde, welche der Landtag Ende 
September 1740 gegen die Verwaltung des Landes erhob wegen angeb⸗ 
licher Übergriffe, ſchickte der Markgraf beide Beamte auf die Plaſſen⸗ 
burg in Haft. Im Jahre 1741 finden wir beide wieder im Genuſſe 
der fürſtlichen Gnade, Lauterbach wurde Miniſter, Ellrod wurde 1742 
Regierungsrat und Geſandter auf dem Reichstag von Schwein— 
furt. „Hier fand er“, ſchreibt der Chroniſt König, „Gelegenheit, ſeine 
Talente erſt recht an den Mann zu bringen und den Grund zu ſeiner 
künftigen Größe zu legen, auch ſich ein Anſehen bei Auswärtigen zu 
erwerben.“ Im Jahre 1745 wurde er ordentlicher Geſandter beim 
„Kreis“, eine Beförderung, welche er de Superville verdankt haben 
ſoll.) Im Auguſt finden wir ihn in Schweinfurt als Wirkl. Geheimen 
Legationsſekretär. Dazwiſchen war er in Bayreuth, wo er Haupt⸗ 
verfaſſer der 1747 erſchienenen „großen Landeskonſtitution“ wurde. Die 
bisher öſterreichfreundliche Politik Bayreuths ſchlug in Preußenfreund⸗ 
ſchaft um beſonders unter dem Einfluß des Marquis de Montperny. 
Unter König Friedrichs II. Zuſtimmung wurden 1751 zwiſchen Frank 
reich und Bayreuth Subſidienverträge ?) abgeſchloſſen, durch welche ſich 
Bayreuth gegen Zahlung von jährlich 45000 Thaler verpflichtete, für 
den König von Frankreich 1500 Soldaten bereit zu halten. Dies ge⸗ 
ſchah in der Zeit, in welcher Ellrod Miniſter und Wirklicher Geheim 
rat, auch Kammerpräſident war. Dabei blieb er Kreisgeſandter. Das 
Hofleben ſtand damals im höchſten Glanze, Bayreuth war berühmt ge: 
worden, das Land aber wurde arm. Der Chroniſt König tadelt Ellrod, 
daß er dem Markgrafen die Finanznot verheimlichte und dabei feinen 
Privatvorteil nicht zurückſtellte. Daneben rühmt er Ellrods große 
Güte und Freundlichkeit gegen jedermann ohne Standesunterſchied. 
Auch wenn er die an ihn gerichteten Bitten abſchlug, habe er den Ein 
druck gemildert durch menſchenfreundliches Benehmen. „Seine Sitten 
waren ebenſo vorzüglich als ſeine Klugheit und ſeine ausgebreiteten 
Kenntniſſe.“ Letztere wußte er allen denen beizubringen, welche unter 
ſeiner Leitung im öffentlichen Dienſte ſtanden. Seine Wohnung (re, 
drichsſtraße) war faſt fürſtlich ausgeſtattet; als Leibdiener wählte er 
hochgewachſene Männer. Auch ſonſt war er Nachahmer ſeines Fürſten. 
In Nürnberg, wo er als Kreisgeſandter oft zu verweilen hatte, trieb er 


1) Am 24. Juli 1745 kaufte er Schloß Lausnitz, „unteren Sitz“ (bei Neu 
ſtadt a. d. Orla). 

2) Solche Verträge trugen den Miniſtern Geſchenke des franzöſiſchen Königs, 
z. B. 1757 die Summe von 3750 Franken. 


37 


einen ziemlichen Aufwand zur Ehre ſeines Herrn. Dies hob auch 
ſein eigenes Anſehen bei den Kreisgeſandten und bei deren Höfen. 
Im Jahre 1750 war er in den Adelsſtand erhoben worden.!) Seit⸗ 
dem ſchreibt er ſeinen Namen Ellrodt. Der Markgraf verlieh ihm die 
Oberämter Pegnitz und Schnabelweid. 1752 war von Ellrodt bei 
der Erneuerung der hohenzolleriſchen Hausverträge (pactum 
Friedericianum) beteiligt, einer Vereinbarung, durch welche die Erb— 
folge geſichert wurde. 1753 legte von Ellrodt das Kammerpräſidium 
nieder. Nach dem Abgang des Miniſters von Rothkirch wurde er immer 
einflußreicher, 1753 —1763 war er tatſächlich Herrſcher im Lande. Zur 
Leitung des Münzweſens benützte er den jüdiſchen Kammerreſidenten 
Seckel; er ſoll noch andre Juden in das Land gezogen haben. 1755 
erhielt er ſowie von Lauterbach den roten Adlerorden. 1757 wurde 
ſein älterer Sohn Friedrich Wilhelm Kammerherr, Geheimer Regier⸗ 
ungsrat und außerordentlicher Geſandter am Kaiſerlichen Hof in Wien, 
der jüngere Sohn, Germann Friedrich, Regierungsrat und zweiter 
Kreisgeſandter ſowie einziger Geheimer Kabinettsſekretär.“) Am 16. Ja- 
nuar 1759 wurde Philipp vom Kaiſer in den Freiherrnſtand erhoben. 
Auch erhielt er die Kaiſerliche Landrichterſtelle. Seine Bemühungen, 
während des fiebenjährigen Kriegs das Bayreuther Land vor 
ſchweren Schaden möglichſt zu bewahren, wurden allgemein anerkannt. 
Großes Geſchick forderte Ellrodt's Stellung als Geſandter in der fränk— 
iſchen Kreisverſammlung, wo gleicherweiſe die Sicherheit des 
markgräflichen Gebiets, die politiſche Unabhängigkeit des Markgrafen und 
die ſehr empfindlichen Beziehungen zu Pſterreich einerſeits und zu 


1) Die verdienſte zum adelſtand, erwoge in unterthänigkeit“ von Friedrich Elias 
Dietzel, iſt eine tygographiſche Leiſtung, welche geſchmacklos, ſervil und der Form nach 
geſpreizt iſt wie manch andres Erzeugnis jener Zeit. Anders werden die Widmungen 
namhafter Schriftſteller zu beurteilen ſein, welche ihre Werke Ellrodt dedizirt haben; 
es iſt anzunehmen, daß er ihre Arbeiten zu würdigen wußte. Wir nennen Ledermüller, 
Harleß, Bartholomäus, Oetter. 


) Germann Friedrich „war ebenſo ſchön als gut und liebenswürdig.“ Als 
Kabinettsſekretär hatte er die Bittgeſuche an den Markgrafen um Almoſen zu erledigen 
und die Privatkorreſpondenz desſelben, dann aber auch die Immediatkorreſpondenz und 
die amtlichen Geſchäfte. Hierüber beſchwerten ſich die Beamten, denen Gebühren und 
dergleichen entgingen und hierin lag der Anlaß zu der Vereinigung der vielen Feinde 
des Vaters. Ahnlich war es 1736 geweſen, als Markgraf Friedrich ſich der Fähig— 
keiten des damals noch jungen Ellrodt bediente unter Uebergehung der höheren Beamten. 
„S. d. Memoiren der Markgräfin S. 514.) So gefährlich iſt das Glück und die 
Fürſtengunſt. 
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Preußen andrerſeits zu ſchonen und zu pflegen waren.!) König Frie⸗ 
drich II. ſuchte ihn im Jahre 1756 auf den Rat ſeiner Schweſter 
Wilhelmine, der Markgräfin, durch ein Geſchenk, eine Tabatière, und 
durch einen höchſt ſchmeichelhaften Brief zu gewinnen. 


Ellrodts Hauptſorge beſtand darin, daß die Beteiligung des mort, 
gräflichen Militärs an dem Kriegszuge der Truppen des fränkiſchen 
Kreiſes gegen Preußen unterblieb. Einquartierungen waren nicht zu 
vermeiden. Unter den Ausſchreitungen der Truppen litt Fürſt und 
Volk. Ellrodt war viel unterwegs zwiſchen Nürnberg und Bayreuth. 
An den Bemühungen des Markgrafen, zwiſchen Wien und Berlin den 
Frieden anzubahnen, ſcheint Ellrodt nicht direkt beteiligt geweſen zu 
ſein. Troſtlos waren die Finanzen. Zu ihrer Beſſerung ſollte die 
nach dem Hinſcheiden der Markgräfin Wilhelmine (14. Oktober 
1758) bald geplante Wiederverehelichung des Markgraſen dienen. Yu: 
gleich hoffte man auf einen Erben. Am 20. September 1759 fand die 
Hochzeit mit Prinzeſſin Sophie Karoline Marie von Braun: 
ſchweig in Wolfenbüttel ſtatt. Die Hoffnungen gingen nicht in (Gr, 
füllung. Die Friedensſehnſucht war allgemein. Der Markgraf glaubte 
ſich eine koſtſpielige Badereiſe nach Aachen erlauben zu können. In 
ſeiner Abweſenheit führte Freiherr v. Ellrodt die Regentſchaft (1762). 
Noch einmal trieb die „Reichsarmee“ ihr Unweſen im Lande. Als 
dieſe abermals das Land überflutete, proteſtierte Ellrodt auf dem Kreis— 
tage in Nürnberg auf das heftigſte gegen die ungleichmäßige Verteilung 
der Einquartierungslaſt, welche unerträglich zu werden anfing. Er wies 
auf die Möglichkeit hin, daß Bayreuth notgedrungen ein Bündnis mit 
Preußen eingehen werde. Widmann ſchrieb darüber an Colloredo: 
„Ellrodt hat geſagt, wenn man die gerechten Forderungen nicht erfülle, 
werde man das Bataillon mit Gewalt aus dem Lande jagen!“ Dieſe 
im Intereſſe ſeiner Landsleute getane Außerung und ſein ſonſtiges 
kräftiges Auftreten hat in Wien ſehr verſchnupft. Das dem Freiherrn 
Philipp von Ellrodt ſchon am 1. Oktober 1762 ausgeſtellte Patent mit 
der Erhebung zum Reichsgrafen, wurde nicht ausgefertigt. (Erſt 
nach dem Friedensſchluß im November 1763 — unabhängig von des 
jüngeren Ellrodt Heiratsplänen — erfolgte dieſe durch den Verlauf der 
politiſchen Dinge und durch Philipps Beteiligung an denſelben ver— 
anlaßte Standeserhöhung). Des am 15. Februar 1763 geſchloſſenen 


1) Die O ſtreichiſch⸗Bambergiſch⸗Würzburgiſche Partei ſoll weibliche Einflüſſe bei 
Ellrodt verſucht haben durch die Tochter des Bambergiſchen Direktorialgeſandten. 


39 


Friedens ut der Markgraf nicht froh geworden. Er erlag einer 
Entzündungskrankheit am 26. Februar 1763. 

Die drei Ellrodt hat dieſes Ereignis als ein ſchwerer Schlag ge: 
troffen. Germann Friedrich, ſeit 1761 Oberreiſemeiſter, nahm ſich 
dasſelbe jo zu Herzen, daß er fünf Tage darnach ſtarb. Er war erſt 
25 Jahre alt. | 

An Vater und Bruder trat nun die Aufgabe heran, den Prinzen 
Chriſtian Friedrich, den einzigen letzten Sproß der Bayreuther 
Markgrafenfamilie zu bewegen, Friedrichs Erbe anzutreten. Des jüngeren 
Ellrodt Beredſamkeit iſt es gelungen. Auch ſeine „Wohlgeſtalt und 
Sanftheit“ ſoll mitgewirkt haben. Er begleitete den neuen Markgrafen 
bis zu ſeinem Einzug in Bayreuth und reiſte ſpäter nach Wien, ſeinem 
Herrn die Landesbelehnung zu erwirken. Dieſer ſchenkte dem Vater, 
welcher das Rittergut Neudroſſenfeld nach Hinauszahlung ſeiner 
Brüder Germann Auguſt und Wolfgang Friedrich (21. Mai 1755) 
allein beſaß, am 30. Juli 1769 alle Gerechtſame und Einkünfte, welche 
dort bisher dem Markgrafen gehört hatten, eine Schenkung, welcher die 
Agnaten, der Markgraf von Ansbach und der König von Preußen, 
im September ihre Zuſtimmung gaben, und welche noch erweitert 
wurden. Dieſe Schenkung wurde ausdrücklich als eine Belohnung 
für Ellrodts vieljährige Dienſtleiſtungen bezeichnet, beſonders 

„für deſſen rühmliche Verwendung, Eifer und Vigilanz bei den letzt⸗ 
„vorgeweſenen Kriegsläuften mit Zuſetzung ſeines eigenen Vermögens 
„bei der nunmehr in das 18. Jahr aufgehabten Kreisgeſandtſchaft 
„und dabei vorgefallenen ſonſtigen vielen Verſchickungen.“ 


Die Annahme, daß das Rittergut ſelbſt vom Markgrafen an Ell— 
rodt geſchenkt wurde, iſt durch das obige definitiv widerlegt. — Als 
im November 1763 die Erhebung in den Reichsgraſenſtand erfolgt war, 
als nach Lauterbachs Tod (26. Januar 1764) Graf Philipp von Ell— 
rodt Premierminiſter !) und ſein Bruder Wolfgang Friedrich Konſiſtorial— 
Vizepräſident geworden, hatte das Glück der Familie ſeinen Höhe 
punkt längſt überſchritten. Denn ſchon hatte der berüchtigte Leib— 
medikus Kaſpar Heinrich Schröder den geiſtesſchwachen Markgrafen in 
ſeiner Gewalt. Dieſer ſchamlos geldgierige Menſch wollte inbeſondere 

1) Friedrich II. machte von da an die beiden Ellrodt verantwortlich für die 
Zuſtände im Bayreuther Lande und ließ ihnen ernſte Vorwürfe machen z. B. am 
1. Juni, am 23. Juni, am 24. Juli 1764. S. Polit. Korreſpondenz Friedrich des 
Großen, Band XXIII, S. 400. S. 415 f. S. 443. 
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das Münzweſen in feine Hand bringen und wußte durch feinen dämoni⸗ 
ſchen Einfluß auf den Markgrafen die beiden Ellrodt zu ſtürzen. 


Die ſogenannte Geheime Landesdeputation eröffnete am 5. Yu 
nuar 1765 den beiden Miniſtern den Entſchluß des Markgrafen, ſie 
von allen ihren Aemtern gänzlich zu „dispenſieren“. Dem Vater verblieb 
nur die Kaiſerliche Landrichterſtelle. Seine Feinde jubelten, auswärtige 
Zeitungen ſprachen Bedenken aus gegen ein ſo willkürliches Verfahren. 
Auch andere Beamte erfuhren ein ſolches, z. B. Kammerrat Meermann. 
Die meiſten deutſchen Höfe ſprachen ihren Unmut aus und bekundeten 
den ſchwer beleidigten Männern ihre Teilnahme. Schröder betrieb vum, 
mehr ſelbſt die Rehabilitierung der beiden Grafen. Zuſammen mit 
Generalmajor von Gravenreuth und Oberſt von Reitzenſtein holte er 
We am 20. April von Neudroſſenfeld ab, fie dem Markgrafen vorzuſtellen. 
Deſſen neue Gnade ſuchte das Unrecht gut zu machen: Graf Philipp 
bekam das Erbkämmereramt des Burggrafentums Nürnberg. Der 
heuchleriſche Schröder ließ in die Zeitungen ſchreiben, es ſei bei der 
Maßregel vom 5. Januar eine allgemeine Landesunterſuchung beabſichtigt 
geweſen, und dieſe habe bei den Miniſtern angefangen. „Wie groß 
ſei jetzt die gloire der beiden Grafen, da ſelbſt der Neid nichts an 
ihnen zu tadeln gefunden“. — Dem jüngeren Grafen koſtete die Auf 
regung das Leben. Er ſtarb, erſt 28 Jahre alt, am 23. Mai 1765. 
Der Vater zog ſich von den Regierungsgeſchäften zurück 
und übte nur das Landrichteramt aus neben der Leitung ſeiner beiden 
Oberämter. Daß ihm dann noch der Weimar'ſche Weiße Falken⸗ 
Orden zugeflogen, wird ihn ſchwerlich getröſtet haben. Er ſoll zuletzt 
ſchüchtern und eingezogen gelebt haben. Nichts hatte mehr Wert für 
ihn. Ein Denkmal ſeiner Wehmut iſt noch vorhanden, eine Münze 
mit den Bruſtbildern der Söhne Germann und Friedrich und auf der 
Kehrſeite die Worte: 


Mem. perenn. 
nobilissimi paris fratrum 
principum amore meritorum 
splendore pietatis gloria aetatem 
longe superant. 

Quorum ille anno XXVIII nat. D. XXII 
Maic natus d. VII. Mart. MDCCLXIIXII 
obiit. 

Sacrum. 
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Am 1. Januar 1767 ſtarb der Vater ſelbſt nach ſchwerer 
Krankheit. Der Leichnam wurde in der Gruft der Kirche von Neu⸗ 
droſſenfeld beigeſetzt. Die Einſegnungsrede hatte zum Texte: Pf. 39,6: 
„Wie gar nichts ſind doch alle Menſchen.“ 

Die Witwe erbte mit den Gütern und Beſitztümern die vorhandenen 
Schulden, welche an 230000 fl. betragen haben. Eine Liquidations⸗ 
kommiſſion übernahm die Verwaltung. Sie zog den Verkauf und die 
Deckung der Schulden ungebührlich in die Länge. 

Neudroſſenfeld kaufte Oberſtleutnant Freiherr von Reitzenſtein⸗ 
Konradsreuth um 51600 fl. (in dem urſprüglich geringeren Umfang 
hatte das Rittergut Hofrat Wolfgang Frank vom Markgrafen gekauft 
um 14 298 fl. 53 kr.; dieſer war der Großvater der ſpäteren Gräfin 
Ellrodt). 

Lausnitz, den „unteren Hof“ nebſt Neunhofen kaufte 1772 
die Witwe des Grafen Friedrich um 20 250 fl. 

Reipoltskirchen kaufte 1770 Freiherr von Eſebeck, von dieſem 
bald Kurfürſt Karl Theodor. 

Sophie Gräfin von Ellrodt ſtarb in Bayreuth am 16. Juli 
1788 in tiefer Einſamkeit. 

Graf Löwenhaupt, geboren 21. Mai 1708, wohnte in den 
letzten 5 Jahren ſeines Lebens in Erlangen; er ſtarb am 19. April 1776. 


Aus den Mémoires de Fröderique Sophie Wilhelmine 
Margrave de Bareith, Soeur de Frederic Le Grand Leipzig 1889. 

S. 496 Jahr 1735. Ellerot .. avoit autant d’esprit qu'on 
peut en avoir. Le feu Margrave avoit eu une confiance aveugle 
en lui vers la fin de ses jours, et l'avait fort éstimè pour sa droiture. 
Son fils qui se ressouvint que cet homme savoit a fond les affaires 
de son pays, crut n'avoir rien de mieux A faire que de le prendre 
aupres de lui, pour l’opposer aux entreprises impcrieuses du conseil. 
Ellerot le mit en peu de temps au fait de tout et lui communi— 
que tous les plans du feu Margrave. 

S. 514 Jahr 1736. Depuis ou le Margrave avoit pris 
Ellerot, ses affaires communcoient A se remettre .. Ellerot trouve 
sutre ccla moyen de rechercher le vieilles dettes, qu'on devoit 
depuis des temps immemoriaux aux Margraves de Bareith, et il 
eut le bonheur d'en tirer le payement. De pauvres que nous 
tions. nous nous trouvämes tout d'un coup riches. 
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S. 543f. Jahr 1739. Tat deja dit que le Margrave avoit 
pris pour secretaire un certain Ellerot, fort versè dans les affaires 
du pays et homme de probitc et d' esprit. II avoit trouve tous 
les departemens, et sur- tout les finances, dans un dèsordre extreme. 
Mr. de Dobenek eut ce dernier détail; mais on s’apercut bientöt, 
que malgrè ses gasconnades il n'y entendoit rien. Ellerot en 
fut donc charge a sa place, et le Margrave lui confia outre cela 
sa caisse particuliere. Cet homme ne s’ctoit uniquement applique 
qu'à trouver des resources, sans se mettre en peine de remcedier 
aux dcsordres et a retablir le credit. 

Plusieurs pretentions considerables qu'il trouva, contribuerent 
a subvenir aux depenses. II faut lui rendre justice, il rendit 
d’importans services au Margrave. tant par rapport aux affaires 
du pays qu'à celles du dehors. Tout cela lui attira si fort la 
confiance de ce prince, qu'il le crea referendaire intime. Le 
ministere cria fort contre cette innovation, c’etoit leur couper les 
ailes et leur öter une partie de leur autorite.... animosite gene- 
rale .. soupcons contre lui ..., qu'il vendoit les charges au plus 
offrant et sucoit le sang du peuple... on nomma quatre com- 
missaires pour approfondir le fait. Ellerot fut absous et sortit 
blanc comme neige de son inquisition, pendant que son antagoniste 
fut envoyc a la forteresse. (S. 546.) 


Der Univerſitätsſyndikus und Sekretarius, Hofrat Friedrich 
Gottlob Esper von Erlangen, „ein ſehr gelehrter praktiſcher Juriſt“ 
(ſ. Archiv V 2 S. 47), ſchrieb am 14. Juni 1773 an Kommiſſionsrat 
Ebelt in Dresden, welcher mit den beiden jungen von Ellrodt in Leipzig 
ſtudiert hatte (Lausnitzer Archiv): 

Graf Philipp von Ellrodt „war bei dem hochſ. Markgraf Friedrich 
anfangs Pagenhofmeiſter, nachher Regierungsrat und dann Geheimer 
secretarius, wo er in Ungnade gefallen und der Landſchaftsrat Rößler, 
mein nachheriger Schwiegervater, gleiches Schickſal mit ihm gehabt. 
Jener ſetzte ſich aber bald wieder nicht nur in den vorigen Poſten, 
ſondern wurde bei dem gütigen Friedrich das Factotum, Premier ministre 
und (wann 7) Reichsgraf. 

Sein großes Anſehen, beſonders an auswärtigen Höfen und wie 
unſterbliche Verdienſte er ſich ſonderheitlich bey den letzten Kriegszeiten 
für das Land erworben, davon iſt auswärts mehr bekannt als man ſeinem 
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Andenken in feinem Vaterland Dank zu wiſſen ſcheint. Der jüngere 
Sohn war bey Markgraf Friedrich Obriſt Stallmeiſter und der älteſte 
mit dem Herrn Vater wirklicher Miniſter, alles zu einer Zeit, wo 
Bayreuth einer der brillanteſten Höfe geweſen. Der Herr Obriſt Stall⸗ 
meiſter war ſo zu ſagen der Augapfel ſeines Fürſten, wollte auch, als 
Markgraf Friedrich und mit ihm das Lustre bey Hof ſich geendigt 
aus Liebe für ſeinen Herrn nicht länger leben, und dieſes iſt, wie man 
behaupten will, im eigentlichen Verſtand die Urſache von ſeinem bald 
hierauf nachgefolgtem Tode. 

Der ältere Bruder, welcher mit ſeinem Herrn Vater noch unter 
dem höchſtſeligen Herrn Markgraf Chriſtian am Staatsruder geſeſſen, 
machte ſein Anſehen noch glänzender durch die Vermählung mit der 
gebohrnen Gräfin von Löwenhaupt, der jetzige Frau Wittib, deren Fa⸗ 
milie mit mehreren reichsfürſtlichen Häuſern alliirt iſt und ſelbſt in den 
königlich ſchwediſchen Geſchlechtstafeln Anverwandte zählt. Er ſchrieb 
ſich nachhero gleich feinem Herrn Vater Graf Ellrodt-Reipoldskirchen 
von der freyen Reichsherrſchaft gleichen Nahmens, welche ihm die Ge⸗ 
mahlin mit Bewilligung ihres Herrn Vatters gegen ein demſelben ſti— 
pulirtes vitalitium ad 3000 fl. rh. zugebracht, und welche der jüngere 
Herr Graf auf ſeinen Herrn Vater, dieſer aber ſelbige auf die nach⸗ 
gelaſſene Frau Wittib, die ältere Gräfin, devolviret. 

Der jüngere Herr Graf, welcher bei ſeiner vorzüglich beliebten 
Leutſeligkeit durch außerordentliche magnificence inſonderheit auch an 
den Hof zu Wien (wo doch gewiß viel dazu gehört) ſich ausgezeichnet, 
aber auch an ſeinem (?) Hof von Leuthen die ihn entweder beneidet 
oder es ihm nachthun wollen auf die letzte gleich ſeinem Herrn Vater 
heimliche Verfolgung gehabt, lebte in der Ehe nicht über 3 Jahr, und 
ein Jahr darauf folgte ihm auch ſein Herr Vater im Tode nach ohne 
Aenderung ihrer beyden ſtetigen Glücksumſtände, welche aber ſeine 
Feinde zu untergraben und dahin zu ſpielen gewußt, daß einer meiner 
Anverwandten, der Geh. Cammerrath Meermann ohnverſchuldet die 
harteſte Begegniß auszuſtehen gehabt. Dieſe wurde nun zwar durch 
eine ihm von dem höchſtſeligen Herrn Markgrafen Friedrich Chriſtian 
gegebene eclatante satisfaction redressiret, allein der Tod des hochſ. 
Herrn machte allem ein Ende .. ..“ 

Wir laſſen nun noch einige Stellen aus der dem Andenken des Grafen 
Friedrich von Ellrodt (in Erlangen?) gehaltenen 1765 als Monument 
erige herausgegebenen Oraison funè bre folgen. Wir ſind weit 
entfernt, die Lobſprüche einer Gedächtnisrede als wörtlich zutreffend zu 
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zu halten, verweiſen aber darauf, daß die Rede im Jahre 1765 ver: 
öffentlicht worden iſt, in demjenigen Jahr, in Delen erſte Tage der 
Sturz der beiden Ellrodt fiel, in die Zeit, in der den älteren Ellrodt 
viele verließen, welche ihm vorher nahe geſtanden. Der 2. Teil der Ge: 
dächtnisrede iſt überſchrieben: Le Deéfunt étoit Bon Patriote. Hier 
iſt auf den Vater hingewieſen, welcher dem Sohn ein Lehrmeiſter 
geweſen ſei. Ce Pere si diene dëtt l'homme de confiance. et 
l'on peut le dire sans donner dans une basse flatterie, et sans 
blesser les loix de la vcrite, l'ami de Coeur de ce Souverain . .. 
— Ce digne Ministre, dis-je. se faisoit une occupation particulicre 
de soütenir dans son Maitre le goüt qu'il avait pour les beaux 
Arts, et d’applanir toutes les difficultez qui s’oposoient a Jexecu— 
tion des grands desseins de feüe Son Altesse Sèérèénissime. C'est 
à ce travail soutenu que nous devons la fondation de l'Université 
d' Erlang et l'embellissement de la Ville de Bayreuth. augmentce 
et decorèe d'un si grand nombre de nouveaux et de magnifiques 
Edifices. . . Si nous passons de lagrandissement de la Capitale 
aux acquisitions faites pour tout le Marggraviat, sous ce meme 
Ministère, nous ne pourrons que nous former la plus haute idée 
des vüös etenducs et des soins infatigables du Ministre. auquel 
nous devons Schnabelwaid, Eschenau, Wolfslohe, Ramsenthal, les 
fiefs de la Maison de Schönbourg. Michelwind, Schwarzenbach am 
Wald... Im Weiteren wird der Verdienſte gedacht, die ſich Graf 
Philipp erworben durch möglichſte Milderung der Übel, welche der Krieg 
mit ſich brachte. 


Friedrich Wilhelm Ellrodt, 
ſeit 1763 Reichsgraf von Reipoltskirchen, 


geboren am 24. Auguſt 1737 in Bayreuth als Sohn des Philipp An 
dreas E. und der Anna Marie Sophie, geborene Mandel, erhielt eine 
überaus ſorgfältige Erziehung im väterlichen Hauſe und beſuchte dann 
die 1743 gegründete Univerſität Erlangen, dann ſtudierte er mit ſeinem 
Bruder Germann in Genf, Leipzig und Straßburg. An allen dieſen Orten 
ſuchte und fand er Anſchluß in den Familien der Profeſſoren und ſonſtigen 
Gelehrten. Alsdann machte er mit jenem Bruder Reiſen, um Erfahr⸗ 
ungen zu ſammeln und Menſchenkenntnis ſich zu erwerben. Nach ihrer 
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Rückkehr wurden die Brüder dem Markgrafen vorgeſtellt, und dieſer 
nahm ſie ſogleich in ſeinen Dienſt. Friedrich Wilhelm wurde 1757 
Kammerherr und Sekretär, dann Legationsrat und Geſandter am kaiſer⸗ 
lichen Hof in Wien. Dort hatte er Gelegenheit, ſeine Gaben zu ent— 
falten und ſeine Kenntniſſe zu verwerten. Bald war er nicht blos bei 
den Miniſtern, ſondern auch bei der Kaiſerin Maria Thereſia und 
ihrem Gemahl beliebt und geſchätzt. Der Markgraf verlieh ihm den 
roten Adlerorden und ernannte ihn zum Miniſter. 1761 ging er als 
Geſandter zum Reichstag in Regensburg. Über ſeine ſtaatsmänniſche 
Tätigkeit zu berichten, ſoweit ſich das verlohnt und ſoweit es möglich 
iſt, würde Sache eines Hiſtorikers wie Dr. Rüthnick ſein. Wir beſchränken 
uns darauf, aus deſſen Veröffentlichung im Archiv 223 einige chrono— 
logiſche Winke zu entnehmen: Im Dezember 1757 war Friedrich in 
Wien, 1759 verhandelte er mit der kaiſerlichen Regierung wegen des 
dort beanſtandeten conclusum Evangelicorum, auch hatte er in Wien 
für die Verwirklichung des Projektes der Wiederverehelichung des Mark— 
grafen tätig zu ſein, dann hatte er dem Hof die zur Tatſache gewordene 
Verheiratung anzuzeigen und für den Markgrafen finanzielle Vorteile 
anzuſtreben. Oktober 1761 verhandelte er in Bayreuth mit Colloredo 
in der Sache der Vereinigung der proteſtantiſchen Stände des Reichs. 
Im Februar 1763 kam er nach Regensburg zum Reichstag, wo vier 
Tage vor dem Friedensſchluß von Hubertusburg die Neutralität des 
Reiches erklärt wurde. Gleich darnach verlor er ſeinen Markgrafen und 
unmittelbar darauf ſeinen einzigen Bruder, welcher inzwiſchen Sommer, 
herr, Kabinetsſekretär und zweiter Geſandter bei dem fränkiſchen Kreis 
in Nürnberg geworden war. Zuſammen mit Hofmarſchall und General⸗ 
major v. Treskow und Oberforſtmeiſter Theodor Chriſtoph Adam von 
Reitzenſtein war er im Auftrage der Regierung in Wandsbek, wo 
Prinz Friedrich Chriſtian von Brandenburg, dänifcher 
Generalleutnant, als Privatmann in Zurückgezogenheit lebte. Dieſer 
ſollte des verſtorbenen Markgrafen, der ſein Neffe war, Nachfolger 
werden, er ſollte erſucht werden, die Herrſchaft anzutreten. Er wollte 
lange nicht. Des Freiherrn Friedrich von Ellrodts Überredungskunſt 
änderte ſchließlich den Sinn des Prinzen (ſ. die Biographie des Grafen 
Philipp). Am 24. Mai wurde Ellrodt nach Wien geſchickt, um für 
den Markgrafen die Landesbelehnung zu erlangen. Die Andeſenheit 
am kaiſerlichen Hof mag die längſt (1. Oktober 1762) beſchloſſene Er⸗ 
hebung ſeines Vaters in den Reichsgrafenſtand und feine eigene geför— 
dert haben. Wenn er das betrieben hat, ſo tat er es nicht um feiner 
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Verheiratung willen, wie behauptet worden iſt; denn die junge Gräfin 
Chriſtine Wilhelmine Luiſe von Löwenhaupt) kannte er noch 
gar nicht. Erſt im November 1763 kam jene Tochter?) des Bayreuther 
Oberſtallmeiſters Nikolaus (Nils) Julius Grafen von Löwenhaupt aus 
deſſen Heimat Schweden an. Der Verlobung folgte am 7. Dezember 1763 
die Verheiratung, nachdem der ältere Graf Ellrodt dem Grafen Löwen⸗ 
haupt die Herrſchaft Reipoltskirchen bei Lauterecken in der Rheinpfalz 
abgekauft hatte. S. o. S. 34. Im April 1764 vertrat er bei der 
Kaiſerkrönung in Frankfurt die Höfe von Ansbach und Bayreuth. 

Die Edelſitze wurden verbeſſert, verſchönert und behaglich aus⸗ 
geſtattet. In Schloß Lausnitz iſt das am terraſſenmäßig angelegten 
Garten heute noch zu fehen, das Mobiliar, die Bibliothek, Landkarten, 
Porzellangeſchirre ꝛc. ſind noch vorhanden, ferner viele Olgemälde; das 
Schloß iſt umgebaut. Auch in Reipoltskirchen gingen die beiden 
Ellrodt mit Verſtändnis und Umſicht vor, das Gut zu verbeſſern; ſie 
nahmen evangeliſche Franzoſen auf. Schloß Neudroſſenfeld bekam 
1763 einen neuen Flügel und die noch heute vorhandenen Terraſſengärten 
am roten Main. Graf Friedrich, kunſtſinnig, tatkräftig und hoffnungs⸗ 
froh wie er war, legte in der Richtung nach Kulmbach ein aus 12 
Häuſern beſtehendes Dörflein an, welches er Lerchenfeld nannte und 
welches heute 129 Einwohner hat, und benutzte Berg und Wald, um 
nahebei einen engliſchen Park zu bekommen (der Plan iſt in Lausnitz 
zu ſehen). Das wurde der Landaufenthalt der jungen Gräfin. Die 
Ehe dauerte nicht lang. Am 23. Mai 1765 erlag Graf Friedrich der 
Aufregung, in die ihn ſeine Abſetzung (5. Januar) verſetzt hatte und 
einer fünftägigen Bruſt-Krankheit (Frieſel nennt ſie der Chroniſt). Die 
Hoffnung auf Nachkommen war durch eine Frühgeburt getäuſcht worden. 
Die Witwe zog nach Lausnitz, wo ſie verblieb, während ihr Schwieger⸗ 

1) Daß in Bayreuth die Hofgeſellſchaft an eine Wiederverehelichung des 55 jähr. 
Markgrafen gedacht hat, wie Dr. Chriſtian Meyer in dem Eſſay „Der letzte Markgraf 
von Bayreuth“, S. 57, behauptet hat, iſt möglich, daß aber Chriſtine (nicht Ulrike — 
ſo hieß ihre Tante) Gräfin von Löwenhaupt ernſtlich in Betracht kam als „Gattin zur 
linken Hand“, iſt ſchon deswegen nicht möglich, weil der Vater mit mehreren Regenten⸗ 
häuſern in verwandtſchaftlichen Beziehungen ſtand und nach allen Überlieferungen nicht 
der Mann war, ſeine Tochter als „Favoritin“ behandeln zu laſſen. Übrigens war 
Gräfin Chriſtine erſt am 4. November 1763 aus Stralſund nach Bayreuth gekommen 
(Reiſerechnung im Lausnitzer Archiv), und die Tradition bei den Rachkommen in 
Schloß Lausnitz weiß durchaus nichts von jenem Heiratsplan. — Auf Karl Gutzkows 
Ronian: „Fritz Ellrodt“ brauchen wir nicht einzugehen. Das Bild der jungen Gräfin 
im Lausnitzer Schloß läßt nordländiſch ruhige feingezeichnete Geſichtszüge ſehen. 

2) Sie war am 4. Auguſt 1742 in Reipoltskirchen geboren. 
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vater in Bayreuth und Neudrofienfeldt) wohnte. Ihr zweiter Gatte 
Dr. Johann Nicolaus von Mader, ſpäter Hofrath, war der Hausarzt 
der Familie geweſen und ſtand in weitläufiger Verwandtſchaft zu Ellrodt. 
Sein Bild iſt in Lausnitz zu ſehen. Graf Friedrichs Bild iſt in dieſen 
Blättern durch Druck vervielfältigt. — Chriſtine von Mader iſt am 
26. April 1813 in Lausnitz ?) geſtorben. 


Nachfolgend zwei Briefe des Grafen Friedrich von Ellrodt, welche 
in ein ungetrübtes Eheglück ſehen laſſen. 
Francfort, le 20 Mars 1764. 
Je suis enfin arrive ici d'hier au Soir fort heureusement, 
mon cher Coeur, & me voilä a souhaiter le Jour de mon Depart 
avec la dernière impatience, je sens deja que je m' ennuyerai au 
parfait; Tout ce Trouble ne m'amuse plus, & ma Chere Christine 
me tiendra lieux de tout. L'empereur arrive le 23, et le 4 d' Kuril 
doit se faire le couronnement & des que j'aurai eu mon audience 
je partirai sans perdre un instant. Attend moi, chère amie avec 
la meme satisfaction que j'ai de plaisir a d' aller retrouver & je 
serai le plus Content des hommes. Je nat point encore recu de 
tes Nouvelles aprcs la lettre d' Erlangen, ne me laisse pas languier 
apres cette consolation jeten prie. 
Adieux ma chere petite femme, je t'embrasse mille fois & je 
serai a jamais ton fidelle & tendre Mari 
Ellrodt 
Mille compl. a ton Cher Dor 
& a Mad. ta Tante. 
Die Zeit ift zu kurz an meiner Frau 
Mutter ſelbſten zu ſchreiben. Küſſe ihr meinet⸗ 
Madame wegen die Hand und empfehl mich zu Gnaden. 


Madame la Comtesse d'Ellrodt 
nee Comtesse Locwenhaupt 
a Bavreuth. 


Wë 
— eegend: 


1) Dort ift in der Gruft der Kirche der Leichnam des Grafen Friedrich Bet, 
geſetzt worden. Pfarrer Joſt ſprach über den Text Proverb. 24, 22 „Die mit böſen 
Ränken umgehen, werden fehlen, die aber Gutes denken, denen wird Treue und Güte 
widerfahren.“ 

2) Lausnitz, das untere Gut, iſt z. Z. Eigentum des Oberſtleutnants a. D. 
Alfred Ludwig Dietrich von Wurmb, des Urenkels des Hofrats von Mader. Der letztere 
Rammte von Mengersdorf und war der Sohn des Pfarrers Johann Adam Mader 
und deſſen 2. Ehefrau Margareta Philippine, gebornen Rögmer. 
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Neustadt, le 6 d’avril 1764. 

Je viens d’arrıver dans le moment ici très heureusement, 
mais point encore enticrement content jusqu a ce que je puis avoir 
le Plaisir de t'embrasser, ma chòère Christine. Je part Demain de 
nouveau de grand matin pour Erlangen et je compte de ne 
m'arréèter que pour Diner chez Mad. la Margg. & jirai encore le 
meme Jour a Streitberg, pour arriver le 8. Dimanche de bonne 
heure a Drossenfeldt. Je t'envoye pour cet Effet mon Chasseur 
pour que tu puisse partir Dimanche après Diner pour me trouver 
à Drossenfeldt où je compte arriver avec toi. Tu ne prends 
point d’autre Domestique avec que le Chasseur que je t'envoye 
& les deux femmes. .\dieux ma chère petite femme, je t'aime de 
tout mon Coeur, & je ne puis attendre le moment de t'embrasser 
mille & mille fois. 

Presente mes Respects a mon cher Père & ma chere Mere & 
excuse moi de n’avoir point ccrit, la Duchesse a déjà envoyeé 
deux fois après Moi. Je suis en attendant de tout mon coeur ton 
fidelle & tendre Epoux 

Ellrodt. 
a Madame 
Madame la comtesse Ellrodt 
nee Comtesse Locwenhaupt 
a Bayreuth. 


Jener Oraison funcbre, deren wir bei der Lebensbeſchreibung 
des Grafen Philipp Erwähnung getan, entnehmen wir unter dem oben 
angedeuteten Vorhalt über die Perſon und die Arbeit des Grafen 
Friedrich folgendes: 

al est vray que la voix du Peuple soit la voix de Dieu. 
Nous avons perdu un Ministre, qui a fait tout le bien qu'il a pd. 
et n'a jamais fait du mal A qui que ce soit. Lé Defunt oo | 
honnète homme, bon Patriote, bon Ministre. .. Jamais son 
Humanite ne lui permit de refuser l'accès a quiconque se trou— 
voit dans le cas de le rechercher: Jamais il ne manqua d' attention 
pour écouter ce qu'on lui reprisentoit, et toüjours sa sagacite 
s' étant fait une habitude de distinguer le vrai du Lous. on Do: 
voit faire fonds sur la franchise de ses Reponses. Sa maison 
etoit moins la sienne, que l'azile assurè de quiconque pouvoit st 
plaindre avee raison de quelque oppression. ou de quelque in 
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justice. Personne n'y entroit qui ne fut dcoute. Personne nen 
sortoit qui ne fut content si ses demandes ctoient justes. Sil 
trouvait la demande fondee, on pouvoit compter très certainement 
sur son secours et sa protection ouverte. Dans le cas contraire, 
il conseillait avec candeur au supliant de se desister de sa pour 
suite et tachoit de lui epargner des demarches et des frais inu- 
tiles. Aux occasions, ou la rigueur de la Justice, ct les dou— 
ceurs de l'humanitè sembloient Gre en oposition, il trouvait des 
ressources süres dans son Cœur et dans son Esprit, pour les con- 
cilier et faire quelque grace au miscrable, sans que celui qui le 
poursuivoit püt s’en plaindre avec raison. Coopcrateur des bontez 
de Dieu-meme. il faisoit consister son bonheur a procurer ou A 
affermir celui des autres. — Dans l'intèrieur de sa Maison, Fils 
soumis, tendre Epoux, bon Naitre, il se faisoit adorer de ceux 
qui avoient des droits sur lui, comme de ceux qui Etoient soumis 
a ses ordres ... Habes amicos, quia amicus ipse es. Au 
milieu des Armces de deux Puissances formidables et ennemies, 
qui etoient toüjours disposees, au moindre obstacle qu'elles ren: 
controient a faire tomber leur ressentiment sur les sujéts innocens 
d'un Souverain Tiers ct Neutre, notre illustre Defunt sembloit 
se partager pour Gre par tout ou sa presence étoit necessaire. 
et pour remplir avec autant de dextèrité que de courage et de 
prudence deux objects qui lui tenoient également A coeur, le 
maintien de l'honneur du Maitre et le soin d’cloigner le mal du 
sujet... La prcuve celatante (des Vertrauens feines Fürſten) 
en fut I[Emploi de consciller Prive de Legation et d’Envoyc 3 
la cour Impcriale, ou il eüt occasion de deploier et ses talens 
naturels, et ses sciences aquises, d'une facon qui tournant à sa 
gloirec. ne pouvoit manquer de lui assürer tant l’aprobation des 
Ministres de Vienne et de Leurs Majestös Imperiales meme, qui 
I!honorerent d'une Bienveuillance particulicre, que les cloges et 
la recconnaissance de son propre Souverain .. .. Religieux, 
eclaire, judicieux, prudent, laborieux, affable, temperant, intégre. 
ferme, rendu maitre par toutes ces Vertus de la confiance de 
ceux, qui l’aprochoient, sa personne fut un Tableau vivant de 
tout ce que le bon Ministre doit tre . . .. utile a Ratisbone, 
ou il alla en 1761 en qualité d’Envoge du Margrave A la Did 
de 1 Empire, et reünit alors par la Sagesse de sa conduite, les 
eloges de tout le Corps Germanique, A veux qu'il s’ctoit précé— 
Arch iv aw XXIII. Bd. Heft 2. 4 


Stammbaum Löwenhaupt-Ellrodt. 


(Schreibweiſe während des Aufenthalts in Deutſchland: Löwenhaupt. Die jetzt in Schweden begüterten L. ſchreiben ſich Lewenhaupt.) 


uxor Charlotte Suſanne Gräfin zu Hohenlohe-⸗Neuenſtein und 
Gleichen 


Karl Julius Graf L. zu Falkenſtein (Sein Bruder Adam war General unter Karl XII. im ſchwediſch-ruſſiſchen Krieg.) 
uxor Chriſtine Guſtaviana Freiin Horn zu Marienborg 


. UWX:f—]PDʒü — . ——— — — — ——— 


Nikolaus Julius Graf L. zu Falkenſtein und Reipolzkirchen, ſeit e. 1747 Oberhofmeiſter der Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth 
uxor Wilhelmine Luiſe Wild⸗ und Rheingräfin zu Salm⸗Grumbach 
Chriſtine Wilhelmine Luiſe Gräfin Löwenhaupt 
1. Gemahl: Friedrich Graf von Ellrodt 
2. Gemahl: Johann Nikolaus von Mader, Dr. med., Hofrath in Bayreuth, dann in Lausnitz. 


Axel Lewenhaupt, Graf zu Raſeburg Karl Pfalzgraf zu Birkenfeld, Herzog in Baiern 
uxor Sidonie von Dhaun, Gräfin zu Falkenſtein uxor Dorothea Herzogin von Braunſchweig⸗Lüneburg 
Johann Kaſimir L. Graf zu Raſeburg⸗Falkenſtein Krafft Graf zu Hohenlohe 
uxor Sidonie Griip, Freiin zu Winds uxor Sophie Pfalzgräfin zu Zweibrücken⸗Birkenfeld, Herzogin in 
| Bayern 
| J · VA A 
| Ludwig Wierich L. Graf zu Raſeburg und Falkenſtein 
gl 
j 


demment attirè de la part du Ministere Imperial a Vienne.“ Die 
Lerleumdungen feiner Neider habe er mit edler Verachtung geſtraft. 
‚Lintegrit® le conserva, comme il conserva l'intè grit“... Von 
jeiner Krankheit: Une ficvre pourpree accompagnce de symptomes 
lacheux `... II ne se regard que sous la relation de pecheur 
vis a vis Dieu ... La tranquilité de son äme annonce la joic 
dont il ressent les avant goüts. Il prend conge avec une fermeté 
heroique de son illustre Père, de sa tendre Mecre, de son Epouse 
cherie. .. Il èêtend son attention jusques a ses domestiques . 
sans en oublier un seul . .. Nous ressentons et ressentirons sans 
doute encore longtemps cette perte ... 


Nachricht über die Schickſale von Reipoldskirchen, 
nach den Mitteilungen von Dekan Gümbell in Lauterecken. 
S. auch Frey, Beſchreibung des Rheinkreiſes 3, 466. 


Die Witwe des Reichsgrafen Philipp Ellrodt wollte 1770 den 
Löwenhaupt'ſchen Anteil an der Herrſchaft an den Markgrafen von Baden 
und den Herzog von Zweibrücken verhandeln, verkaufte dann wirklich 
am 4. Dezember 1770 ihren Reipoldskirchener Beſitz um 70000 fl. an 
Freiherrn von Eſebeck, letzterer überließ denſelben 14 Tage nachher an 
des Kurfürſten Karl Theodor natürliche Tochter Karoline von Parkſtein, 
vermählte Fürſtin von Yſenburg —- Büdingen Die franzöſiſche 
Revolution machte der Herrſchaft ein Ende. Die franzöſiſche Republik 
erklärte am 27. Praer. VII die herrſchaftlichen Beſitzungen als National— 
eigentum und ließ dieſelben 1811/12 in Mainz verſteigern. Ein Kon— 
jortium erfteigerte fie und gab fie hernach gegen entſprechende Summen 
an Private ab. (S. Gümbell, Geſchichte der proteſt. Kirche der Pfalz, 
S. 87—89.) Reipoldskirchen iſt ein armes unbedeutendes Dorf. Unter 
dem Reichsgrafen von Ellrodt hatten ſich evangeliſche Franzoſen dort an— 
geſiedelt. Das Schloß (Tiefburg), in welchem ſich einige arme Familien 
angeſiedelt haben, geht ſeinem Verfall entgegen, weil ſich niemand um 
ſeine Erhaltung kümmert. 

S. auch Gümbell, Geſchichte der proteſt. Kirche der Pfalz, S. 8789. 
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Dr. Friedrich Adam Ellrod, 


geb. 17. Dec. 1735 in Bayreuth, ein Sohn des Generalſuperintendenten 
Germann Auguſt, beſuchte mit ſeinem Bruder Chriſtian Philipp Auguſt 
das Erlanger Gymnaſium, bis der Vater nach Bayreuth zurückkehrte. 
Er abſolvierte mit einer Disputation De cadente latinitate orthodoxiae 
noxia im Jahre 1754. Seine philoſophiſchen und theologiſchen Studien 
betrieb er nicht blos in Erlangen, ſondern auch in Utrecht und Leyden, 
wo er beſonders die gelehrten Inſtitute und Bibliotheken kennen lernte. 
1758 wurde er als Hofdiaconus und Konrektor nach Bayreuth berufen, 
in demſelben Jahr promovierte er in Erlangen. Sein Vater führte ihn 
als Kollege am Gymnaſium ein. Bald erhielt er den Titel eines Pro— 
feſſors der Theologie und der Geſchichte. 1760 wurde er Hofprediger 
und Konſiſtorialrat, 1771 Superintendent. Zwei Markgrafen geleitete 
er zur Gruft, Friedrich und Friedrich Chriſtian. Er ſelbſt ſtarb am 
17. November 1780. Am bekannteſten wurde Ten Name durch die wieder 
holte Herausgebung des Bayreuther Geſangbuchs: „Sammlung erbau— 
licher und geiſtreicher Lieder oder vollſtändiges Geſangbuch zum Gebrauch 
der Hofkirche“ 1763, dann 1770; ferner „Neuvermehrtes Brandenburg— 
Bayreuthiſches Geſang- und Gebetbuch“ 1773, endlich „Neue Sammlung 
auserleſener evang. Lieder oder vollſtändiges Geſangbuch zum Gebrauch 
der chriſtlichen Gemeinde in dem Burggrafenthum Nürnberg oberhalb 
Gebürgs“ 1779. Seine Zeitgenoſſen zeichnen ihn weniger ſtreng als 
mild, doch war er hart gegen ſich ſelbſt. Er hatte keinen ſtarken Körper 
und nahm ſich nicht Zeit, denſelben zu ſtärken. Als Prediger war er 
gleichwohl gewaltig: „Er predigte nicht ſich ſondern Chriſtus“. „Er 
bot keine Blumen, bei denen man kurze Zeit ſtaunend ſteht, aber friert". 
Man verglich ihn mit Neſtor, der zu überreden verſtand, deſſen Bered— 
famfeit ſüßer geweſen ſei als Honig“. S. Gelehrtes Deutjchland 1776 
p. 232. H. C. R. Lang, In memoriam F. A. Ellrodii. S. Meuſel, 
Lexicon der ſeit 1750 verſt. Schriftſteller Bd. III S. 93. Im Zeit: 
nnd Handbüchlein 1784 fein Silhuetten-Bild. 

Sein Sohn Theodor Chriſtian Ellrodt Dr. phil. war Heraus— 
geber einer „Fabelleſe zum Gebrauch für die Jugend“ Hof 1794, dann 
des Taſchenkalenders auf die Jahre 1796 u. 1797, ferner der Kölle 
ſchen „Flora des Fürſtenthums Bayreuth, einer Schwamm⸗Tafel und 
anderer botaniſcher Werke. Er war ein Freund und Förderer des 
Dichters Jean Paul Friedrich Richter.!) — Seine Tochter Chriſtiana 


) Der Jean Paul-Forſcher Dr. Ferd. Joh. Schneider in Prag teilt uns mit, 
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Wilhelmine, welche mit dem Pfarrer Feder in Benk verheiratet war, 
lebt dem Namen Ellrodt ein Denkmal, indem fie die Ellrodt'ſche 
Pfründeſtiftung errichtete, welche zu Gunſten von Witwen und Töchtern 
dieſes Namens vom Bayreuther Kapitel verwaltet wird. 


Wolfgang Friedrich von Ellrodt, 


Regierungsrat, 


Sohn des frühverſtorbenen Hofpredigers Johann Michael Ellrodt. Er 
ſtudierte die Rechte und wurde Referendar, dann Regierungsſekretär, 
dann zweiter Geheimſekretär (neben ſeinem Bruder Philipp), 1752 Re⸗ 
gierungsrat, 1763 Geheimer Regierungsrat, 1764 Konſiſtorialvizepräſident. 
Am 29. Oktober 1762 wurde er in den Adelſtand erhoben. Aus ſeiner 
Ehe mit Chriſtiana Katharina, geborene Grohmann, gingen Kinder 
hervor, deren Nachkommen z. T. in preußiſchen Militärdienſt gingen 
(ſ. Stammbaum). Seine Begabung ſcheint nicht jo glanzvoll geweſen 
zu ſein wie diejenige ſeines Bruders des Miniſters Grafen Philipp, 
ſeine Gelehrſamkeit nicht ſo groß als diejenige ſeines Bruders Germann 
Auguſt, des Generalſuperintendenten. Das hatte den Vorteil, daß er 
nicht ſo ſehr hervortrat und ſo vor Anfeindungen und Verleumdungen 
ziemlich geſchützt war. Die Heirat ſeines Sohnes Chriſtian Philipp 
brachte ihn in Verwandtſchaft mit dem preußiſchen Geſchlechte von 
Plotho. 

Die Nachkommenſchaft Wolfgang Friedrichs!) fanden wir 
auch in Frankfurt a. M. in der Perſon des 


Friedrich Wilhelm Franz Karl Aug uſt Ernſt von Ellrodt. 


Das dortige Stadtarchiv hat uns im Jahre 1900 über dieſe in— 
tereſſante Perſönlichkeit folgendes mitgeteilt. Sein Vater Chriſtian Philipp 
war fürſtlich Ansbach'ſcher Major und Kammerherr. Er ſelbſt wurde 1787 
Leutnant bei den Ansbach'ſchen Truppen, 1799 Generalwerbeinſpektious— 


daß Jean Paul der Mutter des obigen Ellrodt ſein Proſa-Epitaphium dichtete „Der 
Traum und die Wahrheit“. Wiederum beſorgte dieſer dem Dichter die Correktur des 
Quintus Fixlein. 

S. auch Gelehrtes Deutſchland, Ausg. V Bd. IX S. 239. 

1) Die nachfolgenden Angaben ſowie die Notizen in der Stammtafel verdanken 
wir der beſonderen Güte des Herrn Geheimen Kanzleirats G. A. Seyler in Berlin. 
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Adjutant in Frankfurt a./ M., 1807 verließ er den Dienſt. Er hatte 17% 
Katharina Eliſabeth, Tochter des Frankfurter Schöffen Johann Daniel 
Bonn geheiratet; dieſelbe iſt am 9. Oktober 1813 in Frankfurt geſtorben. 
1810 finden wir ihn als Inhaber einer Weinhandlung, Kommiſſionär und 
Spediteur, auch Agenten einer Pariſer Feuerverſicherungsgeſellſchaft. In 
der Erinnerung der alten Frankfurter lebt er noch heute (1900) als „Oberſt 
Cognac“. Die Didaskalia vom Jahre 1844 Nr. 340 ſchrieb über ihn, 
daß ihn 1813 das Erwachen des deutſchen Volkes mit hoher Begeiſter— 
ung erfüllte. „Dieſe wurde 1814 dadurch mächtig geſteigert, daß er 
vom hohen Senate zum Oberſt und Kommandanten der Land⸗ 
wehr ernannt wurde, eine Stelle, die ganz für ihn geſchaffen war. 
Aber auch in den amtlichen Verhältniſſen des Bürgertums ſollte und 
wollte er gemeinnützig werden. Seine hohe Befähigung wurde dadurch 
öffentlich anerkannt, daß er im Jahre 1815 zum Mitglied der Löblichen 
Ständ. Bürgerrepräſentation und 1821 in ihr als Mitglied des beſon— 
deren Stadtrechnungsreviſionskollegs erwählt ward, in welchen Verhält— 
niſſen er mit raſtloſer Tätigkeit bis zu feinem am 1. Dezember 1844 
durch einen Schlagfluß plötzlich herbeigeführten Tod wirkte.“ Ein Sohn 
ſtarb als Kind, der andre Sohn lebte 1844 in Liverpool als geachteter 
Kaufmann. 

Mitte der 70er Jahre ſprach ein von Ellrodt im Pfarrhauſe 
St. Georgen bei Bayreuth vor, um ſich nach ſeinen Ahnen und Ver— 
wandten zu erkundigen. Seitdem hat nichts mehr verlautet. Unſere 
Erkundigungen in Mancheſter, Liverpool und London haben einen ver— 
neinenden Beſcheid bekommen. 

Nicht nur die gräfliche Linie, ſondern auch die adelige muß als 
ausgeſtorben gelten. 

Dagegen iſt die bürgerliche und theologiſche Linie in 
Bayern und darüber hinaus ſtark vertreten; wir nennen die Orte Winde: 
heim, Oettingen i/R., Augsburg, Schweinfurt, Berlin. Der vorläufig 
letzte Theologe war Pfarrer und Senior Chriſtian Friedrich Ellrodt in 
Fürnheim bei Waſſertrüdingen, geſtorben im Jahre 1880 (Biographie 
in „Freimunds Wochenblatt“ 1880 Nr. 34). Wir ſchließen mit den 
Notizen über Anton Chriſtian David Ellrodt, deſſen Gedächtnis in 
Gefrees heute noch nicht erloſchen iſt. 


SE 


— 


Anton Chriſtian David Ellrodt, 
(ſ. Neuer Nekrolog der Deutſchen Bd. IX) 


nach dem Tode ſeines Vaters, des Diakonus Andreas David Ellrodt, 
eines Schülers des Liederdichters Ch. Fürchtegott Gellert in Leipzig, am 
30. Dezember 1777 in Wunſiedel geboren, wurde von ſeinem Stief— 
vater Johann Adam Sternecker, Kammerkommiſſär in Wunſiedel forg- 
fältig erzogen, beſuchte die Lateinſchule Wunſiedel unter Rektor Schlemmer, 
dann vom Juni 1792 ab das Gymnaſium Bayreuth, wo er am 
27. April 1797 mit einer lateiniſchen Rede Abſchied nahm. In Erlangen 
ſtudierte er Theologie unter der Leitung beſonders der Profeſſoren Georg 
Friedrich Seiler und Heinrich Karl Alexander Hänlein. Schon 1799 
wurde er Kapitelsvikar in Wunſiedel, dann im April 1806 Pfarr⸗ 
verweſer in Weißenſtadt. Dort trat er in die Ehe mit Sophie, 
Tochter des Superintendenten Ehrhardt Friedrich Vogel von Wunſiedel. 
Im Jahre 1808 wurde er Diakon in Berg bei Hof, 1814 aber Pfarrer 
in Goldkronach. Dort wurde er Witwer am 12. März 1815. 
Dort ſuchte und fand er für ſeine drei Kinder eine zweite Mutter in 
der Tochter des Rendanten Johann Chriſt. Friedrich Dorn, Henriette 
Dorothea Liſette. Im Jahre 1825 wurde er vom Kapitel Berneck zum 
Senior gewählt. Auch hatte er die Diſtriksſchulinſpektion zu übernehmen, 
endlich auch die Dekanatsverweſung. Im Jahre 1826 zum Pfarrer von 
Gefrees ernannt, hielt er in Goldkronach die Abſchiedspredigt am 
Sonntag Reminiscere, in Gefrees dann an Rogate die Antrittspredigt, 
beide gedruckt bei Höreth in Bayreuth. Auch die Predigt bei der am 
23. p Trinitatis 1827 erfolgten Einweihung der renovierten St. Johannis⸗ 
kirche in Gefrees wurde dort gedruckt. Wie ſehr er an der dortigen 
Gemeinde hing, geht daraus hervor, daß er von 1829 an Material 
ſammelte zur hiſtoriſch geographiſchen Beſchreibung von Markt und Pfarr- 
gemeinde Gefrees. Schon 1830 gab er zur Jubelfeier der Augsburger 
Konfeſſion einen Rückblick heraus auf die merkwürdigſten Begebenheiten 
des verfloſſenen Jahrhunderts. Das Manuſkript zu der größeren Ver— 
öffentlichung: „Gefrees mit ſeinen im kirchlichen Verbande ſtehenden 
Umgebungen“ einer Schrift (von der 1872 bei dem großen Brande in 
Gefrees die meiſten Exemplare verbrannt ſind), zu welcher Apotheker 
Chriſtian Heinrich Funk hinſichtlich der Flora des Diſtriktes einen 
Beitrag lieferte, war vollendet, da wurde Ellrodt am 14. April 1831 
durch einen Schlaganfall abgerufen. Sein Sohn Heinrich, damals der 
Mathematik Befliſſener in München, ließ die wertvolle Arbeit 1832 durch 
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den Druck vervielfältigen. Dr. Friedrich Wilhelm Anton Layritz, Land: 
gerichtsadjunkt in Berneck, zeichnet in der Vorrede das Lebensbild de 
Verewigten, der in weiten Kreiſen verehrt worden war. Die Söhne 
waren beſtrebt, im Geiſte des Vaters, in welchem ſie die Mutter erzog, 
zu bleiben. Wer noch in den achtziger Jahren in Bayreuth, Wunſiedel, 
Bamberg, Waſſertrüdingen, Gefrees, Goldkronach oder Stadtſteinach 
den Namen Ellrodt nannte, konnte an dem Anklange, den der Name 
fand, erkennen, wie treu die Söhne und Töchter den Geſinnungen 
geblieben waren, welche die Ahnen mit Ernſt und Hingebung aus 
zuüben verſucht hatten. Jener Mathematiker wurde nachher Profeſſor 
in Bayreuth, wo er am 28. April 1837 ſtarb. Der ältere Sohn, 
im Bayreuther Gymnaſium ausgebildet, war ſpäter Taxbeamter in 
Bamberg, zuletzt K. Gerichtsſchreiber in Stadtſteinach, wo er am 
9. Juni 1870 ſtarb. Der jüngſte Sohn, oben unter den Ellrodt als 
vorerſt letzter Theologe erwähnt, war 1831 — 1838 Gymnaſiaſt in Bay: 
reuth, dann Student in Erlangen und wurde 1842 Privatvikar (im Hauſe 
des Dekans Rubner) in Wunſiedel, 1844 in Stierhöfſtetten, 1845 in 
Kitzingen, 1849 Pfarrverweſer in Höllerich, dann in Zeitlofs und Burg⸗ 
ſinn, zuletzt in Eichelsdorf in Unterfranken, wo er 1855 Pfarrer wurde. 
In Fürnheim, wohin er 1862 befördert wurde, ſowie an manchen andern 
Orten, wo er als erfahrner, treumeinender Seelenkenner und Seelenſorger 
aus⸗ und eingegangen, lebt ſein Andenken (7 16. Juli 1880) im Segen 
fort. Seine Schweſter Sophie war die Mutter des Berichterſtatters. 


Kirchenrat Hopfmüller. 
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Bayreuther Turmknopf⸗Nachrichten. 
Von Friedrich H. Hofmann. 


Das Kgl. Kreisarchiv Bamberg bewahrt unter den ſog. „Bay⸗ 
reuther Pfarrei⸗Akten“ als Nr. 187 eine kurze handſchriftliche Auf— 
zeichnung, die ſich unter dem Titel „Bayreuther Turmknopf-⸗Nachrichten“ 
als eine Abſchrift älterer Notizen aus der Geſchichte der Stadt Bayreuth 
darſtellt. Das Original dieſer Aufzeichnungen fand ſich im Jahre 1766 
bei Reparaturarbeiten an den Türmen der Pfarrkirche in einem der 
Turm⸗Knöpfe vor; ob es nach Herſtellung der Abſchrift wieder an ſeinen 
urſprünglichen Aufbewahrungsort zurückgelegt wurde, iſt nicht bekannt. 

Die knappen, aber oft recht charakteriſtiſchen Mitteilungen be, 
ginnen — allerdings in ſehr unſicherer Art — beim Jahre 1248 und 
enden mit dem Jahre 1695. 

Wenn auch einige der hiſtoriſchen Nachrichten, vor allem ſolche 
aus dem 15. Jahrhundert, ſchon in Hellers bekannter Chronik der 
Stadt Bayreuth enthalten ſind, ſo bedeutet das Manuſkript bei dem 
Mangel ſonſtiger Quellen beſonders durch die mancherlei kulturgeſchicht— 
lichen Notizen über Lebensmittelpreiſe, Kometenerſcheinungen ꝛc. ein nicht 
unintereſſantes Dokument für die Geſchichte der Stadt. Es mag daher 
im folgenden ohne Kürzung wiedergegeben werden. 


Schrifftlich aufgezeichnete Notamina 


Welche bey Renovation der Hirchen⸗Thürme zu Bayreuth Anno 1766 
in denen Unöpfen liegend vorgefunden worden. 


Anno 

1248 Iſt der Urſprung von Bayreuth. 

1417 Iſt ein ſolcher warmer Winter geweſen, ohne Froſt, daß um St. 
Nicolaus Tag im December die Bäume angefangen auszuſchlagen 
und zu blühen. | 

1430 haben die Huſſiten die ganze Stadt Bayreuth, die Vorſtädte, die 
Altenſtadt alles abgebranndt und die Leuthe vor Hunger und 


Anno 


1441 
1443 


1446 


1447 


1448 


1453 


1454 
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Kummer ſterben und davon lauffen müſſen; da vorhero das Hand⸗ 
werck der Tuchmacher die meiſten Burger ausmachten und die 
Confussion verurſachten, daß der ganze Rath von der Stadt ge— 
wichen war, und mit der Bürgerſchaft nicht einig waren, hätte 
ſonſt mit einer Ranzion erhalten werden können, und dabey die 
große Kirche in der Altenſtadt, St. Wolfgang genannt, mit 2 
Thurmen, welche in einem großen Anſehen war, völlig verwüſtet, 
und das Mauerwerk und Steine genommen worden zu der Latei— 


niſchen Schule 1524 
Iſt die Juden⸗Gaſſe von 6 frembden Juden erbauet worden. 


war eine wohlfeile Zeit, da das Mees Korn 20 Pfennig, das 
Gerſten 18 , das Haber 13 3, die Scheibe Salz 28 kr., das 
b Unſchlitt 5 J, die Maas Bier 2 , das D Fleiſch 3 J, die 
Klaffter Holz 8 & bezahlt worden. 


Iſt die Stadtkirche von neuen aufgebauet, und der Maria Magda— 
lena geweyhet worden, auch dabei das Rath-Haus auf den Marckt 
gebauet, und dabey das Raths-Collegium erneuert, und 4 Burger: 
meiſter, 8 Innere Rathsherrn und 8 äußere Raths-Glieder ſeyn 
ſollten. 


am nechſten Freytag nach des heil. Creutz-Inventionis, iſt der 
Rath und Gemeine einig worden, daß hinfüro ein jeglicher Mit— 
Burger außer oder in der Stadt zu einer Hochzeit nicht mehr 
darf laden als 6 Perſonen, und einem Kind nicht mehr einbinden 
als 4 Groſchen, in die 6 Wochen Niemand mehr bringen als 
3 gr., zu einem Hochzeitgeſchenk mehr nicht geben als 4 gr, alles 
bey Straffe 5 fl. 

Dieſen Herbſt ſind eitel aichene Pfähl um die Stadt-Mauern 
angeleget und verneuert vom Schloß herunter bis zum Spital, 
Judengaß, bis zum Teuffels-Thurm beym untern Thor. 


war ein ſchrecklicher dürrer Sommer, das die Quellen, Flüß und 
Bäche eingetrocknet, entſtunde eine große Theuerung. 


hat die Stadt Bayreuth noch ein Juden-Hauß gehabt, und um 
20 fl. verkauffet, ferner Hal die Maas Bier gefoftet 2½ A. die 
Maas Wein 7 a. 


haben die Herrn des Raths verzehret, da man den Rath verneuert, 
an Walburgis-Tag 14 %, und hat die Stadt bey dem Herrn 
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Anno 


Marggrafen 14 W geſchenkt bekommen, da fie aus Böhmen find 
geritten kommen, iſt auch der Fürſtin verehret 2 Eymer Wein 
und 11 Viertel, da Sie eingezogen iſt, hat gekoſtet 45 d. 


codem find dem Weyh-Biſchoff von Bamberg verehret worden 6 Viertl 
Wein, jo 4 T gekoſt, da er die allhieſige Schoß-Capelle einge: 
weyhet; im ſelbigen Jahr hat man vor einen Ochſen für die Heerde 
geben 12 W, und die Brau-Keſſel hat man alleſamt zu Bamberg 
müſſen machen laſſen; hat die Stadt vor einen zu führen geben 
müſſen 24 W; ſelbige Zeit golten 100 Schindel 24 J, dann 500 
Schindel⸗Nägel 27½ J. 


1455 wurde vor 4 & 8 a Wertheimer Wein dem Adel verehret, die 
in der Stadt Faſt⸗Nacht gehalten. 8 


1459 hat die Maas Meth 8 , der Eymer Bier 4 D, der Centner 
Butter 11½ P, 1 Maas Schmalz 6 , 1 W Schmeer 8 , 
1 W Lichter 7 K, 1 Y Rindfleiſch 2 J, das W Schöpſenfleiſch 
1½ J, das Simra Korn 12%, 1 Maas Erbſen 1%, eine Maas 
Bier 2 9 gekoſtet. 


1473 war eine ſolche Hitz und dürre Zeit, daß im Wein-Monath die 
Bäume zum andern mahl geblühet, die Kirſchen ſind um Martini 
zeitig geweſen, und das andere Obſt iſt einer Nuß groß geworden. 


1480 wurde von Raths wegen dem Herrn Hannßen von Redwitz, Ritter— 
Hauptmann, geſchencket 12 Maas Wein, macht 3 W 6 &. 


1481 hat Hr. Amtshauptmann dem Rath einen Schweinskopf verehret, 
der die großen Zähne noch gehabt, dabei aus der Stadt-Cammer 
verzehret 2 %. 


1509 war die große Feuersbrunſt alhier, die die eine Seite bey der 
Canzley bis an das Hospital alles abgebrenndt. 


codem wurde der Brandenburger-Weyher alhier gemacht. 

1523 Iſt der jetzige Allmoſen-Kaſten zu einem Beinhauß gebauet worden. 

1530 hat die Kirche im heil. Creutz St. Leonhard noch geſtanden. 

1533 war ein großer Sterb und Peſt alhier, daß alſo ein Geiſtlicher 
und ein Schüler nur überblieben. 

1540 war der Wein ganz wohlfeil und ein ſehr dürres Jahr, koſtet die 
Maas Wein 3 , die Maas Waſſer aber 4 a. 


Anno 

1545 hat Erhard Mittelberger, Hoſpital-Meiſter und Bau⸗Herr, den 
neuen Gottesacker angefangen zu bauen. 

eodem den 3 Novembris verſchied Anna Leyholdin, die war die erſte 
Leiche, jo man auf dem alhieſigen Gottes-Acker begraben; vorher 
war die Begräbnis in der Altenſtadt, und vor alters hat man 
alle Leichen in den allhieſigen Stadt-Kirch⸗Hof begraben, aber 
an dem Tag Johannes Paptiste 1533 hat man angefangen, die 
Leichnam in die Altenſtadt zu begraben und in den Stadt⸗Kirch⸗Hof 
Niemand mehr; das hat gedauert 11¼ Jahr, bis den 2. Ye: 
bruar 1545. 


1554 fand ſich abermals die Peſt ein, und ſind auf 1000 Menſchen 
in etlichen Monathen geſtorben. 


1595 war wieder die Peſt alhier, und faſt alles ausgeſtorben. 
1602 kam abermaln die Peſt, und ſind 983 Perſohnen daran geſtorben. 


1605 den 21. Martii ſind 144 Häuſer abgebranndt, das Feuer iſt bei 
einem Mezger auskommen. 


1612 ſind die Glocken wiederum fertig worden. 
1617 Iſt das Jubel⸗Feſt zu Nürnberg gehalten worden. 


1618 Iſt ein großer Comet geſehen worden, und gegen Mitternacht 
verblieben. 


1619 Iſt die Orgel von Marggraf Chriſtian geſtifftet worden. 


1620 Iſt der erſte Gottesdienſt in aller Ordnung, da alles wieder fertig 
war, gehalten worden; vor Alters waren 9 Altäre darinnen, davon 
der vornehmſte war der 14 Nothelffer, welcher viele legati hatte. 

eodem hat ſich das Münz⸗Weſen im Marggraſthum angefangen, und 
iſt die Marck auf 24 fl. gekommen. 

eodem find die Zweyfalter jo dick und weiß gefallen, als wann es 
ſchneyet. 


1621 war die Stadt von Soldaten in 4 Ecken mit Feuer angeſtecket 
worden, und nur Kirchen-Dach und Thürme abgebranndt, Altar, 
Cantzel und Taufſtein ſind ſtehen geblieben. 


codem Iſt die Popp Beckin in ihren Bett erſchlagen worden. 


1622 hat man wieder angefangen, gute Müntz, Batzen und Groſchen 
zu machen und 1 Thaler auf 18 Batzen. 
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Anno 


1626 Iſt die Stadtkirch wiederum geftanden, aber die Thürme 1666 
wiederum fertig worden. | 


eodem Fit das Korn und der Wein, ſamt allen Früchten erfrohren, 
und hat das Mees Korn 30 Groſchen gegolten. 


eodem den 1. Sonntag des Advents hat man die Glocken zum erſten 
mahl gelitten, die große hat 48 Ctr. und etliche W, die Feuer⸗ 
Glocke hat 27 Ctr., die Bet⸗Glocke 16 Ctr. und 67 N, die kleine 
Glocke 6 Ctr. 


1627 hat man die Lateiniſche Schuel eingeweyht. 
1630 den 21. Junii iſt das Jubel⸗Feſt gehalten worden. 


codem Iſt der Wein in Francken ſo wohl geraten, das die Maas nur 
3 A alda, und zu Bayreuth 18 a gegolten. 


eodem an Pauli- Bekehrung Tag iſt ein groß Wunder-Zeichen in 
der Lufft geſehen worden, von Mitternacht auf den Mittag her— 
zugehen. 

1631 den 15. Septembris hat der König von Schweden Nürnberg 
bekommen. 
Iſt der Einfall zu Bamberg geweſen. 


codem den 1. April iſt Mönchberg abgebrendt worden. 


1632 Iſt der König von Schweden in Nürnberg, aber nur 4 Stund 
alda geblieben. 


1633 hat der General Wallenstein durch den Marqui de Gronne 
unverſehens die Stadt überfallen, die ganze Stadt ausgeplündert, 
verſchiedene Bürger nieder gemacht, die übrigen gezwungen, bis 
10000 Rchth. Ranzion zu bezahlen, mußten auf 14 Tag von 
6700 Rchth. darüber ein obligation ausſtellen und ſich alle Ade— 
liche, dann Bürgermeiſter und Rath mit unterſchrieben, wobey 
auch einer war, Hannß Todſchinder genannt. 


eodem Kam ferner General Manteuffel, und plünderte alles aus, 
und mußten 1500 Rchth. Brandſchatzung geben werden, und der 
General de Gronne hat die vier Herrn Geiſtliche, dann Bürger: 
meiſter und Rath, auch den Adel als Geißeln mit genommen; 
zu Zten kam der General Holaca; zu 4 ten der Obriſt Schön— 
berg; der Di der General von Werth, jo die Vorſtädte, das heil. 
Creutz, Mühlen, Städel, und die Morizhöf angezündet; der Die 


62 


Anno 


Feind Gencral Wahl, fo die Stadt mit Canonen beſchoßen, dam 
die Wahrzeichen in der allhieſigen Stadt- Kirche in dem Chor zu 
erleben, hat Herr Superintend M. Seidel, nebſt etlichen von 

Ratsherrn und Bürgern als Geißel mit hinweg geführet; der 
7 te Feind, der Obriſt Buder, ut mit einem Stück Geld al: 
gewieſen worden. 


1634 den 26. Martii iſt der ganze Markt Weidenberg abgebrendt, die 
Kirch aber ſtehen geblieben. 


eodem in denen Monathen Julii, Aug. und Septbr. find an der Peſt 
zu Bayreuth 1927 Perſohnen geſtorben, und überhaupt an Krieg 
und Peſt 121 Perſohnen übrig geblieben, unter welchen 43 paar 
Ehe⸗Leuthe ſich befunden. 


1648 Iſt der Religions Friede geſchloſſen worden. 


1680 Iſt ein großer Comet alhier geſehen worden, den 16. Novbt. 
zu Abends, dabey eine große Kälte und ſehr großer Schnee war, 
und bis in Die Wochen um Zi, Téi verlängert, und 12 Wochen 
lang gejtanden bis den 7. Febr. 1681. 


1683 Erſchien wiederum ein Comet, aber um ¼ kleiner, ag erſterer, 
und hat den Franzoſen Krieg bedeutet. 


1695 ſind die erſten Stiff (muß Schiff heißen) zu St. Georgen am 
See gebauet worden. 


codem Iſt das Schloß zu St. Georgen am See gebauet. 


berfaſſung und Suſtand der Markgraf— 
haft Bayreuth im Jahre 1769. 


Don Dr. Gg. Schrötter, Kreisarchivar in Nürnberg. 


B. Hachrichten ) 
von 
dem Fürſtenthum Bayreuth von deſſelben Eintheilung, Verfaßung 
Fruchtbarkeit, Landes⸗Wirthſchaft und Bergbau, dann denen darinnen 
angelegten Manufacturen und Fabriquen. 


Erſte Abteilung. 


Len der Geſchichte, Land-Charten, Nahmen, Eintheilung, Grenzen 
und Pergrößerung des Fürſtenthums und der Haupt-Stadt Bayreuth. 


S L 

Die Geſchichte des Fürſtenthums Culmbach oder Bayreuth und 
deßen Alterthum, ſodann wie ſolches von denen Herren Burggrafen von 
Nürnberg, nachherigen Marggrafen zu Brandenburg, welche von den 
Grafen von Zollern herſtammen, errichtet, und durch Erbſchafften und 
Ankauf vergrößert worden, haben vornehmlich ausführlich und gründ- 
lich beſchrieben: Die Memoires pour servir à l'histoire de la mai— 
son de Brandebourg. Rentſch, im Brandenburg. Ceder-Hayn. Renſchel, 
im Brandenburg. Stamm-Baum. Layriz im hiſtoriſchen Palm⸗Wald. 
Sodann können auch hievon nachgeleſen werden: Longolius in Nach— 
richten von Brandenburg⸗Culmbach oder dem Fürſtenthum des Burg— 
graſthums Nürnberg. Großens Burg: und Marggrafthum Branden- 
burg Landes und Regenten Hiſtorie, und endlich des Marggräfl. Ans⸗ 
bachiſchen Geheimen Rath Sinold genannt von Schüz heraus zu geben 
angefangenes — aber durch deßen erfolgten Todt unterbrochenes Corpus 

historiae Brandenburgicae diplomaticum. 


— — ——— Ces 


1) Bgl. Archiv für Geſchichte und Altertumskunde von Oberfranken XXII., 
Heft 3, S. 91 ff. 
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8 II. 

Der Ingenieur Hauptmann Riediger, welcher in Bayreuthiſchen 
Dienſten geſtorben, hat dieſes Fürſtenthum auf einer Charte von zwey 
Blättern abgebildet, und ſolche in das Ober- und Unterland eingetheilt, 
welche Seuter zu Augsburg in Kupfer geſtochen, aber nicht richtig ge— 
liefert hat. Eine verbeßerte Charte, welche aber nur das Oberland in 
ſich hält, haben die Homanniſchen Erben heraus gegeben, in welcher 
gedachtes Oberland nach denen Landes- und Amtshauptmannſchaften, 
dann Ober-Aemtern vorgeſtellet wird. 


§ III. 

Es hat ſolches erſtlich ſeinen Nahmen von der alten Hauptſtadt 
Culmbach bekommen, in welcher und in der dabey gelegenen Berg 
Veſtung Plaßenburg, die Herren Markgrafen in vorigen Zeiten ihre 
Residenz gehabt haben. Nunmehr wird es nach der neuen Residenz 
Bayreuth, meiſtentheils Bayreuth genannt, und beſtehet dermahlen in dem 
Fürſtenthum Oberhalb Gebürgs und aus einem Stück der Lande Unter: 
halb Gebürgs, welches gemeiniglich das Unterland genennet wird. 
Erſteres begreift nach ſeiner Politiſchen Eintheilung die Landeshaupt⸗ 
mannſchaft Hof, die Amtshauptmannſchaften Bayreuth, Culmbach und 
Wonſiedel, ingleichen die Ober-Aemter Lichtenberg, Lauenſtein, Pegniz, 
Creußen, Neuſtadt am Culm, Gefreeß, Helmbrechts, Mönchberg und 
Oſternohe. Das Unterland beſteht aus der Landeshauptmannſchaft Neu— 
ſtadt an der Ayſch, der Amtshauptmannſchaft Erlang, dann denen Ober— 
Aemtern Bayersdorf, Hoheneck und Neuhof. 

Hiebey iſt zu gedenken, daß von Anfang dieſes Jahrhunderts an, 
die Herren Marggrafen Georg Wilhelm, Georg Friedrich Karl und 
Friederich ihre Aemter ungemein vergrößert haben; theils durch die 
heimgefallenen Rittergüter St. Johannis, Schrez, Heinersreuth, Glaß— 
hütten, Frankenhag, Emtmannsberg, Guttenberg, Bernſtein, Donn- und 
Eckersdorf, theils durch die erkauften Güter Streitau, Fattigau, Linter, 
kozau, Schnabelweide, Eſchenau, Weydenberg, Mechelwind, Ramſenthal 
und Schwarzenbach, wozu noch die Güter Birnbaum und Blos ge— 
kommen, welche der Herr Marggraf Friederich Chriſtian, erſteres im 
Jahre 1704 von denen Wildenſteiniſchen und das zweyte von den Baron 
Steiniſchen 1765 erkaufen laſſen. 


s IV. 
Die Grenzen des Oberlandes ſind das Hoch-Stifft Bamberg, die 
Ober⸗Pfalz, das Königreich Böhmen und das Sächſiſche Voigtland. Das 
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Unterland iſt vom Anspachiſchen, Bambergiſchen, und der Reichs-Städte 
Nürnberg und Rothenburg Gebiethe umgeben. 


§ V. | 

Die Beſchreibung der Sechs Haupt- und der Neben-Städte, auch 
der vornehmſten Marckflecken hat der geſchickte Herr Büſching in ſeiner 
Erde⸗Beſchreibung ganz ordentlich und hiſtoriſch angeführet. Von der 
Residenz-Stadt Bayreuth, welche an dem Mayn Fluß eine angenehme 
und fruchtbare Lage hat, will ich nur noch gedencken, daß ſolche ſeit 
etlich und zwanzig Jahren ungemein vergrößert und verfchönert worden. 
Es begreift ſolche von dem Brandenburger und Hermitage Thor an, 
bis zu dem Culmbacher und Erlanger Thor gerechnet, etwas über fünf 
hundert meiſtentheils von Quater Steinen gebaute Häuſer und über 
Acht Tauſend Einwohner. Dieſe trifft zwar mit der gewöhnlichen Be— 
rechnung nach denen Geburts- und Todten-Liſten nicht zu, es iſt aber 
zu bemerken, daß dieſe Liſten zeithero niemahlen richtig geweſen, weilen 
darinnen nicht alle Begräbniße der Catholiſchen Einwohner, wovon viele 
in Catholiſche Orte außerhalb Landes begraben werden, angeführet; 
die Geburts⸗ und Todesfälle der zahlreichen Judenſchaft aber gar nicht 
in die Regiſter gekommen ſind, über dieſes die Geburten und Begräb— 
niße in der ganzen Jäger-Straße und dem ſogenannten Neuenweg, 
welche nach St. Georgen am See eingepfarret find, völlig weggelaßen; 
dagegen diejenigen von denen nach Bayreuth gepfarrten Dörffern, Alten— 
Stadt, Moſſing, Heinersreuth, mit bemerket worden ſind. Das alte im 
Jahre 1753 den 26. Jenner über die Helfte abgebrannte, nunmehro 
aber größtentheils wieder aufgebaute Reſidenz Schloß, das neue Schloß 
und der daran angelegte große und prächtige Garten, die Canzley, die 
anſehnliche Reuter-Caserne, das Jäger-Hauß, das Waiſen-, Academie⸗, 
Heitz und prächtige Opern-Hauß verdienen die Aufmerkſamkeit der Bau— 
verſtändigen und in der Friederichs-Straße bey dem neuen Schloß-Plaz 
und über die Münze hinaus befinden ſich anſehnliche und mit vielen 
Geſchmack erbaute Privathäuſer. Von dem Gebäude und Errichtung 
des Zucht: und Arbeitshauſes eine Viertelſtunde von Bayreuth gelegen, 
iſt eine vollſtändige Beſchreibung gedruckt zu haben. Außer der Haupt— 
Kirche, woran vier Geiſtliche ſtehen und in welcher ſich die Begräbniße 
der Marggräflichen Familie bis auf den Herrn Marggraf Georg Wil— 
helm befinden, zieren dieſe Stadt noch die Hoſpital- und Schloß-Kirchen, 
in welcher der A. 1763 verſtorbene Herr Marggraf Friederich und deßen 
erſte Gemahlin Königl. Hoheit beygeſezt ſind. Die Römiſch Catholiſchen 

Archiv 1906. XXIII. Bd. Het 2. 5 
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haben im Jahr 1751 nach erhaltener Erlaubniß und mit gewiſſen Ein— 
ſchränkungen gleichfalls eine Kirche, jedoch ohne Thurn erbaut. Die 
Reformirten beſizen ein eigenes Bethauß und haben einen Prediger. 
Die Juden Sinagogue wurde vor etlichen Jahren neu erbaut. Die 
Stadt hat iezo faſt durchgehends ein neues Pflaſter und wird zu Nacht 
mit Laternen erleuchtet. Die alten Stadt-Gräben ſind eingefüllt und 
darauf Spaziergänge und Gärten angeleget worden. Ein kleiner Bach, 
der Tappert genannt, durchfließet die meiſten Gaſſen der Stadt, welcher 
durch Eröfnung einer Schleuſe verſtärcket, und bey Feuers-Gefahr in der 
Stadt zur Sicherheit derſelben geſtämmet werden kann. Bey dem Brand 
des alten Schloßes that derſelbe gute Dienſte und erhielte den einen 
Flügel deßelben, und die daranſtoßende Häuſer. 

Der Mayn und die in denſelben fallende Bäche treiben etliche 
Mahl⸗ und Schneide-Mühlen, eine Walck-Mühle, eine Schleif-Mühle, 
auch die Präg⸗ und Streck⸗Werke in der Herrſchafftl. Müntze, und thut 
auch der Cattun⸗Munufactur, dann denen Schön- und Schwarz⸗Färbern 
gute Dienſte. In dem alten Schloß hat der verſtorbene Herr Marg 
graf Friederich ein vollſtändiges Kunſt⸗ und Naturalien⸗Cabinet angeleget, 
welches vornehmlich eine zahlreiche Sammlung von alley Sorten Marmor, 
Steinen und Stuffen aus dem Lande, Sämereyen, verſteinerten-⸗ und 
Kunſt⸗Sachen, ausgeſtopften großen und kleinen Thieren, Natur-Spielen 
und dergleichen enthält. 


Zweyte Abtheilung. 


Von den Landes Collegiis, dem Lehenhof, dann von denen Schulen. 
Academien und der Aniverſität. 


SN 

Die fürſtlichen Collegia, welche die Landes-Angelegenheiten, deren 
Gerechtſame, die Verwaltung der Juſtiz, die Einkünfte und Ausgaben, 
die Kirchen-, Schul⸗ und Lehen-Sachen beſorgen und ſich ſämtlich in 
der Reſidenz Bayreuth befinden, auch in der Canzley daſelbſt zuſammen 
kommen, ſind, erſtlich: Das Geheime Raths-Collegium, in welchem der 
Herr Marggraf ſelbſt den Vorſiz hat. Es ſtehet unter ſolchem die Dr 
heime Expedition, die Geheime Canzley und das Geheime Archiv 
und beſorget die Reichs- und Krayßs-Tagsſachen, ertheilet auf die An— 
fragen der anderen Collegiorum Resolutiones, wie dann auch die 


en. 
Räthe von allen Colleglis in demſelben verpflichtet und die Recesse 
mit denen Benachbarten Ständen, dann mit der eingeſeßenen Ritter— 
ſchafft und denen Landes Ständen daſelbſt ausgeferttiget werden. 


§ VII. 

Das Hof-Gericht beſtehet aus einem Hof-Richter und Vier bis 
Sechs Beyſizern, einem Secretario, dann Hofgerichts-Procuratoren und 
Advocaten. Es hat mit dem Regierungs-Collegio in Juſtiz⸗Sachen 
concurrentem Jurisdictionem. Vor daſſelbe gehören in prima in— 
stantia vornehmlich die Injurien-Klagen und kann auch bey demſelben 
das Petitorium angebracht werden, wenn das Possessorium in der 
Regierung entſchieden worden, desgleichen in gewiſſen Fällen die Be— 
ſchwehrungen gegen Kammer und Landſchafft. Eigentlich iſt es das 
höchſte Appellations-Gericht im Lande und gehen au daſſelbe die 
Appellationes von Burger Meiſter und Rath in denen Städten, von 
denen Landes- und Amtshauptmannſchafften, auch von der Regierung 
ſelbſt, wenn dieſelbe funfzig Gulden fränk. Haupt⸗Stuhl beträgt. Es 
hat ſeine eigene Hofgerichts-Ordnung, welche in meiſten Stücken mit der 
Kayſerl. und Reichs⸗Cammergerichts-Ordnung übereinkommt, und nun⸗ 
mehro in dem Corpore Constitutionum Brandenburgieo-Culmbacen— 


sium ſich gedruckt befinden. 


§ VIII. 

Das Regierungs⸗Collegium iſt mit einem Praeſidenten und zehen 
bis zwölf Räthen, Secretarien, Regiſtratoren und Canzelliſten beſezt. 
Vor dieſes Gericht gehören alle Rechtferttigungen, ſo ihrer Eigenſchaft 
nach vor die Hauptmannſchafften-Ober⸗ und ⸗Unter-⸗Aemter als die erſte 
Inſtanz nicht gehören, oder von denen daſelbſt beſchwehrten Partheyen 
Weber mm modum quaerelae oder Provocationis gebracht werden, 
ferner alle Polizey⸗, Innung⸗, Handwerks-, Nalefiz-, Frevel⸗, Be⸗ 
günjtigungd- und Wandel-Sachen, dann die Consistorial-, Kirchen-, 
Schul⸗ und Ehe⸗Gerichts⸗Sachen, in jo ferne hierinnen dahin appelliret 
wird, oder die Juſtiz zu adminiſtriren iſt, wovon die im vorerwehnten 
Corpore constitutionum befindliche Canzley-Ordnung vollkommene An— 
weiſung und Unterricht giebt. 


SIX. 
Das Cammer⸗Collegium beſtehet aus einem Directore, Räthen, 


Consulenten, Rentmeiſter, Sekretairen, Rechnungs-Revisoribus und 
Of 


Canzelliſten und beſorget die fürftlichen Einkünfte, welche die Cammer:, 
Cloſter⸗ und Berg⸗Beamten, aus denen Jurisdictions-Gefällen, und Zait 
und lebendigen Zehenden, Gülten, Lehen⸗ und Handlohns-Geldern oder 
Nachſteuer, Wein⸗, Bier: und Brandwein⸗Umgeld und Saltz-Pacht, aus 
dem anfallenden Zehenden der Bergwerke, etlichen Weinbergen zu Segniz 
und Randes⸗Acker in Francken, aus dem Münz⸗Regali, und von etlichen 
Haußhaltungs⸗Gütern, ſodann was von denen Forſt-Bedienten aus dem 
verkaufften Holtz⸗ Wildpret⸗ und Forſt⸗Straffen erhoben, an die Renthey 
liefern und der Cammer verrechnen müſſen. Von dieſen Einnahmen 
wird der fürſtliche Hof⸗Staat und die Tafel unterhalten und die Be— 
ſoldungen des Cammer-Collegii, derer Cammer- und Cloſter-Beamten, 
Zoll⸗ und Umgelds-Einnehmer, und der Forſt- und Jagd Bedienten, 
beſtritten, auch die herrſchaftlichen Schlößer und Gebäude unterhalten. 


§ X. 
Das Landſchaffts-Collegium hat einen Directorem und Sechs bis 
Acht Räthe, einen Conſulenten, Sindicum, Ober Einnehmer, Seeretarien, 
Registratores, Rechnungs Revisores und Cancelliſten. Die Einkünfte, 
welche dasſelbe zu verwalten hat und welche durch die mit den Land 
Ständen errichtete Recesse feſtgeſezet werden, beſtehen: 

a) Aus denen Steuern, welche von allen Häuſern, Gütern und 
Grund-Stücken im ganzen Lande, welche nicht herrſchafftliche 
oder Adeliche Güter oder per Recessus mit denen Land-Ständen 
befreyet find, nach einem geilen Steuer-Fuß durch die Land: 
ſchafftliche Steuer Einnehmer erhoben, von dieſen an die Land— 
ſchafftl. Ober-Einnahme geliefert und darüber Rechnungen 
geführet werden. 

b) Aus der Gewerb- und Handwerks-Steuer. 

c) Aus dem Stempel-Pappier. 

d) Aus der Xccisc, welche von dem in die Mühlen gebrachten 
Getrayde bezahlet wird. 

e) Aus denen Concurrenz-Geldern, welche die Inngeſeßene Ritter— 
ſchafft, nachdem ſich ſolche im vorigen Seculo getrennet, von 
ihren Unterthanen nach Maßgabe der errichteten Recesse ſelbſt 
colligiret und zur Obereinnahme liefert. 

Von dieſen Einkünſten beſtreitet die Landſchafft: 

a) Die durch Recesse übernommene Beſoldungen vor die Ge 
heimen-Raths- und Regierungs-Collegia und deren Subalternen. 

b) Die Unterhaltung des Landſchaffts-Collegii. 
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c) Die Crayß-Praestanda. 

d) Die Unkoſten, welche die Comitial- und Crayß⸗Geſandſchafften 
erfordern. 

e) Die Unterhaltung der Miliz, welche als Contingenter zu denen 
Crayß⸗Regimentern geſtellet werden und aus vier Compagnien 
Infanterie einer Compagnie Curassier und einer Compagnie 
Dragoner beſtehen. Dann 

) Des Land⸗Ausſchuſſes, welcher von denen Städten und Aemtern 
geſtellet wird und in der Amtshauptmannſchafft Bayreuth aus 
zehen Compagnien, in der Amtshauptmannſchaft Culmbach aus 
eilf, in der Landshauptmannſchafft Hof aus neun, in der Amts— 
hauptmannſchaft Wonſiedel aus Acht, in der Amtshauptmann⸗ 
ſchaft Erlang aus Fünf und in der Landshauptmannſchaft Neu: 
ſtadt an der Ayſch aus zwölf Compagnien beſtehet. 

g) Des Kriegs⸗Commissariats. 

h) Der Land- und Stadt Physicorum. 

i) Der Veſtung Plaßenburg. 

k) Der Casernen und Lazarether. 

I) Die Subsidien-Gelder, welche jährlich an den Regierenden Herrn 
Marggrafen entrichtet werden. 

Bey Kriegszeiten legt die Landſchafft die Römer-Monathe und 
Türken Steuer und bey Ausſtattungen der Princeßinnen die Fräulein— 
oder wie ſolche in neuern Zeiten genennt wird, die Princeßin-Steuer 
an. Die Steuer-Anlag nach der Bayreuthiſchen Landſchafftlichen Ver— 
faßung geſchiehet folgendermaßen. 

Das Gut, welches in die Steuer gelegt werden ſoll, wird erſtlich 
von beeideten Taxatoren nach dem wahren Werth der Gebäude, Felder, 
Wieſen, Gärten, Teiche und Holzungen, geſchäzet und in Anſchlag ge— 
bracht; alsdann werden die darauf haftende Cammer- und andere, nicht 
Landſchafftliche Gefälle an Zehenden, Gülten, Herrn-Dienſten oder 
Frohnen, Suchen: Hühnern und dergleichen von dem Anſchlag in Abzug 
gebracht, und von dem, was übrig bleibt, der fünfte Theil in das Haupt: 
vermögen geleget oder zum Steuerfuß angenommen. 

Zum Exempel: Ein Bauern⸗Gut wäre 1200 fl. werth, die darauf 
haftenden Cammer⸗Gefälle betrügen aber jährlich 10 fl. oder einen 
Haupt⸗Stuhl von 200 fl.; ſo beſtünden alſo noch 1000 fl. Hiervon 
würde der fünffte Theil zum Steuerfuß angenommen, betrüge alſo ſolcher 
200 fl. Von dieſem Steuerſuß muß der Beſitzer des Guts die jährlichen 
ſogenannten Currentien an ordinaire und extra Steuern, Drüberſchlag, 
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Nachſchuß und bei Vorkommenheiten die Römer-Monath und Princeßin⸗ 
Steuer entrichten, welche Steuern zuſammen in Kriegs-Zeiten bis in 
etlich und vierzig Gulden vom Hundert betragen haben. Die Gewerb— 
Steuer ändert ſich nach der Auf- oder Abnahm des Gewerbes oder 
des Verdienſtes, der Kaufleute, Wirthe und Handwerker und wird in 
denen Städten alle Jahr von Burger Meiſter und Rath ein Entwurf 
zur Anlage gemacht und dem Landſchaffts-Collegio zur Gutheißung oder 
Verbeßerung vorgelegt. Wobey noch zu gedenken, daß dieſe Landſchafft— 
liche Verfaſſung von undenklichen Zeiten herrühret, wie aus denen uralten 
Recessen zu erſehen, davon die mehreſten im vorigen Scculo, und be: 
ſonders unter der Glorreichen Regierung des Herrn Marggrafens Chriſtians 
zu Stande gekommen. Dahero dann auch alle nach Der Hand zur 
Regierung gelangte Fürſten wohl eingeſehen haben, wie vortheilhaft es 
ihrem Fürſtenthum ſeye, die Landes Ständiſche Verfaßung jederzeit bey: 
zubehalten und ſich ſelbſt ſehr wohl dabey befunden, ſolche vermittelſt 


Recesse zu confirmiren. 


Ss NI. 

Das Consistorium und Ehe-Gericht, zu welchem gemeiniglich ein 
Praesident, ein oder zwey weltliche und etliche Geiſtliche Räthe ver— 
ordnet ſind, hat nach denen im Corpore Constitutionum befindlichen 
Consistorial- und Ehe-Gerichts-Ordnungen den Beruf der Geiſtlichen, 
dann die Schulen, Schul-Stipendiaten und dispensationes in Che 
Sachen zu beſorgen, erkennet auch in ſtreitigen Ehe-Sachen. In Bay: 
reuth befindet ſich ein Giencral Superintendent, der zugleich Special 
Superintendent daſelbſt iſt. Zu Culmbach, Hof, Mönchberg, Won— 
ſiedel, Neuſtadt an der Ayſch, Bayersdorf, Erlang, Dietenhofen und 
Burgbernheim ſind Superintendenten, unter welchen über zwey hun— 
dert Stadt: und Land-Geiſtliche eben, 


§ XII. 

Der Lehn-Hof hat einen Lehen-Probſt und Secretarium. Der 
Bayreuthiſche Lehen-Hof iſt einer von den anſehnlichſten in ganz Teutſch— 
land, maſſen nicht nur die halbe fränkiſche Ritterſchaft nebſt vielen 
aus dem Pfältziſchen Adel, ſondern auch eine merkliche Zahl Reichs 
Grafen, ja ſogar würkliche Reichs-Fürſten den Herrn Marggrafen als 
Dominum directum verehren. Nicht minder iſt merkwürdig, daß in 
dem Jure feudali communi faſt keine einzige Species Feudorum vor: 
kommt, welche man nicht im Bayreuthiſchen Lande entweder dermahlen 
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würklich hat, oder doch in vorigen Zeiten gehabt hat. Uerhaupt die 
Lehen oder deren Alterthum betreffend; ſo ſind erſtere a) theils zugleich 
mit der bekannten Meraniſchen Erbſchafft, theils b) nachhero mit denen 
erkauften Herrſchafften an die Herren Burggrafen gediehen, theils 
C aus einem puren Eigenthum per oblationem zur Lehn-qualitaet 
gebracht, theils d) von denen Kayſern, theils e) von denen benachbarten 
Fürſten an das Fürſtliche Hauß überlaßen worden. Nachdem das Hauß 
Zollern durch Ueberkommung der Burggräflichen Würde und vieler 
Kayſerl. ſtattlichen Privilegien, denen vornehmſten Reichs-Fürſten gleich 
gemacht, und deßen Anſehen auch nachhero von Tag zu Tag vergrößert 
wurde, jo ſuchte bey damahligen unſichern Krieges-Läuften die Ritters 
ſchafft mit Auftragung ihrer Kllodiorum unter dieſem Glorreichen Hauß 
Zuflucht und Hülfe, welche ihnen denn auch treulich wiederfuhr und ſie 
für Befehdung ſicher ſezte. Von dieſer Veranlaßung kommt es, daß 
ſogar viele Feuda oblata ſind, ſonderheitlich aber gehören in dieſer 
Claße diejenigen Güter, welche in dem Pfälziſch und Bambergiſchen 
liegen. Einige Familien nahmen ſich vor, ſich ſelbſt zu vertheidigen, in 
welcher Abſicht ſie auf Bergen und Felſen ſehr feſte Schlößer erbaueten, 
aus welchen endlich Raubneſter und deren Beſitzer dem Lande zur Be— 
ſchwerde wurden, ſo daß Kayſer Karl der Vierte im Jahre 1355 denen 
Herrn Marggrafen auftrug, alle ſothane Mordgruben in ihren Landen 
zu zerſtören, wohingegen ſolche Veſten künftig ihre Lehen ſeyn ſollten. 
Nebſt dem iſt aus der Hiſtorie bekannt, daß nach der Enthauptung 
Adalberts des lezten Grafen von Bamberg, deßen Lande zu einer Kayſer— 
lichen Domaine gemacht worden, von welcher in den folgenden Zeiten 
verſchiedentliche Stücke die Kayſer sub lege feudali weggegeben. Nach: 
dem nun 1323 Herr Burggraf Friedrich vom Kayſer Ludovico Bavaro 
die Lehenſchafft über Hof und das ganze Regnizer Land überkam, jedoch 
aber aus erſt angeführter Urſache die meiſten da herum gelegenen 
Schlößer und Herrſchafften dem Reich unmittelbar und der Crone Böhmen 
lehnbar waren, hat ernannter Carolus der Vierte 1355 nicht nur den 
bezielten Kauf confirmiret, ſondern es hat auch Wenceslaus 1396 aus— 
drücklich bewilliget, daß Burggraff Friederich und ſeine Erben künftighin 
alle die Lehen in dem Lande an der Regniz, die des heiligen Römiſchen 
Reichs ſind, fürbas und als oft es Noth thut, in ihren, derer Herrn 
Burggrafen Nahmen leihen mögen und ſollen. Bey dem Bayreuthiſchen 
Lehenhof zählet man ohne die Oſterreichiſchen und Schwarzenbergiſche 
Lehen 250 Corpora oder Ritter-Size, unter denen ſehr viele find, die 
mit allen Recht den Nahmen Herrſchaften führen. Ich geſchweige derer— 
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jenigen Stücke, Dörfer und Weiler, jo aus der Hand verliehen werden. 
Folgende Species feudorum ſind noch die bekaͤnnteſten: 

a) Ritter⸗Mann⸗Lehen 

b) Ritter-Söhn⸗ und Töchter⸗-Lehen 

c) Ritter⸗Mann⸗ und Weiber⸗Lehen 

d) Gemeine-Söhn- und Töchter-Lehen 

e) Canzley⸗Mann-Lehen 

N Rechte Canzley⸗Söhn⸗ und Töchter-Lehen 

Gemeine Canzley-Söhn- und Töchter Lehen 

g) Probſtiſche Lehen 

h) Pfarr⸗Lehen 

i) Caſten-Amts⸗Lehen 

k) Burg-Lehen 

1) Adeliche-Lehen. | 

Die Oualitaet eines Ritter-Mann-Lehens iſt dergeſtalt bekannt, 
daß ſolche zu beſchreiben vor unnöthig halte. Es werden ſolche nach 
allgemeinen Lehens-Brauch auf der Vaſallen Lehensfähige Söhne, wo 
aber dieſe nicht vorhanden, auf alle diejenigen, ſo in der Mitlehenſchaſt 
ſtehen und ſelbiger bey vorfallenden Fällen die gebührende Folge geleiſtet, 
nach rechter Sip-Zahl devolviret vid: confirmirte Brandenburg Culm— 
bachiſche Lehns-Gewohnheiten. 

Die ſormul zu Ritter-Söhne- und Töchter Lehen hat in vorigen 
Zeiten einige mahl Anlaß zu vielen Beſchwehrlichkeiten und zwar darum 
gegeben, weilen Brüder und Schweſter in gleiche Theile zu ſuccediren 
verlangt. Dieſem nun in Zukunft abzuheifen, würde bey der Lehus— 
Curia feſt geſezet, daß, wenn in den Lehen-Briefen die Clauſul befindlich 
wäre: zu rechten Ritter-Söhn- und Töchter-Lehen, auf ſolchem Fall die 
Töchter eher nicht als nach Abgang der männlichen Descendenz, oder 
ſoferne keine Söhne vorhanden ſind, ſuccediren ſollten, es ſey denn, daß 
ein anders ſelbſt unter Ihnen ausgemacht würde. Von gedachter Art 
ſind Röthenbach, Rauſchenberg, Filgendorf, Willhelmsdorf. In gemeinen 
Söhn⸗ und Töchter-Lehen ſuccediren Söhne und Töchter in gleiche Theile. 

Bey Mann- und Weiber-Lehen, nebſt dieſen auch die Wittwen. 

Die Canzlei-Mann-Lehen beſtehen: 

a) entweder aus Corporibus, das iſt, ganzen Gütern oder aus 

einzeln Stücken. 

b) Sie werden nur bis auf wenige von Burgern und Bauren 

beſeßen. 
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e) Fallen, gleich denen Ritter-Rehen bey Abgang des Männlichen 
Stammes an den durchlten Eigenthums-Herrn. 

d) Haben vor denen Caſten- und Zinß-Lehen keine mehrere Vor— 
züge als dieſe, daß ſie in der Lehens-Stube auf der fürſtl. 
Canzley durch den Lehen-Probſt verliehen werden. 

e) Müßen übrigens alle onera publica, Steuer, Reiß, Folge ze, 
leiſten. 

f) Geben ein in dem Lehenbrief determinirtes Lehen-Geld mit 
zehen, zwanzig, bis dreyßig Gulden von jedem Hundert, auch 
den Todten⸗Fall mit dem zwanzigſten Gulden vom Lehen⸗Tax 
oder wahren Werth, nach denen Verorduungen vom 21e 
Febr. 1727 u. 18ten July 1735. 

Der Urſprung von dieſen Canzley-Mann⸗Lehen iſt zum Theil in 
denen ſehr alten, zum theil in denjenigen Zeiten zu ſuchen, da ſolcherley 
Familien abgeſtorben, welche umgehende Geſchlechts-Lehen beſeßen, als 
die da insgemein feuda masculina waren, da find nun, beſag der eben: 
Bücher viele Canzley⸗Mann⸗Lehen zu und um Weydenberg an Churfürſt 
Friedrich gefallen, nachdem im Jahr 1414 das Geſchlecht derer von 
Weydenberg ausgeſtorben. Auf Abſterben derer von Miſtelbach ſind 
verſchiedene um Geſees gelegene Lehen apert und forthin als Canzley— 
Mann⸗Lehen tractirt worden. Heinersreuth, Mengersreuth, Lanzendorf, 
Nemmersdorf ꝛc. ſind alle auf Abſterben der Geſchlechte von Weiher, 
Capel, Wirſchberg und Leineck heimgefallen, da es denn abermahl Gelegen— 
heit gab, Canzley⸗Mann⸗Lehen zu machen. Desgleichen haben die Herren 
Burggrafen die Mann⸗Lehen in denen Aemtern Thierſtein, Hof und 
Culmbach von denen Nothhaften, Rabenſteinern, Kozauern, und Wallen— 
felſern entweder um baares Geld erkaufft oder gegen andere Güter 
ertauſcht. 

Mit denen rechten Canzley — denn auch durchgehends gemeinen 
Canzley Söhn⸗ und Töchter⸗Lehen hat es in allen Stücken gleiche 
Beſchaffenheit als wie mit denen Canzley-Mann-Lehen, maßen in denen: 
ſelben die Söhne und Töchter entweder nacheinander oder aber zuſammen 
succediren; da übrigens fie allen Beſchwehrungen wie die Canzlei— 
Mann⸗Lehen unterworffen ſind. Der Nahme, Probſtiſche-Lehen, iſt vor 
der Reformation bekannter geweſen, als er iezo iſt. Zu Zeiten der 
Catholiſchen Religion hatten dieſe Güter wenig Auflagen und gaben nur 
einen jährlichen Zinnß, weilen ſie meiſtentheils von denen zu Adelichen 
Castris gehörigen immediat- oder domainen Stücken geſtifftet und zu 
allem Ueberfluß von dem Stiffter gänzlich frey erklärt waren. Gleich⸗ 
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wie fie ehedeßen von den Praelaten oder der Abtißin zu Lehen gegeben 
worden; Alſo geſchiehet ſolches heut zu Tage von dem über die secula- 
risirte Cloſter-Güter beſtellten Amtmann, Stiffts-Caſtner oder Cloſter⸗ 
Verwalter. Sie werden ſchlechthin Cloſter-Lehen genannt, ſind in der 
That nur Zinnß-Lehen, weilen deren Beſitzer gleich denen übrigen 
Unterthanen Steuer, Reiß, Frohn, Folge ete. und Jagd-Frohn leiſten 
muß, wohingegen Söhne und Töchter in dem Gute succedieren. 

Bey denen Pfarr-Lehen iſt zu gedenken, daß, wenn die Pfarr- oder 
dei Gottes⸗Hauß-Güter ehehin zu einem Castro gehörig geweſen, welches 
die Jurisdiction über ſelbigen gehabt und fie zugleich mit der Kirche 
geſtifftet, ſodann der Parochus ſolche ebenfalls exerciret wie bey Klein: 
wendern, und Pirck zu ſehen, da an jenem Ort der Caplan zu Redwiz 
und an dieſem der Pfarrer zu Pirck die völlige Niedergerichtsbarkeit 
hergebracht. Wenn demnach die Gerichtsbarkeit dem Pfarrer nicht aus— 
drücklich überlaßen iſt, ſo geſtehet man ihm ſelbige im mindeſten nicht ein. 

Caſten⸗Amts-Lehen find, außer bisher angeführten Lehen faſt alle 
übrige im Lande und werden darum alſo genannt weilen ſie beym Amte 
verliehen werden. Ihrer Natur und Eigenſchafft nach, ſind es Erb— 
Zinnß⸗-Lehen, darinnen Söhne und Töchter, Schwager und Vettern in 
gleiche Theile succediren können, auch die der Beſizer gegen Errichtung 
eines herkömmlichen Lehen-Geldes nach Belieben veräußern kann, jedoch 
daß es mit des Lehens-Herrn Vorwißen geſchehe und der Käuffer wie 
die Worte lauten, ein annehmlicher Unterthan und Lehen-Mann ſey. 
Ihre onera find: jährliche Geld- und Getrayd-Zinnß, Steuer, Reiß, 
Folge, gemeßene und ungemeßene Frohnen. Bey denen meiſten iſt auch 
das Hauptrecht und Mortuarium eingeführt, da der Dominus directus 
auf des Beſizers Abſterben, das beſte Pferd oder Ochſen und von dem 
Werth des Lehens den zehenden Theil bekommt, welches noch Uber: 
bleibſel der ehemahligen Leibeigenſchaft und an denjenigen Orten ge— 
bräuchlich find, wo vor Alters die Sclaven gewohnet. Von der Leib— 
eigenſchaft weiß man iezo nichts mehr, doch wurden noch vor 100 
Jahren in dem Unterlande Leute gefunden, welche Eigen hießen und 
ohne herrſchaftliche Erlaubniß, weder heyrathen, Handwerker lernen, in 
Dienſte gehen, noch einige Handthierung treiben durften. Dieſe Beſchwehr— 
lichkeit hat Herr Marggraf Ehriſtian abgeſchaft, die Leute vor frey er— 
kläret, jedoch eine gewiſſe Abgabe dafür feſt ſezen laßen. Zu beſagter 
Abſchaffung hat vornehmlich Anlaß gegeben, daß ſothane Leute bey 
Zünften und Handwerkern nicht ohne große Mühe, Vorwurf und Un— 
koſten ankommen können. 
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Die Burg⸗Lehen, welche insgemein Burg-Güter genennet werden, 
findet man nur in theils Orten des Landes, nehmlich in denen Amts— 
hauptmannſchafften Bayreuth und Wonſiedel. Der Nahme ſelbſt zeiget 
Won an, daß fie nur an ſolchen Orten ſeyn können, wo Castra oder 
Burgen ſind. Sie hatten vor Alters Adeliche Freyheiten, wurden von 
Edelleuten bewohnet, leiſteten Ritter-Dienſte, waren gleich denen Schlöſſern 
mit Graben und Mauren umgeben, und ſtellten bedürffenden Falls ihr 
Burg⸗Pferd, alſo daß zwiſchen Ritter und Burg-Gütern ein ſchlechter 
Unterſchied war. Dermahln ſind davon noch bekannt, die zu Creußen, 
zu Berneck und zu Neuſtadt am Culm. 

Die ſogenannte Adeliche Lehen oder eigentlich zu ſagen, die Lehen, 
welche von denen von Adel verliehen werden, ſind nur subfeuda, dahero 
und in dieſem Betracht ſie mediat-Lehen genennet werden. 

Die Ritter⸗Lehen werden in dem Geheimen Raths-Collegio ver: 
liehen, alle und jede Causae feudales aber in dem Regierungs-Collegio, 
vorgängig der von dem Lehen-Probſt beſchehenen Relation expediret. 


S XIII. 


Die Herren Marggrafen zu Brandenburg-Bayreuth haben auch 
anſehnliche Lehen im Erz-Herzogthum Oeſterreich. Es rühren ſolche von 
Kayſer Ludwigs aus Bayern Zeiten her, welchen Burggraf Friedrich 
der Vierte wider ſeinen Gegen-Kayſer Herzog Friederich von Oeſterreich 
Hülfe leiſtete und denſelben in dem Treffen bey Mühldorf überwinden 
half. Kayſer Ludwig gab dem Herrn Burggrafen die in der Schlacht 
geſangen genommene öſterreichiſchen Edelleute ſamt ihren Lehen zur 
Vergeltung und Herr Burggraf ließ Sie unter der Bedingung loß, daß 
Sie die Lehen zu ewigen Zeiten von denen Burggrafen empfangen ſollten, 
wie der Schenckungs⸗Brief von 1328 beſaget. Kayſer Carl der Vierte 
beſtättigte dieſes 1363. Die Herren Marggrafen haben zu Beſorgung 
dieſer Lehen, welche etlich und dreyßig Graf- und Herrſchafften und auf 
zwey Hundert gemeine Lehen ausmachen, einen Lehen-Träger und Lehen— 
Probſt in Wien beſtellet, erſterer iſt der dermahlen Herr Reichs-Canzler 
Fürſt Colloredo und lezterer ein Herr von Ehrenthal. 

§ XIV. 

Zu Erlernung der ſremden Sprachen und der Wiſſenſchaften haben 
junge Leute gute und viele Gelegenheiten und dienen hierzu die Lateiniſche 
Schule zu Culmbach, Wonſiedel, Mönchberg und Neuſtadt an der Aiſch, 
welche leztere durch die gute Ordnung und Fleiß der Lehrer eine Menge 
ausländiſche Schüler an ſich gezogen hat. 
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Das Gymnasium zu Hof und des Collegium illustre zu Bayreuth, 
welches 1664 von Herrn Marggraſen Christian Ernst geſtiftet worden 
und worinnen nebſt denen Lateiniſchen, Griechiſchen, Hebraeiſchen und 
franzöſiſchen Sprachen die Theologie, die Redekunſt auch die Hiſtorie 
und die Anfangs-Gründe der Weltweißheit und Mathematie gelehret 
werden, geben überflüßig Gelegenheit, daß ſich junge Leute zu Beſuchung 
höherer Schulen tüchtig machen können. Den Unterricht in dieſen Schulen 
genießen ſie ohne etwas dafür zahlen zu dürfen. 

Da auch bei der von dem verſtorbenen Herrn Marggrafen Friederich 
höchſtſeeligen Andenkens anfänglich in Bayreuth geſtifteten alsdann aber 
nach Erlang verlegten und den 4. Nov. 1743 daſelbſt eingeweiheten 
Friedrichs⸗Univerſität, Beſoldungen für etliche Professores in jeder der 
vier Facultaeten, dann vor die Lehrer in denen fremden Sprachen, für 
Tanz⸗ und Fechtmeiſter ausgeworffen, ferner eine vortrefliche Einrichtung 
zu Erlernung der Reitkunſt gemacht worden, jo haben die Landes -Kinder 
nicht Urſache dieſerwegen in fremde Lande zu reiſen, ſondern können 
ſich auf dieſen Schulen, zum Dienſt des Hofes und des Landes geſchickt 
machen. Zumahlen auch von denen Durchlauchtigſten Landes-Regenten 
vor die Armen Kinder, die zum Studiren geſchickt ſind, geſorget, und 
ſowohl Stipendia Scholastica als academica geſtiftet worden. Der 
Herr Marggraf Friederich Christian haben Ihre gnädige Vorſorge 
auch auf die Univerſität Erlang erſtrecket und nicht nur durch die Über: 
laßung eines ſtarken Theils dero Bücher-Vorraths zur daſigen Bibliother 
ſolche vermehret, ſondern auch ein anſehnliches Capital zur Unterhaltung 
eines Frey⸗Tiſches geſchencket. Da aber in Erlang etwas theuerer als 
an andern Orten des Fürſtenthums zu leben iſt, auch vieles von dem, 
was der Student und Profeſſor an Nahrungsmitteln verzehrt, denen 
naheliegenden Nürnbergern und Bambergern zu Nuzen kommt, überdiß 
Erlang ſich Nahrung genug verſchaffen kann, wenn die daſelbſt angelegte 
Manufacturen aufrecht erhalten und befördert werden; Wenn die Uni— 
verſitaet nach Culmbach verleget werden könnte. Die zu Bayreuth von 
dem Herrn Marggrafen Friederich errichtet geweſene Academie der Künſte, 
worinn die Architectur. perspectiv Geometrie, fortification, die Ana- 
tomie und Manual-Zeichnung gelehret, auch nach dem Leben gezeichnet 


und pouſſirt worden, hat Gelegenheit gegeben, geſchickte Künſtler und. 


Handwerker zu formiren und iſt ſchade, daß ſolche eingegangen iſt. 


— 


77 


— 


Dritte Abtheilung. 


Yon dem Anbau der Städte und des Landes, Erdboden, Fruchtbarkeit, 
Setraide, Flachs, Hanf, Tabak, Hopfen und Obſt-Zau, dann denen 
Garten-Gewächſen. 


§ NV. 

Das Fürſtenthum Bayreuth hat ſeit der Glorwürdigſten Regierung 
des verſtorbenen Herrn Marggrafen Friederichs nicht nur ſehr am Anbau 
zugenommen, dergeſtalt, daß ſich bis an die Gipfel der Berge wenig 
oder gar keine Pläze finden werden, die öde liegen und die außer denen 
Waldungen nicht zu Aecker, Wieſen, oder Weide bearbeitet, und gebraucht 
werden; ſondern es haben ſich auch die Einwohner der Städte und die 
Unterthanen auf dem Lande um viele Tauſend vermehret. Zu der Ver— 
gröſſerung der Städte und Dörffer ſind fremde und Einheimiſche dadurch 
ermuntert worden, weilen ſie das nöthige Bauholz zu Balcken, Stendern 
Latten und Brettern; und diejenigen ſo in der Stadt gebauet, auch den 
Gipß, dann eine ſtarke Umgelds⸗ oder Bier⸗Steuer⸗Befreyung, benebſt 
funfzehen Freyjahre von der Hauß-Steuer bekommen haben, und daß 
überdiß geſchickten Handwerkern und Künſtlern die Befreyung von denen 
Innungen oder Gilden, auch wohl noch Beſoldungen ertheilet, denjenigen 
aber, die Manufacturen und Fabriken errichten wollen, ſtattliche Privi- 
legia gegeben worden. Die Bevölkerung und der Anbau des Landes 
wurde durch die Überlaßung herrſchaftlicher Güter an Privat-Perſonen, 
dann durch die ertheilte Erlaubniß große Höfe und Bauern-Güter zu 
zerſchlagen und kleinere daraus machen zu dürffen, befördert. Es kann 
zwar nicht in Abrede geſtellt werden, daß dergleichen Zerſchlagungen 
zum öftern, und beſonders in den lezteren Zeiten auf eine ganz un— 
verantwortliche Art gemißbraucht worden und der gröſte Profit in den 
Beuteln der Juden und ihrer pflichtvergeßenen Patronen gefallen; auch 
iſt es nicht ohne, daß dadurch die Erhebung der auf ſolche Grundſtücke 
liegenden Steuern in etwas erſchwehret werden; weswegen ſich denn auch 
die Landſchaft allezeit darwider geſezet. Wann aber bey ſothanen Zer— 
ſchlagungen beſtändig die erforderliche Vorſehung adhibiret würde, ſo 
mögten ſie nicht nur in Betracht des dadurch vermehrten herrſchaftlichen 
Zehendens und der Lehen-Gelder denen Landesherrlichen Acrariis, 
ſondern auch wegen der dadurch ins Werk geſezten beßern Bearbeitung 
des Bodens und Vermehrung der Inwohner nüzlich ſeyn. Große Höfe 
oder Güter von zwey Hundert Morgen ernehren höchſtens den Bauers— 
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mann, jeine Frau und Kinder, und ein oder zwey Dienſtboten; werden 
dieſe zwey Hundert Morgen in fünf kleinere Güter jedes von vierzig 
Morgen vertheilet, ſo ernähren ſie fünf Familien, und alſo beinahe fünf 
mahl ſo viel Leute. Einer, der vierzig Morgen Land hat, wird nicht 
viel davon brach liegen laßen und kann alles mit ſeiner Frau und 
Kinder beſſer bearbeiten als derjenige, der zwey Hundert Morgen hat 
und in Ermangelung der Tagelöhner oder des zu deren Bezahlung 
nöthigen Geldes nicht fertig werden kan. So wird man auch finden, 
daß große Güter bey Stiftungen, Armen- und Wayſen⸗Häußern ſelten 
recht genuzt werden, weilen dieſe meiſtentheils durch Verpachtungen oder 
Tagelöhner müßen beſorget werden, welche nur in geſezten Stunden 
arbeiten, und nicht ſo die Hände anlegen als ein Bauer mit ſeiner 
Familie in ſeinem Eigenthum. Jedoch iſt die Zertheilung der Güter 
in allzukleinen Theilen gar nicht anzurathen, maßen der Beſitzer eines 
ſo geringen Theils dabey verderben, und am Ende die herrſchaftlichen 
Praestanda caduc gehen müßen; noch weniger iſt zu erlauben, daß 
Stücke von denen zerſchlagenen Gütern an Ausherriſche Unterthanen ver— 
kaufft werden. 


BS IVI. 

Der Erdboden, und ſogar das Clima des Landes iſt ſehr unter: 
ſchieden, indem erſteres in dem Oberland meiſtens bergigt, lettigt und 
ſteinigt, im Unterland aber eben, ſandig, kalkartig und ſalpeterich iſt. 
In dem Unterlande hat man den Sommer und die Erndte vierzehen 
Tage eher als im Oberlande und geſchiehet es oft, daß, wenn die Erde 
von Hof bis Streitberg einen Strich von zehen Meilen lang noch mit 
Eiß und Schnee bedeckt iſt, man ſolche, ſobald man den Streitberger 
Berg herunter kommt, aufgetauet und grünend antrift. Deßen ohngeachtet 
iſt das Land überhaupt doch fruchtbar, und bringet ausgenommen Salz 
und Wein faſt alles hervor, was zur Menſchlichen Nahrung und Noth— 
durft erfordert wird. Der Unterſchied des Erdbodens und der Lage mag 
auch wohl die Urſache ſeyn, daß man kein Exempel von einem durch— 
gehenden Mißwachs hat. Denn wenn bey heißen Jahren die Sonne 
das Getraide auf dem Sandboden gleichſam verbrennet, ſo komt dagegen 
das im ſtarken Boden oder das in Aeckern, die mit Feldſteinen belegt 
ſind, deſto reiner und beßer zur Reife. Gleiche Beſchaffenheit hat es 
auch mit denen Wieſen, wovon die an den Bergen liegende bey naſſem 
Sommer noch einmal ſoviel Heu und Grummet bringen; die Thal-Wieſen 
oder ſogenannte Au-Wieſen aber bey ausbleibenden Regen entweder durch 
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die Bäche und Flüſſe und an dieſen angelegte Waßer- oder Schöpf- 
Räder auch erſtere durch die faſt auf allen Bergen und Hügeln befind— 
liche Quellen gewäßert werden können. 


8 XVII. 


So wie der Erdboden unterſchieden iſt, ſo iſt es auch die Art 
ſolchen zu bearbeiten und zu ackern. Im Oberlande werden hohe Bete 
und tiefe Furchen gemacht, theils wegen des ſchwehren oder ſteinigten 
Bodens, theils damit das von den Bergen, und von dem oft ſehr hohen 
und bis im Monath Merz liegenden Schnee kommende Waßer ſich in 
die Furchen ziehen, ablauffen und die Erde von der Saat nicht ab— 
ſchwemmen möge. Im Unterlande aber werden die Felder wegen des 
leichten und ebenen Bodens wie in Nieder-Sachſen und am Rhein⸗Strohm 
geackert und zugerichtet. Im Oberlande wird wegen der hohen Bete 
das Getrayde mit der Sichel abgeſchnitten, im Unterlande aber mit der 
Senſe abgemähet. 


§ XVIII. 


Die Arten von Getrayde und Feld-Früchten, welche das Land her— 
vor bringet, beſtehen in Dinkel, Waizen, Korn oder Rocken, Gerſten, 
Hafer, Erbſen, Linſen, Haydel oder Buchwaizen, Wicken, Hirß, Erd— 
Aepfel, Hopfen, Flachs, Hanf, Toback, Kraut, Ruben und alle Arten 
von Garten⸗Gemüſern und Obſt. 


8 XIX. 

Der Dinkel, welchen man auch Dinkel-Korn oder Dinkel-Waizen 
und an anderen Orten Spelt, Spalt oder Spelzen nennet, wird im Ober— 
lande gar nicht, im Unterlande aber um die Gegenden bey Neuſtadt an 
der Aiſch und Pirkenfeld, am allermeiſten aber im Ober-Amt Hoheneck 
erbauet und vor Winter um Michaelis geſäet. Die frühere Saaten 
haben allezeit vor den ſpätern den Vorzug. Je beßer, fetter und ſtär— 
ker der Boden iſt, deſto beßer kommt der Dinkel fort und deſto reicher 
iſt die Erndte.e Wenn der Dinkel auf der Gerb-Mühle ſeiner Hülſen 
und Häute entledigt und alsdann auf der Mahl-Mühle rein abgemahlen 
worden, ſo giebt ſolcher ein ungemein feines und weißes Mehl und 
wird zu dem ſchönſten Geback-Werk gebrauchet, dahero auch dieſes Mehl 
aus dem Unterlande in das Oberland, ins Voigtland, in die Pfalz, 
nach Sachſen und bis nach Hamburg häufig verführet und von denen 
Melbern in Erlang ſtarker Handel damit getrieben wird. 
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SAX. 

Waizen, ſowol Sommer- als Winter⸗Waizen wird meiſtens über: 
all im ganzen Lande erbauet und zwar in fruchtbaren Jahren ſo reich— 
lich, daß nicht nur das Bedürfen des Landes damit beſtritten, ſondern 
auch öfters außer Lande davon verkauft werden kann. In vorigen 
Zeiten hat man in der Fürſtlichen Brauerey zu St. Johanniß, ohnweit 
Bayreuth Waizen-Bier gebrauet, welches von gutem Geſchmack und ge— 
ſund geweſen. Dermahlen aber wird nur Gerſten-Malz darzu genommen 
und iſt alſo der Abſaz auch nicht mehr ſo ſtark. Aus dem außer Land 
gehenden Waizen könnte Amydam, Stärke und Haar-Puder gemacht 
werden, wie denn würklich eine Fabrik von lezteren ſeit ein paar Jahren 
ohnweit Layneck angelegt worden und einen guten Fortgang hat. 


S XI. 

Rocken oder Korn, und zwar Sommer- und Winter-Korn, dann 
Gerſten, welche in denen Monathen April, May und Juny geſäet werden, 
wird nebſt Hafern in allen Aemtern erbauet, aber noch nicht ſoviel, daß 
davon außer Land verkauffet und Geld dafür ins Land gebracht werden 
könne. Denn obwohl öfters aus dem Unterlande etwas von Getraide 
in das Nürnbergiſche verkauft wird, ſo hat dagegen des Oberland aus 
Böhmen, aus der Pfalz und aus Sachſen wieder erkaufen — und wenn 
dieſe Provinzen geſperret haben, Theuerung leiden müßen. Weilen der 
gewöhnliche Trank im Lande Bier iſt, ſo wird ſehr viel Gerſten zur 
Brauerey verbraucht, die Trebern davon zur Vieh-Maſt angewendet, 
auch von dem Bauer viele Gerſten zu Glöß-Mehl vermahlen und zur 
Gemüß-Gerſten geſchroten. 


$ XXII. 

Der Getraide-Bau iſt ſelten höher als aufs Sechste Korn, an vielen 
Orten aber nicht aufs dritte Korn gebracht worden, zumahlen im Ober— 
lande, da ſolcher im Unterlande allezeit etwas reichlicher geweſen. Die 
Urſache davon liegt aber keineswegs am Erdboden, weilen man aus der 
Erfahrung weiß, daß ſolcher, wenn er gehörig getüngt, genugſam und 
zu rechter Zeit geackert wird, auch die Frucht vor dem Wild gehütet 
werden kann, ſowohl an Waizen als Korn und Gerſten eine viel reichere 
Erndte gegeben. Vielmehr iſt der Mangel darinnen zu ſuchen, daß der 
Bauer wegen der aufgehabten vielen und öfters täglichen Anſpann und 
Hand⸗Frohn den Acker nicht zu rechter Zeit und nicht genugſam be 
arbeiten und auflockern, und weil ihm auf der Anſpann-Frohn viel Tung 
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entgangen, ſolchen nicht genugſam fruchtbar machen, auch die Früchte 
nicht zu rechter Zeit einbringen und austreſchen können, und daß überdiß 
das im ganzen Land gehegte große und kleine Wildprett auch einen 
guten Theil davon entzogen hat. 


Ss XXIII. 


Erbſen und Linſen bringet gemeiniglich das Gebürge in den Aemtern 
Sanspareil und Caſendorf hervor, aber nicht ſo viel, daß das ganze 
Land damit verſehen werden könnte, dahero aus dem Bambergiſchen 
vieles erkaufft werden muß. 

S XIXIV. 

Wicken, Erd-Aepfel, Kraut oder Kohl und Ruben werden im ganzen 
Lande hinlänglich, Haidel und Haidekorn im Amt Streitberg, Hirß bey 
Bayersdorf auf denen Sand-Feldern erbauet, die beſten und gröften 
weißen Ruben gerathen auf denen Berg- und ſteinigt- oder lettigen Fel— 
dern am beſten. Es werden aber auch weiße Ruben zu Ende des 
Sommers auf die Aecker geſäet, wo Rocken geſtanden iſt, wenn ſolcher 
abgeſchnitten uud eingeheimſet worden, wo alsdann der Acker zur Ruben: 
Saat nur einmahl geackert wird, und die darauf erwachſene Ruben, 
Halm⸗Ruben genennet werden. Die weißen Ruben werden wie Kohl 
oder Kraut, welches der Bauer Rübles-Kraut nennet, gehobelt, gehackt 
oder eingeſchnitten, und eingeſalzen, wie Sauer-Kraut eingeſtampft und 
wenn ſolche vergohren, Winters über zur Speiſe verbrauchet. Sie werden 
auch geſtopft und das Vieh damit gemäſtet. 


S ZK, 

Die Erd⸗Aepfel, welche gemeiniglich erſt in zwey bis vier Theile 
zerſchnitten, und alſo in die mit dem Pflug gemachte Furchen geleget 
oder auch mit denen Händen geſteckt werden, braucht man zur Fütterung 
für Schweine, Hühner und Enten. In der Amtshauptmannſchafft Wun— 
ſiedel und denen Ober-Aemtern Helmbrechts und Lichtenberg ſind ſolche 
die tägliche Koſt des Landnmannes. Das Kraut davon wird, wenn es 
abgeblüht, abgeſchnitten und grün zur Kuh- und Kälber-Fütterung ge— 
braucht. Die Erd-Aepfel geben auch feines Mehl, und wiſſen theils 
Perſonen feines und ſehr weißes Gebackenes davon zu machen. Der 
Acker, worinnen ſolche gebauet werden, wird, weilen die Erd-Aepfel-Stöcke 
etliche mahl gehacket und vom Unkraut gereiniget werden müßen, dadurch 
locker, rein und alſo zu einer Korn-Saat aufs folgende Jahr ſehr ge— 
ſchickt gemacht. 
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S XXI. 

Da in denen Städten mit dem Bürger-Recht die Brau-Gerechtig⸗ 
keit erlanget wird, auch ſolche denen Räthen und Canzley-Verwandten 
vergönnet iſt; So brauet faſt jedermann ſogenanntes braunes Bier in 
denen herrſchaftlichen und Stadt-Brau-Häuſern gegen Erlegung des ge— 
ſezten Umgeldes und Keßel-Geldes und wird damit ungemein ſtarke 
Wirthſchaft getrieben. Zu Vierzig Eymern oder zwanzig Ohm Bier 
werden gemeiniglich drey Simmra Gerſten, und zu dem Schenk-Bier, das 
iſt ſolches, welches, nachdem es erkühlet, gleich ausgeſchenkt oder verkauft 
wird, Sechzehn Pfund Hopfen, zu dem Lager-Bier aber, welches im 
Winter gebrauet und in gepichten Fäßern in denen Felß-Kellern bis 
Ende des Sommers aufbehalten wird, zwanzig bis vier und zwanzig 
Pfund Hopfen genommen. Es iſt alſo leicht zu erachten, daß der Hopfen 
eine ſehr nöthige und geſuchte Waare ſey. In vorigen Zeiten wurde 
ſolcher aller aus Böhmen gebracht und öfters für ein ſehr theures Geld 
bezahlet und iſt man in der irrigen Meynung geſtanden, daß anderer 
Hopfen nicht jo tauglich jey. Nachdem aber ſeit etlich vierzig Jahren, 
etliche vom Adel im Voigtlande, dann einige Burger im Unterlande 
vornehmlich bey Emskirchen und Neuſtadt an der Aiſch angefangen und 
die Cammer ſelbſt veranſtaltet, auf ihren und etlichen herrſchaftlichen 
Gütern Hopfen⸗Berge anzulegen, und Hopfen mit gutem Erfolg zu bauen 
und davon ſowohl Schenk- als Lager-Bier zu brauen; überdiß man auch 
in Erfahrung gebracht hat, daß die Böhmiſchen Hopfen-Händler den Alt— 
dorfiſchen Hopfen öfters ſelbſt aufgekauft und im Lande wieder für 
bähmiſchen verkauft haben, jo hat man dieſes Vorurtheil abgeleget und 
wäre nunmehro zufrieden, wenn man nur genug inländiſchen Hopfen 
haben könnte. Es iſt aber noch weit gefehlet, daß der der im Lande 
erzielte nur zum dritten Theil das Bedürfen geben konnte und daher 
wird das übrige noch immer aus Böhmen und aus dem Nürnbergiſchen, 
vornehmlich von Hersbruck, Altdorf und Lauf erkaufet und gehet dafür 
viel Geld aus dem Lande. Die Urſache von dieſem Mangel mag ſeyn, 
daß ſich der Bauer noch nicht auf Anlegung der Hopfen-Gärten befleißiget, 
und zwar darum, weilen er nicht gerne etwas neues anfängt, zumahl 
wo er nicht gleich den gewißen gegenwärtigen Nutzen ſich verſprechen 
kann, der Hopfen aber, die erſten zwey bis drey Jahre nicht viel abwirſt, 
auch nicht alle Jahre geräth, etwas Hand-Arbeit und viele Stangen zum 
Anbinden erfordert. Verſicherte Belohnungen und Preiße für die, welche 
den meiſten und beſten Hopfen erbauen und die ohnentgeldliche Abgabe 
der Stangen könnten ihn vielleicht darzu aufmuntern. Es käme auch 
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auf Proben an, ob mit dem Weißen-Bier dergleichen bereits im Unter⸗ 
lande viel gebrauet wird, nicht auch im Oberlande fortzukommen und 
dadurch der fremde Hopfen erſparet werden könnte. 


S XXVII. 

Flachs und Hanf wird zwar an denen meiſten Orten des Landes 
gebauet, vorzüglich aber der Hanf im Amte Streitberg, dann Flachs und 
Hanf in der Amtshauptmannſchaft Wonſiedel und dem Ober-Amt Helm⸗ 
brechts und Schauenſtein. Die Bauersleute, die Flachs bauen, ſpinnen 
den Winter über davon gemeiniglich ſoviel, als ſie für ihr Haußhalten 
wollen weben laſſen und verkauffen den übrigen Flachs und Hanf ins 
Land und außer Land, ſo daß jährlich viele Tauſend Pfund Flachs, 
Werck und Garn ins Bambergiſche und Nürnbergiſche ausgeführt und 
verkauft werden. Aus dem Bambergiſchen kommen im Frühjahr viele 
Leute mit gedörrten Obſt in die Amtshauptmannſchaft Wonſiedel, allwo 
ſolches rar iſt und vertauſchen ſolches gegen Garn und Flachs. In 
guten Jahren werden neun bis Eilf Pfund Flachs Nürnberger Gewicht 
für einen Thaler verkauft, in Jahren aber, wo er nicht ſo gut geraten, 
nur 6 bis 7 Pfund für einen Thaler gegeben. Der Flachs-Bau bringt 
alſo jährlich viel fremdes Geld ins Land und wird dieſes mit der Zeit 
noch mehreres betragen, wenn durch Ausſäung fremden Leins der Flachs— 
Bau verbeßert, die Spinnereyen ermuntert, das im Lande geſponnene 
auch im Lande verwebet oder zu Zwirn oder Zwirn-Bänder gemachet 
und ſtatt des Garns die daraus zubereiteten Waaren ausgeführt werden. 
Aus dem, was von der Lein- und Hanf-Saat an Saamen und Körnern 
übrig bleibt, wird viel Lein⸗ und Hanf-Dehl auf denen Mühlen geſchlagen 
und im Lande zum Brennen, zur Wagenſchmier, und an die Mahler 
und Manufacturen, dennoch aber auch viel außer Land verkauffet und 
Haudel damit getrieben. Das Verbot der Ausfuhr des Leins- und 
Hanf⸗Saamens würde denen Oehl-Mühlen mehrern Verdienſt verſchaffen 
können. 

S XXVIII. 

Dieſes Kraut haben die Unterländer um Erlang, Bayersdorf, 
Frauenaurach, Dennenlohe, und daſiger Gegend mit denen Nürn— 
bergern und Anſpachern gemein und legen ſich die Unterthanen daſelbſt 
um des mercklichen Nuzens willen vor dem Getraide-Bau ſehr darauf, 
und der Erdboden iſt ſehr geneigt, dieſe Pflanze, welche aus dem Saamen 
auf Miſt⸗Betten oder einem anderen guten Stück warmen Garten-Landes 


erzogen wird, willig aufzunehmen und zu ſeinem Wachsthum und Reiſe 
6 * 


84 


zu befördern. Die Güte der Waare ijt jeinem Boden gemäß; und 
da er mehrenteils auf bloßen ſandigen Grund erbauet wird, ſo fällt 
er etwas rauh und leicht aus, würde aber auf einem etwas ſchwehreren 
und beßerm Boden, gleichwie um Hanau und in der Untern Pfalz noch 
beßer gerathen. Indeßen hindert dieſes gleichwohl nicht, daß jährlich 
bey funfzig Tauſend Centner dieſer Blätter erbauet und außer Landes 
verführet werden, Die Ausfuhr dieſer Waare geſchiehet unter dreyerley 
Geſtalten: 1. Die ſchönſten, reinſten und hellgelben Blätter werden 
Bundweiße in großen Fäßern gepreßet, und nach Bremen, Hamburg 
und Holland verſand, allda wird ſolcher mit etwas Virginiſchen Blättern 
vermenget, gepeizt, geröſt, zugerichtet und in Briefen unter allerley Tituln 
wieder zu uns geſand, welchen das Land theils als ſeine eigene Waare 
ſehr begierig mit einem Verluſt von Cento pro Cent wieder an ſich 
bringet und als was fremdes aufnimmt. 

2. Das Mittel-Guth wird in die bekannten Rollen von zwey bis 
drey Pfund verſponnen, und häufig in das Voigtland, nach Sachſen und 
Thüringen verführet, allwo ſolcher ein ſehr nothwendiges Stück, und unter 
dem Brasilianischen zum Verrauchen gebraucht wird. 

3. Aus der letzten und ordinairen Sorte wird eine ſchwarz gebeizte 
und mit Blauholz, Vitriol, Sierup und andern Ingredienzien verſezte 
Waare nach der Art und Weiſe des Braſilianiſchen Tobacks gefertiget 
in Kübeln von anderthalb Ceutner mit ſeiner Sauce verpackt und häufig 
nach Bayern, Salzburg und Steyermarck verſandt. 


S XXIX. 

Der Anbau der Garten-Gewächſe von allerley Arten von Gemüſen, 
Kräutern und Wurzeln nebſt dem Obſt-Bau find in denen Amtshaupt: 
mannſchafften Wonſiedel und Hof wegen des lang anhaltenden Winters, 
Schnees und der rauhen gebirgigten Gegenden noch nicht weit, um 
Bayreuth und Culmbach aber, wo die Luft etwas gemäßigter, etwas 
beſſer, jedoch auch nicht ſo weit gebracht worden, daß nicht jährlich noch 
vieles aus dem Bamberg- und Nürnbergiſchen erkauft werden muß. 
Denn obwohl um die Städte Bayreuth und Culmbach viele ſchöne Gärten 
angelegt worden, worinnen von allerley Arten Obſt und Gemüſen ſehr 
gut erzogen wird, auch die Innwohner zu Wonſiedel und Hof, ferner 
etliche von dem Voigtländiſchen Adel in denen bey ihren Gütern habenden 
Gärten darinnen nachgefolget ſind, ſo reichen alle dieſe nüzliche Unter— 
nehmungen noch nicht zum Bedürfen, und werden auch in ſo lange nicht 
hinreichend ſeyn, als man ſich mit Erbauung der Gemüſer und Kuchen— 
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Gewächſe nur mit denen Gärten begnügen, und dergleichen Sachen nicht 
auf die Aecker pflanzen, und dieſe mit guten Obſt⸗Bäumen beſezen wird. 
Dagegen iſt der gröſte Theil des Unterlandes auf dergleichen Anlagen 
bedacht geweſen und dahero ſehr reichlich mit dem beſten Obſt, Spargel, 
Artiſchocken, rothen Ruben, Gurcken und andern mehr verſehen und läſt 
dem Oberland davon zukommen. In denen ſogenannten Sechs Aemtern 
werden die Zwetſchken und das ſpäte Obſt ſelten zeitig, es behilft ſich 
dahero der Landmann mit denen wilden Birnen und Aepfeln, welche 
gedorret, verſpeißt, und Hutzeln genennt werden. Die Pflanzung frucht— 
barer Bäume von Früh⸗Obſt und das Pelzen der wilden Stämme könnte 
einiger maßen dieſem Mangel abhelfen. Es iſt noch nicht lange, daß 
man im Oberland die jungen gepelzten oder oculierten Bäume alle von 
Leipzig erkauft hat. Seit zehen bis zwölf Jahren aber haben in Bay— 
reuth etliche Garten⸗-Liebhaber angefangen Baum-Schulen anzulegen und 
von allerley guten Obſt-Bäume zu ziehen und zu verkauffen, welche 
beßer als die Leipziger anſchlagen, auch der Gefahr wegen der Über- 
führung nicht unterworffen ſind. Hingegen ſind im Unterlande die Ein— 
wohner verſchiedener Dörffer von langen Zeiten her bekannt, daß ſie 
gute Obſt⸗Bäume an Aepfeln, Birnen, Apricoſen, Pfirſing, Pflaumen, 
Kirſchen und Amarellen ziehen, und ſolche durch die beſten Arten ver— 
mittelſt des Pelzens und Oculirens verbeßern und jährlich viele Tauſend 
Stämme außer Landes verkauffen. 


Vierte Abtheilung. 
Von Wieſen, Pferd und Rindvieh-Zucht, Bienen, Fiſchereyen und 
Perlen-Liſchertyen. 
XXX. 

An Wieſen-Wachs leidet das Oberland ſowohl als das Unterland 
keinen Mangel. Die ſogenannte Auen, oder in der Tiefe liegende und 
Waſſer⸗Wieſen, welche gewäßert werden können, werden meiſtentheils 
dreymahl abgemähet. Nur ſind ſolche auch öfters denen Ueberſchwem— 
mungen unterworfen, wovon das Heu beſchlammt, ſtaubigt und für die 
Pferde ungeſund wird. Dieſem könnte gröſtentheils vorgebauet werden, 
wenn der Mayr Fluß, und die Bäche, welche unzehlige Krümmen machen 
an theils Orten durchgeſtochen und darauf geſehen würde, daß die Betten 
der Flüße und Bäche ſauber gehalten und gereiniget werden. Überhaupt 
könnten die Heu: und Grummet-Erndten eine Vermehrung erhalten, 
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wenn auf die Tüngung der Wieſen der Bedacht genommen, der in denen 
Städten zuſammengekehrte Gaßen-Koth nicht in die Wege und Flüße 
geworffen, ſomit beyde dadurch verderbet, ſondern vor denen Städten auf 
Haufen zuſammengeführet und wenn ſolcher ein bis zwey Jahre, gelegen 
und verfaulet, nebſt dem Aſchen auf die Wieſen gebracht und ſolche 
dadurch getünget und verbeßert würden. Die ohnweit Bayreuth wohnende 
Bauern haben aus der Erfahrung gelernet, wie ſie den Ausſchlag von 
der Potaſchen, und denen Seiffenſiedereyen oder die ausgelaugete Aſche, 
zur Verbeßerung ihrer naſſen und ſaueres Graß bringenden Wieſen, ge— 
brauchen ſollen, und iſt von einem Pachter die ohnweit Bayreuth in 
Pacht habende herrſchaftliche Wieſen, welche vorhero ein Teich geweſen 
und ohngefehr Hundert Centner Heu gegeben, durch den ausgelaugten 
Aſchen dergeſtalt verbeßert worden, daß er im Vierten Jahr ſechs hundert 
Centner Heu hat davon abnehmen, und in dem an dem Rand der Wieſe 
aufgerißenen Acker, noch etliche Schock Getraide abſchneiden können. Der 
Bauer kann nicht begreiffen, wo der ſchöne Klee auf denen mit Aſchen 
getüngten Wieſen herkomme, da doch vorhero nur wenig davon zu ſehen 
geweſen, und kein Klee-Samen ausgeſäet worden. Es gehet aber ganz 
natürlich zu, indem die Aſche den Wieſen-Mooß vertrocknet und wegbeizet 
und denen Klee-Wurzeln Plaz zum Ausbreiten und Anſezen verſchaffet. 
Da die Gemein-Plätze vor etlichen Jahren meiſtentheils vererbet worden 
und die Käuffer ſolche zu Feldern aufgerißen oder zu Wieſen haben 
liegen laſſen; So giebt es auch nicht mehr ſoviel Gemein-Huthen oder 
Waiden, wodurch die Schäfereyen Noth gelitten haben. Ich halte aber 
dafür, daß die Nahrung des Rind-Viehes dadurch nichts verlohren, und 
daß es beßer ſey, das Rind-Vieh gar nicht auf die Waide zu treiben, 
außer auf die Aecker, wenn das Getreide abgeſchnitten worden, oder 
wenn in denen Waldungen ohnſchädlich gehütet werden kann, die übrige 
Zeit aber ſolches lieber im Stall zu füttern, denn erſtlich wir auf der 
Waide ungemein vieles Graß zu Schanden getretten, und es iſt nicht 
möglich, daß ſolches wegen des Miſts und Urins vom Vieh rein bleiben 
könne, ſodann frißt das Vieh den ganzen Tag, und alſo unordentlich, oder 
bekommt auf dürren Waiden nicht viel, ferner iſt daßſelbe der Näße, 
Kälte, Hize und dem ſtechenden Ungeziefer den ganzen Tag ausgeſezt; 
wenn der Hirte nicht genau darauf ſiehet, werden oft Stücke zu Schanden 
geſtoßen, und endlich jo wird der Tung vom Monath May bis Ende 
Oktober, alſo auf ein halbes Jahr auf der Waide vertragen, ohne welchen 
doch der Landmann weder Früchte noch Graß, ſo wie es ſeyn ſollte, 
erbauen kann. 
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S XXXI. 


Die Pferde⸗ und Rind⸗Vieh⸗Zucht iſt im Lande ziemlich geſeegnet. 
Die Bauren im Hof⸗Kaſten⸗Amt Bayreuth, haben die Gelegenheit ge— 
habt, daß ſie ihre Stutten, oder Mutter-Pferde im herrſchafftlichen 
Stall von guten und ausländiſchen Beſchälern haben belegen laßen 
können und haben ſehr ſchöne Pferde gezogen, ſodaß mancher ein zwey⸗ 
jähriges Pferd für funfzig bis Achtzig Thaler verkaufen können, über- 
haupt ſind ſeit zwanzig Jahren von Bauren wenig fremde Pferde er— 
kauft, wohl aber von der Landes-Zucht vor viele Tauſend Taler außer 
Land verkauft worden. Es möchte aber wohl nöthig ſeyn, den Bauren 
zu verbieten, daß ſie die Pferde nicht ſo jung und nicht eher als bis 
ſolche im vierten Jahre ſind, einſpannen dörffen, weilen, wenn ſolches 
eher geſchiehet, wie es von vielen ſchon im dritten Jahr geſchehen iſt, 
die Pferde gemeiniglich nach dem Siebenten Jahr ſtumpf werden, und 
von keiner Dauer find. Die Pferde⸗Zucht im Lande könnte noch ner, 
mehret werden, wenn es dem Landmann nicht an der Waide fehlete 
und dieſer bey dem Gebrauch der Ochſen zu ſeiner Anſpann nicht mehr 
gegenwärltigen Nuzen fände. Der Bauer ſagt: Der Ochſe brauche 
keinen Haber, ſondern nehme zur Noth mit Graß und Grommet vor: 
lieb und koſte nicht ſoviel in Geſchirr und Beſchlägen. Wenn er im 
Frühjahr ein paar dreyjährige Stiere kauffe, könne er ſolche bis Mar— 
tini im Pflug und am Wagen gebrauchen, und alsdann noch mit zwölf 
oder zwanzig Thaler Profit verkauffen, im zweyten und dritten Jahr 
aber wohl Vierzig und mehr Thaler Nuzen daraus ziehen, und wenn ſie 
no älter geworden, noch ſchlachten und gebrauchen, dahingegen die 
Pferde, je älter ſolche würden, je mehr ſolche am Preiß fielen. An 
Kindvieh wird jährlich vieles außerhalb des Landes verkauft, vornehm⸗ 
lich ins Nürnbergiſche, auch mit rohen und gearbeiteten Häuten ein 
ſtarker Handel in und außerhalb Landes getrieben. 

Da das Fürſtenthum genugſam mit Gerbern verſehen, und an 
deren Zubereitung des Leders nichts auszuſezen iſt, ſo mögte zu über— 
legen ſeyn, ob die Ausfuhr der rohen Häute nicht gar zu verbieten 
ſeyn ſollte. 

S XNXXII. 


Im Oberlande wird viel Schmalz, oder geſchmelzte Butter ge— 
macht, und das Bedürfen des Landes damit beſtritten, auch ſolches fäßer— 
weiſe ins Unterland, ins Bambergiſche, Nürnbergiſche, nach Frankfurth 
am Mayn, und weiter verſchicket, und ſolches über Winter ſtatt der ein— 


88 


gejalzenen Butter in Nieder-Sachſen verbrauchet. Es hält ſich ſolches 
über Jahr und Tag gut. 
§S XXX 

Mit der Bienen-Zucht ut es noch nicht jo weit gekommen, daß der 
Unterthan einen großen Nuzen davon hätte ziehen, oder durch Verkauffung 
des Wachſes, indem der Honig im Lande verbraucht wird, fremdes Geld 
hätte eingebracht werden können; Denn ob ſich wohl im Lande zuſammen 
über drey Tauſend Bienen-Stöcke und Körbe befinden und nach denen 
erlaßenen Verordnungen die Haltung der Bienen denen Unterthanen 
von denen Beamten jährlich anbefohlen, auch zur Erleichterung des Wachs— 
Verkaufs, ſolches in die fürſtliche Silber-Cammer geliefert und baare 
Bezahlung dargegen erhalten werden ſoll; ſo beſagen doch die Berichte 
der Beamten, daß jährlich viele Stöcke wieder eingehen, die meiſten 
aber wenig ertragen, und wird die Schuld im Oberlande dem rauhen 
(limati, In der Amtshauptmannſchafft Wonſiedel dem Mangel der Baum— 
Blüthe, denen lang anhaltenden Nacht-Fröſten, denen vielen Raub-Bienen, 
denen Feinden der Bienen, denen rothen Ameiſen, dem Mangel des 
Laubholzes, vornehmlich der Linden-Bäume beygeleget. Es iſt leicht 
zu glauben, daß gleichwol die Bienen-Zucht höher gebracht und dem 
Landmann mit der Zeit vortheilhaft gemacht werden könnte, wenn denen 
Beamten, Geiſtlichen und Schulmeiſtern auferlegt würde, eine gewiſſe 
Anzahl Stöcke oder Körbe ſelbſt zu halten und denen Unterthanen die 
erforderliche Anweiſſungen zu geben, wie fie die Stöcke Winterszeit 
wohl verwahren und verjtopfen, auch denen Bienen in Anſehung des 
Eßens und andern das behörige Recht und die Ordnung wiederfahren 
laßen ſollen. Durch die verſicherte Belohnung vor diejenigen, welche 
die meiſten Stücke halten, oder das meiſte Wachs liefern, könnte der 
Landmann auch ermuntert werden. 


S KK 

Die im Lande befindliche viele und theils große Teiche, daun 
die Flüße und Bäche, liefern reichlich gute und ſchmackhaffte Fiſche. 
Unter den Teichen ſind die vornehmſten und gröſten der Brandenburger 
und Weißenſtädter Weyher. Erſterer liegt eine halbe Stunde von Bay— 
reuth, hinter dem herrſchafftlichen Schloß zu St. Georgen am See. 
Der Weißenſtädter aber in der Amtshauptmannſchafft Wonſiedel, bey 
dem Städtgen Weißenſtadt. Jeder von dieſen Teichen ſtämmet bey 
drey hundert Tagwerke, das iſt über Acht hundert Morgen. Es werden 
ſolche wechſelsweiſe alle zwey Jahre gefiſchet, und liefert jeder derſelben 
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vornehmlich an Hechten, Karpfen, und Pertſchen etliche hundert Centner 
Fiſche, darunter ſich im Brandenburger öfters Hechte von etliche und 
zwanzig Pfunden befinden. Die vornehmſten Flüße ſind, der Mayn, die 
Eger, die Naab, die Saal, die Pegniz, Regniz, und die Aiſch. Die 
vier erſtern entſpringen auf dem berühmten an der Grenze gegen die 
Ober⸗Pfalz gelegenen Fichtelberge und nehmen ihren Lauf anfänglich 
gerade nach denen vier Haupt⸗Gegenden der Welt, dahero man folgende 
Verſe darauf verfertiget hat: 

Quatuor effundo Fluvis mons pinifer ex his 

Ad terrae partem quamlibet unus abit 

Moenus ad occasum fertur, sed Nabus ad Austrum 

Egra ortum, Borca denique Sala petit. 

Dieſe Flüße und die viele das Land durchlauffende Bäche find 
mit Hechten, Karpfen, Schleyen, Pertſchen, Forellen, Eſchen, Aalen, 
Grundeln und Krebſen verſehen, von welchen leztern ehedeßen aus denen 
Sechs⸗Aemtern viele ins Nürnbergiſche gebracht, und Pfundweiſe theuer 
verkauft worden. Während des Krieges aber haben die Fremden in 
Winter⸗Ouartieren gelegenen Truppen die meiſten Fiſch- und Krebß— 
Waßer ſehr arm gemacht. Die Beobachtung der erlaßenen Fürſtlichen 
Verordnungen wider die Fiſch⸗Diebe, und daß die Brut, dann die ganz 
kleine Krebſe und die ſo mit Eyern verſehen, nicht ausgefiſchet und aus— 
gekrebſet werden ſollen, wird die Fiſch- und Krebß-Waſſer wieder in 
Aufnahme bringen. 

S AAA, 

Die Perln⸗Muſcheln werden in einem aus dem Fichtelberge ent: 
ſpringenden Bach, ohnweit Berneck, Marckleuten und Hohberg gefunden, 
welche ungemein ſchöne und reine Perlen, jo denen orientaliſchen nichts 
nachgeben haben, und wovon Ihro Königl. Hoheit, die Frau Marggräfin 
höchſtſeeligen Andenkens eine artige Sammlung beſeßen hat. Zur Auf— 
ſicht der Perlen⸗Fiſcherey iſt von der Landesherrſchafft ein eigener Inſpector 
aufgeſtellt. 


Fünfte Abtheilung. 
Bon Waldungen, und Wild. 
S XXXXI. 


In vorigen Seculis hat man rechnen können, daß die Waldungen 
mehr als den vierten Theil des ganzen Fürſtenthums ausgemacht haben. 
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Die Gegenden um den Fichtelberg waren an theils Orten ſo ſtarck be— 
wachſen, daß man Mühe hatte durchzukommen; So war auch der Linden— 
harder Wald von einem großen Umfang; dahero noch vor etlich und 
vierzig Jahren die Clafter Holz, welche ſechs Fuß in der Breite und 
ſo viel in der Höhe hielte, und aus Scheiten vier bis fünf Fuß lang 
beſtunden, in vielen Forſten vor vier bis ſechs Groſchen verkauft, und 
wegen des Überflußes am Holze alle Zäune, Brücken, Stege und die 
meiſten Bauren-Häuſer von Holz gezimmert, und die Dächer auch ſogar 
in denen Städten mit Holz oder Schindeln gedeckt wurden. Man fande 
allerley Sorten von großen Bäumen, an Eichen, Buchen, Erlen, Eſchen, 
Ahorn, Pircken, Linden, Vogelbeer-Bäumen, Tannen, Fichten, Föhren, 
und darunter Stämme, die über hundert Schuh in der Länge und unten 
am Stamm ſechs und mehr Schuh im Durchſchnitt gehalten und bis 
funfzehen Claffter Holz gegeben. Nun ſind zwar indeßen viele hundert 
Tagewerck Wald ausgereuthet und zu Feldern gemacht, auch durch die 
Windbrüche, durch die Anlage der neuen Stadt Erlang und St. Georgen 
am See, durch die Erweiterung der Reſidenz Bayreuth und Errichtung 
vieler Hundert neuer Feuerſtädte, durch die Hammerwercke, Hohe-Ofen 
und Glaßhütten, durch die ſtarcken Flöße nach Bayreuth, und da auch 
jährlich oiele Tauſend Claffter Holz außer Landes gegangen, die Forſten 
an vielen Orten ſehr dünne gemacht worden. Es hat aber deßen ohn— 
geachtet das Land, zumahl an weichen oder Nadel-Holz, noch ſo bald 
keinen Mangel zu befürchten, indem ſich überall wieder ſchöner junger 
Anflug und Schläge befinden. Das harte, oder Laub-Holz hat ſich aber, 
zumahl im Oberland, ſehr rar gemacht, und wird davon auch ſo lange 
kein genugſamer Nachwuchs zu hoffen ſeyn, ſo lange das große und 
kleine Wildpret in allen Förſtereyen geheget wird. Es findet ſich davon 
in allen Gegenden ein Überfluß und iſt das Land reichlich mit wilden 
Schweinen, Hirſchen, Wild, Rehen, Haaſen, und von allerley Arten 
Feder⸗Wild, Auer-, Birck-, Reb- und Feldhühnern und Faſanen verſehen. 
Die Haaſen und das rothe Wildpret beißen im Winter die Spizen von 
denen jungen Pflanzen der Eſpen, Eichen und Buchen ab, ſchälen auch 
wohl die erwachſenen jungen Stämme, und bedienen ſich der Rinden 
und Spizen bey harten Winter und lang anhaltenden Schnee zu ihrer 
Nahrung. Dadurch wird verurſachet, daß die Pflanzen buttigt, und an 
ſtatt in großen Stämme zu erwachſen, Stauden daraus werden, die 
abgeſchälten jungen Stämme aber verdorren. Die Beobachtung der er— 
laßenen Landesherrlichen Verordnungen: daß die Häuſer und Städel 
nicht mehr mit Schindeln, ſondern mit Ziegeln gedeckt, daß Brücken 
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und Steige von denen überall mit geringer Mühe und vor wenig Geld 
zu habenden Steinen erbauet, die Zäune anſtatt der Stangen mit leben— 
digen Hecken erzogen, zu Verbeßerung der Wege keine Bruck-Hölzer 
mehr genommen, daß das Brennholz zu rechter Zeit angewieſen und 
ehe der Safft eintritt, gehauen, auch mit dem Pechreißen forſtmäßig ver— 
fahren werden ſolle, dann die Aufhebung der Sächſiſch- und Fränkiſchen 
Flöße werden denen Forſten eine große Erſparung zuziehen. 


— — — 


Sechſte Abtheilung. 


Yon Maulbeer Saum Pflanzen und dem dadurch zu erlangenden 
Seiden - Ban. 


S XXXVII. 

Man hat bereits vor funfzig und mehr Jahren in denen warmen 
Gegenden des Fürſtenthums, vornehmlich bey Culmbach und in dem 
Unterland ſchwarze Maulbeer-Bäume gehabt, nehmlich ſolche, welche 
große ſchwarzrothe Beer tragen, davon der Maulbeerſaft gemacht wird, 
und deren Blätter ſtärker und mehr gekerbter ſind, als diejenigen von 
ſogenannten weißen Maulbeer-Bäumen, welche eine weißere Rinde, 
hellere Blätter haben, und kleine weiße unſchmackhafte Beere tragen. 
Mit Säen und Pflanzen dieſer lezteren hat man vor ongefähr funfzehen 
Jahren den Anfang gemacht und es ſind in denen Gärten ſowohl die 
jungen Bäume als die angepflanzten Hecken an vielen Orten ſehr wohl 
fortgekommen. Es wurde dahero auch die Veranſtaltung gemacht, daß 
in Erlang Baum-Schulen angeleget, und daraus jährlich eine Anzahl 
junger Stämme an die Unterthanen ausgeteilt werden muſten, wie denn 
auch Belohnungen und Preiße vor diejenigen ausgeſezet und verſprochen 
worden, welche hierinnen den meiſten Fleiß und Eifer zeigen würden, 
alles in der guten Abſicht, daß dadurch ein doppelter Nuzen erhalten, 
nehmlich der Holz-Anbau vermehret, mit der Zeit der Seiden-Bau om. 
gefangen und die aus dieſem entſpringende Manufacturen angeleget 
werden ſollten. An dem Seiden-Bau wurde um ſo weniger gezweifelt, 
jemehr die von einigen Perſonen im kleinen gemachte Proben mit 
Haltung der Seiden⸗Würmer und Erzielung der Seiden einen guten 
Fortgang verſprochen und vornehmlich der in der Nähe bey Erlang zu 
Fahrenbach wohnende Herr Graf Pickler, mittelſt vieler aufgewandten 
Koſten die Möglichkeit gezeiget hat. Indeßen ſind dieſe gute Anſtalten 
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doch noch nicht ins Groſſe gebracht, oder allgemein gemacht worden, 
vielmehr meiſtentheils ins Stecken gerathen und ich weiß auch nicht, ob 
damit dergeſtalt fortzukommen, daß würklich ein großer Nuzen davon zu 
hoffen ſeyn mögte. Denn obwohl die Erziehung der Maulbeer-Bäume 
in denen Gärten möglich und leicht geweſen iſt, auch ſolche darinnen 
einen geſchwinden Wachsthum erlanget haben, ſo iſt doch nicht ſogleich 
der Schluß zu machen, daß dieſe Bäume, wenn ſolche ins Freye ge— 
pflanzet werden, auch ſo gut fortkommen würden, ſondern ihr Wachs— 
thum in denen Gärten, iſt der beßern Verwahrung vor den rauhen 
Winden, dem gut getungten auch wohl gearbeitetem Boden und der 
Aufſicht vornehmlich zuzuſchreiben, und hat es damit gleiche Beſchaffen— 
heit, als mit denen in die Gärten gepflanzten Apricoſen- und Pfirſing—⸗ 
Bäumen. Es hat dahero auch die Erfahrung gelehret, daß die ins 
Freye gepflanzten Maulbeer-Bäume im dritten Jahr angefangen buttigt 
und moſigt zu werden, und endlich gar zu verderben. Ferner ſind dieſe 
Bäume dem Abſchelen des Wildprets mehr als andere unterworffen, und 
endlich erfordern ſie wenigſtens ſechs Jahr lang Pfäle zum Anbinden, 
deren An- und Nachſchaffung koſtbar und denen Wäldern ſchädlich iſt. 
Hieraus kann der Schluß gemachet werden, daß die Anpflanzung dieſer 
Bäume, ſo wie ich es aus der Erfahrung gelernet habe, mehrere Un— 
koſten und Aufſicht erfodert, auch mehrerer Gefahr ausgeſezt iſt, als 
die davon im Druck zum Vorſchein gekommenen Nachrichten, Unterwei— 
ſungen und Ausrechnungen verſprechen wollen. Es fragt ſich alſo, wenn 
die Pflanzung der Maulbeer-Bäume als eine den Holz-Anbau befördernde 
Sache angeſehen werden will, ob es nicht vortheilhafter ſeye, die darauf 
zu verwendende Mühe und Koſten auf die wilde Baum-Zucht anzulegen, 
welche weder ſo guten Erdboden, noch Tung, noch Pfäle nöthig hat, 
und wozu die Aufſeher an denen Forſtbedienten bereits aufgeſtellet und 
beſoldet ſind. Die Erzielung der Seiden im großen anlangend, ſo iſt 
ſolche ebenfalls mit vielen Schwierigkeiten verknüpfet. Nicht zu gedenken, 
daß die Güte der Teutſchen Seide nimmermehr der Italieniſch- oder 
Franzöſiſchen gleich kommen werde. Es iſt zwar wahr, daß die Hand— 
thierung mit dem Seiden-Wurm nur ohngefehr ſechs bis acht Wochen 
Zeit erfodern, und daß Kinder von acht bis zwölf Jahren dazu leicht 
abgerichtet und gebraucht werden können. Allein, erſtlich fällt die Wart— 
und Spinn-Zeit der Würmer in unſern Gegenden in diejenigen Monathe, 
wo der Landmann theils mit Heu-, theils mit der Getraide Erndte ſeine 
Hände voll zu thun, und wozu er ſeine Kinder höchſt nöthig hat, zu— 
mahl wenn er dabey ſeine Herren- oder Frohndienſte verſehen muß, 
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welches in den Italieniſchen⸗ und Franzöſiſchen Provinzen, wo Seide ge- 
wonnen wird, von einer ganz andern Beſchaffenheit iſt. Sodann ſind 
in dieſen Gegenden die Häuſer der Landleute nicht ſo von Rauch und 
Geſtanck angefüllet als wie bey uns, wo der Bauer ſogar dem Sommer 
über heizet, und feine Stuben einer Nieder-ſächſiſchen Rauch-Cammer 
gleichen, es ut aber bekannt, daß Rauch und Geſtanck ſowohl, als die 
Kälte, welche öfters in denen Monathen May, und Juny ſich ſtarck 
genug ſpühren läßt, denen Seiden-Würmern den Todt bringet, und end— 
lich erfodert die Fütterung der Seiden-Würmer wahrhaftig mehr Ord— 
nung, als unſere Bauren gewohnt ſind. Es iſt alſo auch hiebey zu 
überlegen, ob die Koſten, welche zur Erbauung und Einrichtung der zur 
Seiden⸗Zucht nöthigen Gebäude und Maſchinen auch zu Unterhaltung 
der Aufſeher erfordert werden, nicht in dieſen Gegenden nizlicher zu 
Leinwand⸗ und andere dergleichen Manufacturen verwendet, und der 
Landmann zu Erziehung guten Flachſes und tüchtiger Wolle, deren 
beßern Zurichtung und feinen Spinnen unterwieſen, aufgemuntert und 
angehalten werden ſollte, und dieſes um ſo mehr, als der Bürger- und 
Bauren⸗Stand die Seiden⸗Waaren völlig, die Leinen⸗-Waaren aber gar 
nicht entbehren, und mit Bearbeitug der leztern viel eher zu rechte 
kommen kann, auch nur diejenige Zeit dazu anwenden darf, wo er ſonſt 
ohnehin nichts zu thun hat, und in ſeiner Wirtſchafft nichts verſäumet. 


— — — 


Siebende Abtheilung. 
Vom Berg-Bau, Mineralien und Naturalien. 


S XXXVIII. 

Der Berg⸗Bau hat mehrenteils ſeinen Urſprung aus dem im 
Lande liegenden und ſehr berühmten Fichtelberge oder Fichtel-Gebürge, 
welches nach ſeiner Lage gegen Morgen mit Böhmen, gegen Mittag mit 
Ober⸗Pfalz, gegen Abend mit Franken und Sachſen und gegen Mitter— 
nacht mit dem Voigtlande grenzet. So wie der Fichtelberg in der Größe 
dem Brocken oder Blocks-Berge auf dem Harze am nächſten kommt, und 
dieſen vielleicht durch die Höhe ſeiner Lage, indem man ihn für das 
höchſte Gebürge in Teutſchland hält, übertrifft; So ſtehet er auch mit 
dieſem in gleichen Ruf. Man glaubt von beyden, daß ſie Behältniße 
von unerſchöpflichen Reichthümern ſind, und wird vieles von ihnen ge— 
rühmet, ſo ſich auf ungewiße und theils lächerliche Traditionen gründet. 
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Es wollen auch Perſonen aus denen Gegenden wahrgenommen haben, 
daß zu gewißer Jahres-Zeit ſich auf einen Teil des Fichtelberges Leute 
von ſchlechten Anſehen, von welchen man vermuthet, daß ſie aus Italien 
und dortiger Gegenden kommen, einfinden, daſelbſt kleine Steine oder 
vielleicht noch was beßers ſammlen, ſodann wiederum nach Hauſe 
reiſen. Wäre dieſes Gerücht gegründet, wie es zu ſeyn ſcheinet. So 
mögte wohl rathſam ſeyn, auf dergleichen Leute ein wachſames Auge zu 
haben, und ſie eher durch Belohnungen als durch die Strenge zu dem 
aufrichtigen Geſtändniß des Gebrauchs, welchen Re aus den gejammleten 
Sachen machen, zu bringen. In den Bayreuthiſchen Kirchen wird Gott 
um die Eröfnung der Bergwerke angeruffen. Es macht der Fichtelberg 
an allen ſeinen Grenzen beynahe eine Ketten von Gebürgen, die ſich 
bis an die Meere erſtrecken, und findet man an vielen Orten derſelben 
Carniole, große Stücken von Criſtallen und andere dergleichen Steine. 
Der in dieſem Gebürg angerichtete Berg-Bau iſt in drey Berg⸗Aemtern 
abgetheilt, davon bd das eine zu Golderonach befindet, das andere zu 
Wonſiedel und das dritte zu Nayla. Jedes dieſer Berg-Aemter iſt mit 
einem Bergmeiſter, Gegenſchreibrr, Schichtmeiſter und Knapſchaffts 
Schreiber, und das zu Nayla überdieß noch mit einem Hammerwerks⸗ 
Inſpectore und Hütten⸗Verwalter beſezet, welche Beamten unter der, dem 
Hochfürſtl. Cammer⸗Collegio competirenden Bergwerks-Direction ſtehen. 
Die Stadt Wonſiedel nebſt dem Bergſtädtgen Golderonach und Nayla 
haben ihren Anbau und Aufnahme dem Bergbau zu danken. A° 1619 
hatten der Herr Marggraf Chrſtian die Berg-Ordnung zum Druck be— 
ſördern laßen, welche von denen nachfolgenden Herren Regenten von 
Zeiten zu Zeiten beſtättiget worden. Dieſe Berg-Ordnung war ſo beliebt, 
daß jölche die Sachſen und Böhmen zur Richtſchnur angenommen, und 
ſich derſelben noch bis auf den heutigen Tag zur Entſcheidung der Berg 
Rechte und Streitigkeiten bedienen. Vor wenigen Jahren iſt ſolche auf 
hohen Befehl durch die Berg-Aemter vermehret und verbeßert, von allen 
Collegiis approbiret, aber auf dieſe Art noch nicht zum Druck befördert 
worden. 
S NXXNIX. 

Die Golderonacher Berg-Amts-Revier iſt unſtreitig eine der or 
ſten, und ſowohl vor als nach Herausgebung gedachter Berg-Ordnung 
in ſehr großen Ruf geſtanden. Es ſind in ſelbiger ehemahlen viele 
Wercker gangbar geweſen, davon man ſich nur noch ſieben und rent 
erinnern kann, weilen die Berg-Amts Regiſtratur, theils durch Unglücks, 
fälle, auch mehrentheis durch üble Aufſicht verlohren gegangen iſt. Unter 
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denen Werckern war die fo ſehr berühmte Fürjten: Zeche die vornehmſte; 
dieſe iſt erſtlich erbauet worden von Herrn Marggrafen Friederich 1365 
von dem das Städtlein Goldceronach ſeinen Nahmen und Freyheiten be, 
kommen hat, und hat im funfzehenden Seculo wöchentlich funfzehen 
hundert Gold-Gulden an Golde Ausbeute gegeben. Man kann die 
Glückſeeligkeit dieſer Berg⸗Revier nur daraus abnehmen, weilen zu 
Kupferweg, im Bambergiſchen an einem Tage fünfhundert Bergleute ab— 
gekehret, und und am nehmlichen Tage bey denen Goldcronacher Ge— 
bäuden Arbeit gefunden, und ſogleich angefahren. Die alten hußitiſchen 
Einfälle und Streiffereyen in die Hochfürſtlichen Länder, und die großen 
Unruhen dieſer Gegend zu Zeiten des Herrn Marggrafen Albrecht des 
jüngern, vornehmlich aber der dreyßigjährige Krieg im vorigen Scculo, 
hat dem Berg⸗Bau eine lange Schicht gemacht, als durch welches ſo 
lange Darniederliegen, die Wercke faſt zu Bruch und Sumpf gegangen, 
die Berg⸗Arbeiter zerſtreut und ſolglich der ganze Berg-Bau ruiniret 
worden; So daß von dieſer Zeit an ſich ſolche nicht mehr recht erhohlen 
können. Man hat in dieſer Revier auf Gold, Silber, Kupfer, Anti- 
monium, Eiſen und andern Mineralien gebauet. Gegenwärtig ſind noch 
folgende gangbare Zechen vorhanden, als: 
1. der goldne Adler, ein beträchtliches Berg- und Hüttenwerck, 
oberhalb Wirsberg auf Kupfer und Vitriol. Dann 
2. der goldne Falck am Goſtrabach auf Vitriol, werden beyde 
von einem Einſpänniger theils verleget und gebauet, theils in 
Friſten gehalten. 
3. Der Brandenburgiſche Adler, oder Göſterreuth, auf Kupfer 
wird von einem Einſpänniger verleget und gebauet. 
4. Der Schmuzler in der Sickenreuth am Goldberg, auf Silber, 
wird gewerckſchafftlich gebauet. 
5. Der Ritter St. Georg und Nahmen Gottes Stollen am Gold— 
berg, auf Silber, wird von einer Gewerckſchafft in Friſten gehalten. 
6. Die Silberne Roſe oberhalb Zeppoten, an der Silber-Leuten, 
auf Antimonium, wird von zweyen Gewercken gebauet. 
7. Ich hoffe auf Gott, unweit dem Fichtelberg bey Biſchofgrün, 
auf Eiſenglümer, wird von gnädigſter Herrſchafft gebauet. 
8. Friedrichs Glück und Carolina am Mittelberge in der Warmen— 
ſteinach, auf Kupfer, wird gewerckſchafftlich gebauet. 
9. St. Johannis Glück und Wille Gottes auf dem obern Geyers— 
berg bei der Warmenſteinach, auf Kupfer, wird gewerckſchafftlich 
gebauet. 
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10. Neue Mann auf dem Thüringer-Berg in der Warmenſteinach, 
auf Eiſenſtein, wird von zwey Gewercken gebauet. 

11. Neues, unverhoftes Glück unter Rimmdas bey Berneck, auf 
Kupfer. 

12. Beſtändig Glück in der Eiſenleuten bey Berneck, auf Vitriol, 
werden beyde von einem Einſpänniger in Friſten gehalten. 

In der ganzen Revier werden ſich ohngefehr ſechzig Berg: und 

Hütten⸗Leute befinden. 


S XL. 

Die Wonſiedler Berg-Amts-Revier war in vorigen Zeiten auch 
ſehr anſehnlich an Zinn-Seufen, Waſch-Gold, Bley und Eiſen, welches 
daraus abzunehmen, weilen ſich in der Stadt Wonſiedel ehehin vier und 
zwanzig Zinn-Herde befunden, worauf das Zinn-Guth gemacht worden, 
und in Weißenſtadt ein eigenes Zinn-Gericht. Die Stadt Wonſiedel 
iſt wegen eines dabey befindlich, ſehr ergiebig geweſenen Zinn-Berg— 
wercks von Burggraf dem Vierten zu erbauen angefangen, und das 
Spital daſelbſt von einem Burger, Nahmens Wann, welcher das Silber 
und Gold vom Zinn zu ſcheiden wußte, und ſich dadurch bereichert hatte, 
% 1467. geſtifftet und erbauet worden. In dem Rößla-Fluß zwiſchen 
Wonſiedel und Schönbrunn kann man zu aller Stunde Zinnſtein an— 
treffen. Von denen vielen Hammerwerckern finden ſich nur noch wenige, 
und die gangbaren Zechen ſind folgende, als: 

1. Glück auf ein Zinn-Seiffenwerck auf deren hohen Farnleuten. 

2. Treue Freundſchaft in der Clauſe, Allaunwerck bey Saußen. 

3. Engelsburg, Eiſenſtein-Zeche. 

4. Graue Hirſch, desgleichen. 

5. Grüne Hirſch, desgleichen bey Hotenbrun. 

6. Junge Lorenz, desgleichen bey Summatengrün. 

7. St. Johannis in der Wüſten, desgleichen bey Köpfersgrün. 

8. Sieh dich um, desgleichen bey Redwiz. 

9. Heilige drey Könige, desgleichen bey Röthenbach. 

10. Beſtändigkeit, desgleichen daſelbſt. 
11. Morgenſtern, Eiſen-Zechen bey Röthenbach. 
12. St. Georg, desgleichen daſelbſt. 
13. Andreas, desgleichen bey Arzberg. 
14. Vier Brüder, desgleichen daſelbſt. 
15. Unverhoft Berg-Seegen, desgleichen daſelbſt. 
16. Himmelfarth, desgleichen daſelbſt. 
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17. Gottes-Geſchick, desgleichen bey Schirnding. 

18. Gottes⸗Glück, desgleichen daſelbſt. 

19. Freundſchafft, Allaunwerk bey Hohenberg hat ungefehr auf 60 
bis 70 Berg⸗ und Hütten⸗Arbeiter. 


SAIT 

Die Naylauer Berg⸗Amts⸗Revier iſt gegenwärtig die ſtärckſte. In 
vorigen Zeiten wurde allda auf Silber, Zinn, Bley, Kupfer und Eiſen— 
Steine gebauet; dermahlen aber geſchiehet der Bau mehrentheils auf 
Eiſenſtein und Kupfer. In dieſer Revier ſind über funfzig gangbare 
Zechen und Fundgruben und finden ſich daſelbſt zehen Hammerwerker, 
und fünf Blau⸗Feuer, dann bey zwey Hundert bis zwey Hundert und 
zwanzig Berg- und Hütten⸗Arbeiter. | 


$ XIII. 


Ob nun gleich der Berg-Bau ſehr vieles von feiner ehemaligen 
Herrlichkeit verlohren, ſo werden gleichwohl jährlich dadurch noch viele 
Tauſend Gulden fremdes Geld in das Land gezogen, womit ſolches 
bereichert wird. Der Verfall desſelben rühret nicht daher, daß die 
Wercker zu Grund ausgebauet, oder gar nichts mehr davon zu Hoffen 
wäre. Es iſt noch das wenigſte gethan. Wir haben noch Gold und 
Silber ſichtlich, die niedern Metalle ohne Mangel und Mineralien, 
Allabaſter, Criſtall, Schiefer, Serpentin-Stein, Schmeer⸗Stein, rothe und 
eine gute Wald: Erde im Überfluß. An dem zum Berg-Bau ohnent— 
berlichen Holze fehlet es auch nicht, wann eine gute Ordnung damit ge— 
troffen wird, und kann ſolcher durch eine gewiße Einrichtung in ſeinem 
ehemahligen Glanz zum Seegen des Landes geſezt werden, zumahl wenn 
das außer Landes durch die Sächſiſche und Fränkiſche Flöße jährlich 
verkaufft werdende Holz im Lande behalten, und denen Gewerckern und 
Hämmern verkaufft, die Berg⸗Privilegia aber aufrecht erhalten werden. 
Es braucht alſo der Berg⸗Bau nur mehr Aufmunterung, und könnte nicht 
undienlich ſeyn, wenn von Landes Herrſchafft wegen ſelbſt neue Wercke 
zu bauen unternommen würde. So begreiflich es iſt, daß, wenn auch 
mit Schaden gebauet werden ſollte, das wenigſte von demjenigen, was 
Herrſchaffts wegen in die Bergwercke verbauet wird, verlohren gehet, 
indem der Bergmann nichts in Kaſten leget, und das meiſte von ſeinem 
Verdienſt vor Umgeld, Aciſe und anderes wieder in die Fürſtlichen Caſſen 
zurück gehet. Eben ſo zuverläßig iſt es, daß alles dasjenige, was bey 
dem Berg⸗Bau gewonnen wird, das Land reicher macht und deßen 
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Wohlſtand befördert. Dem Lande mögte auch ſehr vortheilhaft ſeyn, 
wenn nicht ſoviel rohes Eiſen und Kupfer aus dem Lande gelaßen, 
ſondern erſt verarbeitet, verkauft, zu dem Ende eine Tombace, Meßing 
und Stahl-Fabrique, Waffen-Röhr⸗Säge und Werkzeug⸗Schmiede er: 
richtet werden wollte. 

s XL. 

Schmeer⸗Taub⸗ und Kreiten-Stein find zwiſchen Göpfersgrün und 
Thiersheim anzutreffen, wovon Doſen, Büchſen, Pfeiffen, Tobacks⸗Stopfer, 
ſogenannte Schreckſteine und dergleichen gedrehet und geſchnitten werden. 
Ingleichen wird er gleich dem Bleyſtifft und Röthel geſchnitten und in 
Holz gefaßt, womit man auf Schiefer und Holz ſchreibt, auch die Schneider 
auf die Tücher und die Kupferſchmiede auf das Kupfer zeichnen. Er 
wird meiſtens nach Oſterreich und Ungarn verführet und der Centner 
auf der Stelle vor zwey Gulden Rheiniſch verkauffet. Es werden auch 
aus dieſem Stein kleine Kugeln gedrehet, ſo den Kindern als Schußer 
zum Spielen dienen, und nachdem fie gebrannt, insgemein Marmel 
genennt, und davon nach Nürnberg und von dort aus ganze Laſten nach 
Holland, und weiter bis nach Indien geſchafft werden. 

Ein Serpentin⸗Steinbruch iſt oberhalb der Goldmühle bey dem 
ſogenannten Röhrenhof und wird dergleichen auch bey Berneck, Gefrees, 
Conradsreuth, Oberkozau und Zelle gefunden. Deßen Härte iſt hin— 
länglich genug, Mörſer, Reibſchalen, verſchiedene Arten von Büchſen, 
Wärmſteine, Schreibzeuge und dergleichen Sachen daraus zu verfertigen. 
Schiefer-Brüche find im Lichtenbergiſch⸗ und Lauenſteiniſchen Aemtern 
anzutreffen, und iſt kein Zweifel, daß deren noch mehrere zum Beſten 
des Landes und zur Erſpahrung des Holzes eröfnet werden könnten. 

Übrigens iſt das Oberland überall reichlich mit Marmor-Brüchen, 
durchgehends aber das Land mit Sandſtein-Brüchen, Kalck⸗ und Gips 
ſteinen, dann Töpfer⸗Ton, Ziegel: und Backſteine, Leim, rother und gelber 
Kreide, und allen Sorten von Bau-Materialien verſehen. Der Herr 
Rector Longolius zu Hof hat eine Sammlung von drey Hundert Marmor: 
Arten, ſo im Bayreuthiſchen Landen anzutreffen ſind, deren Beſchreibung 
und Benennung der Gegenden, wo ſolche zu finden, Er in die fränkiſche 
Sammlungen drucken laßen. 


$ XLIV. 
Die Liebhaber von Naturalien-Cabinetten finden in denen meiſten 


Gegenden des Landes eine reiche Erndte. In dem Thurnauiſchen trifft 
man die Cornua Ammonis, Ksterias, Nautilos, Turbinites, Lapides 


judaicos. Vermes marinos, belemnitas, pectines, Oclitos oder Rogen- 
feine, Conchas anomias dentatas und andere Muſcheln, nebſt ver: 
ſteinerten Holze in großer Anzahl an. Inſonderheit iſt eine Quelle 
von ſehr guten und reinen Waßer eine halbe Stunde von Thurnau 
bey dem Dorffe Ober Mengau merckwürdig, weil ſie unter ihrem Sande 
viele fragmenta marina von Corallen, echinis, belemnitis, Muſcheln, 
Stellis marinis, glossopetris, Zähnen von verſchiedenen andern Thieren, 
und mehrere dergleichen wohl erhaltene Dinge auswirfft. 


Achte Abtheilung. 
Pon Mineraliſchen Waßern und Geſund-Brunnen. 


Ss XIV. 

Da das Fürſtenthum Bayreuth voll von Erzen und Mineralien 
ſich befindet. So iſt kein Wunder, daß auch viele Mineraliſche Waßer 
anzutreffen ſind. Unter dieſen ſind die vornehmſten das Wildbad zu 
Burgbernheim, zwiſchen denen Reichs-Städten Rothenburg und Winds— 
heim gelegen, welches einer von älteſten und berühmteſten Heilbrunnen 
im Fürſtenthum und ſchon von etlichen hundert Jahren her bekannt iſt. 
Es beſtehet in zwey Quellen, davon die eine zum Trinken, die andere 
zum Baden gebraucht wird, und ſchwizen beyde aus einem Sand-Felſen 
heraus. Sie führen ihre Mineraliſchen Kräffte ganz verborgen mit ſich, 
welche in Salpeter, Alaun, und einiger Terra sigillata beſtehen, und 
ſeit langen Zeiten bis jezo herrliche Proben und Wirkungen bewieſen 
haben. Es ſind daſelbſt auf Landesherrlichen Befehl zwey bequeme 
Gebäude mit etlichen zwanzig Zimmern erbauet, und vor die Bad-Gäſte 
ziemlich bequem eingerichtet, auch der gleich daran befindliche Eichen— 
Wald zu Spaziergängen ausgehauen worden. Dieſes Wildbald wurde 
ſeit langen Jahren von vielen Fürſtlichen, Gräflichen und Adelichen 
perſonen beſuchet, und find vornehmlich aus dem benachbarten Anſpachi— 
ſchen, Rothenburgiſchen und Windsheimiſchen jährlich Bad-Gäſte da— 
ſelbſt anzutreffen. Kayſer Carl der Vierte hat es bereits 1347 wider 
das Magengrimmen gebrauchet, und in einem ertheilten Privilegio 
daßelbe ein von Gott geſegnetes Wildbad und heilſames Waßer ge— 
nennet, wie dann ſolches Bad auch von Carl dem Großen, Lothario 
dem zweyten, Heinrich dem Vierten, Ludwig dem Vierten, und Chur— 


fürſten Albrecht zu Brandenburg, Privilegia empfangen. 
7* 
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S XLVI. 

Der Sauer⸗Brunnen zu Steben in dem Ober-Amt Lichtenberg iſt 
von angenehmer Säure und wird in vielen Stücken dem Egriſchen 
Säuerling gleich geſchäzt, in andern aber demſelben vorgezogen und 
meiſtens zum Baden gebraucht. Die Bequemlichkeit und der Zeitver⸗ 
treib für die Trinck- und Bad⸗Gäſte iſt daſelbſt ſehr ſchlecht beſchaffen, 
indem außer dem Pfarr- und einem ſchlechten Wirthshauß kein Quartier 
oder Luſthauß, noch weniger Spaziergänge anzutreffen ſind. 


$ XLVII. 

Der Sauerbrunnen zu Sichardsreuth ohnweit Wonſiedel, ent— 
ſpringet meiſtentheils aus Mineralien, welche der Schwalbacher führet, 
hat auch ſaſt den nehmlichen Geſchmack und Würkungen, iſt ſeit etlichen 
Jahren zu Curen ſowohl im Lande ſtarck gebrauchet, als auch aus— 
wärts nach Regenspurg, Nürnberg und ſo gar nach Berlin und Italien 
ſtarck verführet worden. Weilen aber dieſer Brunnen ſeit einigen Jahren 
nicht mehr in gutem Stande erhalten worden, ſo iſt er eher in Ab— 
als Aufnahme gerathen. 


Neunte Abtheilung. 
Vom Salpeter oder Nitro und daraus verfertigtem Pulver. 


S XLVIII. 


Salpeter wird durch das Graben in denen Ställen und Stuben 
auf dem Lande geſuchet und gefertiget, als die gemeinſte und be— 
tanntejte Art, ſolchen zu überkommen. Denſelben durch Pflanzen zu er 
zeugen, wie in Sachſen und Thüringen, darüber hat ſich noch Niemand 
machen wollen. 

Die obige Arbeit gehöret unter die Culmbacher Pulver-Mühle, ol, 
wo gutes Canonen- und Musgqueten-, dann Pürſch⸗Pulver verfertiget 
wird. Es hat ſolche Fabrique ein ſtattliches Privilegium, darf im ganzen 
Lande nach Salpeter graben laßen, und giebt vor die Landesherrſchafft 
den Zehenden von Pulver auf die Veſtung Plaßenburg. Die Zurichtung 
des Salpeters geſchiehet nach Art und Weiſe des Vitriols und Alaun⸗ 
Siedens. Der zum Pulvermachen erforderliche Schwefel und die Kohlen 
werden im Lande gemacht. 
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Zehende Abtheilung. 
Bon Manufakturen und Fabriken. 


$ XLIX. 


Daß man unter denen Manufacturen nur ſolche Arten der Be— 
arbeitungen roher oder bereits verbeßerter Waaren verſtehet, wozu weder 
Feuer noch Hammer erfodert wird, dahingegen man ſolche Arbeiten, 
welche durch Feuer und Schmidten geſchehen, mit dem Nahmen Fabriken 
beleget, iſt bekannt. 

SL. 

Vor Vierzig Jahren waren im Oberland noch wenig, im Unter— 
land aber, vornehmlich zu Erlang von denen daſelbſt aufgenommenen 
franzöſiſchen Refugiés einige Huth-, Strümpf und Handſchuh⸗Manufac⸗ 
turen errichtet, dagegen haben ſolche ſeit der Zeit ſich ſehr vermehret 
und verbeſſert, und beſtehen ſolche dermahlen in: 


$ LI. 


der Marmor⸗Fabrik. Solche iſt zu St. Georgen am See ohn— 
weit Bayreuth in dem Zuchthauſe daſelbſt, auf deßen Koſten, und zu 
deßen Nuzen in denen Jahren 1732 und 1733 errichtet worden. Die 
daſelbſt von Marmor verferttigten Waaren beſtehen in: Altären, Särgen, 
Tiſch⸗Platten, Leichenſteinen, Gueridons, Caminen, Wandleuchtern, 
Butter⸗ und Tobacks⸗Büchſen, Tobacks⸗Doſen, Fußſteinen zum Erwärmen, 
Plettſteinen, Warmkugeln, Mörſern nebſt dem Piſtill, Reibſchalen oder 
Reibſteinen zur Abreibung der Farben, nebſt dem dazu gehörigen Lauffer, 
Krügen, Spiegel⸗ und Bilder-Rahmen, Brettſpielen, Pomade-Büchſen, 
Gewicht⸗ und Canonen⸗Kugeln etc. Es werden daſelbſt bey Vierzigerley 
Arten von Marmor verarbeitet als unterſchiedene Arten Dunkel-, Aſch⸗, 
Licht⸗grauer, bet, und blaß⸗brauner, Fleiſchfärbigter, weißer mit licht: 
dunkel⸗ grauen, ſchwarzen auch orange-gelben Flecken, Meergrüner, 
Schwarzer mit und ohne weißen Adern, Gelber und dunkelgrüner mit 
weißgrauen Adern, ganz Weißer, Schwarz und dunkelgrüner Lapis 
Nephriticus mit ſilber⸗Farben. 

Dieſe Arten Marmor werden meiſtentheils in der Landshaupt— 
mannſchafft Hof, in der Amtshauptmannſchafft Wonſiedel, ohnweit Bay— 
reuth und bey Streitberg, theils in großen Stücken von zehen bis funf— 
zehen Schuhen lang und zwey bis drey Schuh breit, theils auch in 
kleineren Stücken gebrochen, in die Fabrik geliefert, und daſelbſt von 
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denen Züchtlingen geſäget, polivet und ausgearbeitet. Da die Anfuhr 
der großen Stücke von denen Marmor-Brüchen bis ins Zuchthauß, allwo 
die Fabrik iſt, viele Koſten verurſachet; jo könnte eine Erſpahrung ber: 
geſtellet werden, wenn der Marmor an denen Brüchen nach der erforder— 
lichen Größe und Geſtalt geſäget, und Stückweiſe verführet würde. Die 
daran arbeitende Züchtlinge kann indeßen dieſe Fabrik ernähren, bringet 
fremdes Geld ins Land, wirfft aber doch noch nicht ſo viel ab, daß 
ein Überſchuß übrig bleibe. 
$ LII. 

Die Porzellan-Fabrik zu St. Georgen am See iſt vor elliche 
dreyßig Jahren von einem Kaufmann, Namens Knöller, errichtet, und 
mit einem Privilegio exclusivo begnadiget worden. Es wird aber zur 
Zeit nur noch Fayence von brauner Farb mit Gold und Silber, dann 
von gelber Farb mit Silber eingeſchmelzt, ferner ganz weißes mit blauen 
und bunten Blumen gemahlt verfertiget, und zwar von allerley Sorten 
Theezeug, Krügen, Butter-, Pomade-, Apotheker⸗Büchſen, Confect⸗Auf⸗ 
ſäze, Schüßeln, Tellern, Terrinen und üherhaupt ganze Thee- und Tafel⸗ 
Service. Die Erfindung der Figuren und Auszierungen geben denen 
Dresdnern nichts nach, und die Weiße und Feine ſowohl, als die Mahlerey 
gleichet der Straßburger und Frankenthaler Fayence. Die zu dieſer 
Arbeit erforderliche Ofen werden in der Fabrik ſelbſt verfertiget, und 
die zur Maſſa nöthige Erde und Sand im Lande gefunden. Der ver— 
ſtorbene Hofrath Pfeiffer, welcher dieſe Fabrik beſeßen, hat keine Mühe 
noch Koſten geſpahret, die Feine der Mahlerey aufs Höchſte zu bringen, 
hatte auch etliche Proben von durchſichtigen Porcellan gemacht, welches 
dem Dresdner ſehr nahe gekommen. Die Erben des Hofrath Pfeiffers 
continuiren dieſe Fabrik, welche in zwei ſehr räumlichen Häuſern etliche 
Vierzig Perſonen ernähret, und hat einen ziemlich ſtarcken Verſchluß,“ 
vornehmlich nach Böhmen und Schleſien. 


§ (UL 

Die Cattun⸗ und Ziz-Manufactur vor Bayreuth am Mayn-⸗Fluß 
hat ihren Anfang dem Comerzien-Rath Schilling und Kaufmann Heer⸗ 
degen zuzuſchreiben, welche ſolche vor zehen Jahren errichtet, und darüber 
ein Privilegium exclusivum erhalten haben. Die Feine und Güte 
der Waaren, wie auch die Schönheit und Dauer der Farben, kommt 
denen Sächſiſchen und Hamburgiſchen Zizen und Cattunen gleich. Ein 
Stück Ziz halt Funfzehen bis Sechzehen Nürnberger Ellen und iſt Sechs 

*) Verſchleiß. 
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Viertel breit. Ein Stück Cattun hält Vier und zwanzig Ellen; die 
Desseins davon ſind unverbeßerlich. Der Krieg und der Mangel der 
Spinner hat dieſe Manuſactur noch nicht recht empor kommen laßen, 
und ſind zeithero jährlich ohngefehr etwas über Tauſend Stück verfertiget 
worden. Eine beßere Einrichtung des hieſigen Arm-Weſens, wodurch 
die Gaßen⸗Bettler und Landſtreicher in ein Armenhauß gebracht, und 
durch ihr Spinnen, ihr Brod zu verdienen angehalten würden, könnte 
die Aufnahme dieſer Manufactur ſehr befördern. 


8 LIV. 


Eine vor zehen Jahren auf dem Gute Meyernberg drey Viertel 
Stunden von Bayreuth errichtete Wachstuch Fabrik, welche aber nach 
der Hand in etwas gefallen, zeiget, daß auch eine dergleichen Manuſactur, 
wann mehrere Mühe und Koſten darauf verwendet werden wollte, ſehr 
leicht in Aufnahme kommen würde, beſonders da alle darzu nöthigen 
requisita aus dem Lande gezogen werden können, auch bereits alle Arten 
von Wachstuch⸗Tapeten daſelbſt verfertiget worden. 

S LV. 

Die Glanz⸗Leinwandt⸗ und Steif⸗Schetter⸗Manufactur wurde ohn⸗ 
gefehr vor acht Jahren zu Lanzendorf, drey Stunden von Bayreuth 
angeleget. Daſelbſt werden allerley Sorten von Leinwandt, aus inn— 
ländiſchen Garn gewebet, gebleicht, gewalckt, gefärbt, gemangt, geplett. 
Die Steif⸗Schetter aber geleimt und gemangt, und alsdann ins Magazin 
nach Bayreuth geliefert. Dieſe Manufactur iſt noch nicht in der ge— 
hörigen Aufnahme; die Kriegs⸗-Unruhen haben Mangel an Spinnen, 
Theuerung der Garn, und alſo verurſachet, daß der Abſaz der Waaren 
noch nicht beträchtlich hat ſein können: Sie erfordert 10 bis 12 Perſonen. 


S LVI. 

Die Spiegel Fabrik, welche vor vielen Jahren zu Erlang an dem 
Regniz⸗Fluß angeleget, und von dem dermahligen Beſizer neu eingerichtet 
worden, liefert allerley Arten von belegten und faconirten Spiegel-Gläſern 
von drey Zoll an bis auf funfzig Zoll hoch, und nach Verhältniß breit, 
mit hölzernen eingelegten, gepeizten und vergoldeten Rahmen, auch 
gläſernen mit Figuren, Blumen und Laubwerck geſchnittenen Einfaßungen 
und Aufſäzen, Trumaux. Die Gläſer ſind zeithero roh aus Böhmen 
erkauft worden, worauf man ſie in der Fabrik poliret, beleget, alsdann 
faconniret, geſchnitten und meiſtens auf denen Franckfurther Meßen ab— 
geſezet hat. 
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8 LVII. 


Grünlichte und weiße Bouteillen und Trink-Gläſer werden auf 
denen Glaßhütten zu Biſchofgrün und zu Lauenſtein und an lezterem 
Orte ſehr rein und mit vergoldeten Ränden verferttiget. In denen 
Hütten zu Biſchofgrün wird aber, weilen das Holz-Bedürffen nicht ab: 
gegeben wird, jährlich nur ſechs bis acht Wochen lang gebrennet; und 
wäre zu wünſchen, daß dieſe Fabrik beßer empor gebracht, und dadurch 
die vielen aus Böhmen ins Land kommende Trink-Gläſer abgewieſen 
werden könnten, zumahlen da alle dazu nöthige Materialien im Lande zu 
haben ſind. In der Lauenſteiner Glaßhütten werden wenig Bouteillen. 
aber deſto mehr Wein- u. Bier⸗Gläſer, und darunter recht fein geſchnittene 
und mit vergoldeten Einfaſſungen geferttiget von unterſchiedlichen Sorten, 
ingleichen Apothecker-Gefäße von allerley Gattung. 


§SLVIII. 
Eine Stuck- und Glocken-Gießerey befindet ſich zu Hof, und werden 
daſelbſt ſowohl Glocken, als Waßer-Künſte und Feuer-Sprizen, in und 
außer Land mit gutem Abſaz verferttiget. 


S LIX. 

Eine Pottaſchen⸗Hütten hat eine halbe Stunde von Bayreuth der 
Commercien⸗Rath Schilling errichtet, und macht nicht nur damit einen 
guten Verſchluß im Lande, ſondern auch auswärts. Wie er dann auch 
durch den abgelaugten Aſchen oder Ausſchlag, viele Tagwerck ſaure 
Wieſen verbeßert, und die Heu⸗Erndte von untragbaren Wieſen auf vier: 
fache dadurch erhöhet hat. Zum Aſchen Sammlen, Ablaugen, Sieden 
und Caleiniren braucht er etliche zwanzig Perſonen. 


S LX. 
Kühnruß wird zwey Stunden von Bayreuth gebrennet, verferttiget, 


und ſowohl in Fäßern, als kleinen und großen Ruß-Butten in und außer 
Landes verkaufft. 


S LXI. 
Papier von allerley Sorten, wird auf denen Papier-Mühlen zu 
Hof und Selb ohnweit Wonſiedel in großer Menge gemacht, und damit 
nicht nur die Canzley, ſondern auch alle Schreib-Aemter-Stuben, und 
das ganze Land hinlänglich verſehen, überdiß damit auch einiger Ver— 
ſchluß außer Land, vornehmlich ins Bambergiſche, Nürnbergiſche, ingleichen 
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nach Leipzig und Hamburg bis Lübeck gemacht. Es könnte alſo die 
Einfuhr des fremden Papiers ſowohl, als die Ausführung der Lumpen 
und Papier Schnitte völlig verboten werden. Pergament wird in Bay⸗ 


reuth gemacht. 
S LXII. 


Die Zeuch⸗Manufacturen in Wonſiedel find von denen älteſten im 
Land, und haben ihren Anſang von mehr als Hundert Jahren durch die 
Geyßliſchen Famille genommen, und dermahlen durch vie Herren Bräuning, 
Brandenburg, und Schöpf in zwey Manufacturen fortgeſezet. Es werden 
daſelbſt verſchiedene Gattungen Unterfutter-Zeuche gefärbet und die ſo— 
genannten Flanelle gedrucket, und damit ein anſehnlicher Verſchluß in 
Teutſchland und nach Italien gemacht. Die rohen Waaren werden vor— 
züglich aus denen Bayreuthiſchen Landen gekaufft, das übrige Benöthigte 
aus dem Egriſchen und der Pfalz gezogen. Die Zeuchmacher, welche 
in dieſen Manufacturen liefern, kauffen zu ihrer Nothdurfft in hieſigen 
Landen ſo viel Wolle, als ſie bekommen können, und die zu ihren Sorten 
taugt, das Abgängige wird mit ſogenannter Maeedoniſcher und auch 
Böhmiſcher Wolle erſezet. Die Bayreuthiſche Zeuchmacher laßen in 
hieſigen Landen ſo viel ſpinnen, als ſie aufzubringen vermögen, doch 
wird auch etwas in benachbarten Pfälziſchen Dörffern geſponnen. Die 
Bräuningiſche Manufactur hat Sommers-geit bis zwanzig, und Winters- 
Zeit bis funfzehn Perſonen, die Brandenburg und Schöpfiſche aber im 
Sommer Sechs und dreyßig und im Winter etliche und zwanzig Perſonen, 
welche zum Färben und Drucken gebraucht werden. 


$ LXIII. 

Die Flohr⸗ und Schleyer⸗Manufacturen zu Hof haben bereits im 
vorigen Jahrhundert ſich gut angelaßen, und eine große Menge Spinner 
und Würcker ernähret, denen Färbern aber auch vieles eingetragen, wie 
dann manches Jahr Achtzig bis Hundert Tauſend Stücke gefertiget worden. 
Die Stücke Flohr werden gemeiniglich vierzehen Ellen lang und ein 
drittel breit, von Baumwollen gemacht, ſchwarz gefärbet, und zu Hals— 
binden vor die Bauersleute auf die Franckfurther Meßen verkaufft, und 
gehen ſehr häufig nach der Schweiz, Franckreich und Italien. 


S LXIV. 
In Hof iſt vor drey Jahren vom Kaufmann Roſten eine Manu— 


factur, von Baumwollenen Manns: und Frauens-Hals- und Schnupftücher, 
Schürzen, und dergleichen, errichtet worden. 
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8 LXV. 

Hüthe, gewalckene und gewürkte Strümpfe werden zwar in allen 
Haupt⸗Städten dieſes Fürſtenthums, die feinſte Waare und in großer 
Menge aber von beyden Sorten zu Erlang und Wonſiedel vorzüglich 
viele Strümpfe fabriciret, und damit nicht nur das Land verſehen, ſondern 
auch ſtarcke Verſchickungen außer Landes, und ein großer Abfaz auf 
denen Franckfurther Meßen, wie nach Braunſchweig und Leipzig gemacht. 

Die Wolle zu denen Strümpfen ſowohl als die Haaſen-Haare zu 
denen Hüthen werden größtentheils aus dem Land gezogen. 


SLXVI. 

Zu Erlang befinden ſich zwey Leinwand-Druckereyen, welche auf 
weiß⸗ auch bunten Leinwands-Grund die artigſten Muſter mit denen 
lebhafteſten und dauerhafteſten Farben ſo fein drucken, daß ſolche die 
Oſtindiſchen und Hamburger Ziz-Muſter und Farben übertreffen. Es 
werden davon zu Tapetten, zu Bett- und andern Vorhängen, zu Schürzen, 
Schnupftüchern, und Frauenzimmer⸗Kleider gedruckt, und von weiten Orten 
her Beſtellungen gemacht, ſo daß die Verleger nicht genug fertigen können. 


$ LXVII. 

Desgleichen werden auch daſelbſt ſchöne Tapetten von Hautelier 
und ſehr viele weiße Mann: und Frauenzimmer-⸗Handſchuhe geferttiget 
und damit ein großer Handel außer Landes geführet. Ferner befinden 
ſich auch zu Erlang Goldſchläger, Band- und Treßen-Würcker, und 
Sammet-⸗Weber. 

S LXXIII. 


Eiſendrath-Hämmer find ohnweit Weydenberg angerichtet, und 


haben ſtarcken Abſaz. 
§S LXIX. 


Eine Fabrik von weißen Blech wird im Amt Lauenſtein errichtet, 
in welchem Amt auch ein Blaufarb-Werck iſt. 


— 


Eilfte Abtheilung. 
Beſchluß. 
S LXX. 
Vorſtehende Nachrichten geben zu erkennen, daß das Fürſtenthum 
Bayreuth, nicht nur an Naturalien keinen Mangel habe, ſondern daß 
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auch der Bürger ſich etwas zu unternehmen getraue, und daß zu Ber: 
arbeitung derjenigen Sachen, welche das Land hervorbringt, ein guter 
Anfang gemacht worden ſeye, wie es denn auch an geſchickten Arbeits— 
leuten, vornehmlich Tuch und Zeuchmachern, Roth- und Weißgerbern, 
und anderer Handwercker in Städten gar nicht fehlet. Es iſt aber zu 
glauben, daß dieſe Unternehmungen noch weiter gebracht, und zum Beſten 
des Landes vortheilhaffter gemacht werden könnten. Dermahlen wird 
außer Landes verkaufft und ausgeführet, etwas Holz, Getraydt und 
Rindvieh, Flachs, Hanf, Garn, unverarbeitete und verarbeitete Häute 
von Hirſchen, Rehen, Ochſen, Kühen, Kälbern, Böcken und Schaafen, 
Schmalz, Pappier, Pergament, feines Mehl, Staab-Eiſen, Kupfer, 
viel Vitriol, Alaun, Pottaſchen, Blaufarbe, Schwefel, Serpentin und 
Schmeerſtein, Lein⸗ und Hanf⸗Oehl, Kühnruß, Pech, Wollene Zeuche 
und Halstücher, Erlanger Hüthe, weiße Handſchuhe, gegoßene Lichter, 
Eiſendraht, geſchlagenes Gold und Metall, Marmor-Arbeit, unechtes 
Porcellain, Spiegel, gedruckte Leinwand, Cattun und Zize, Bouteillen, 
Erlanger Chaisen und Strümpfe. Da aber auch viele fremde Sachen, 
vornehmlich Francken⸗ Rhein⸗ und Franzöſiſche Wein, Holländiſche, 
Böhmiſche und Sächſiſche Tücher und wollene Zeuche, Tappeten, Spitzen, 
Schleyer, Batiſt, Farb⸗ und Apotheckerswaaren, Salz, Zucker, Thee, 
Caffe, Gewürze, Seidene Stoffe und andere Waaren, Silberne und 
Goldene Treßen, und andere Arten mehr eingeführt werden, und deren 
Betrag ſich viel höher belaufft, als dasjenige, was ausgeführet wird, ſo 
könnte vornehmlich durch mehrere Bearbeitung der rohen ausgehenden 
Artickeln, und wenn folglich denen Manufacturen und Fabriken auf— 
geholffen wird, auch eine mehrere Gleichheit hergeſtellet, und endlich das 
Land durch fremdes Geld bereichert werden. 


VUachtrag 


entnommen der Geſchichte der Familie v. Schirnding verfaßt von 
Ed. Guſtav Grafen v. Pettenegg; gedruckt im Vereinsorgan des 
heraldiſch-genealogiſchen Vereines „Adler“ Jahrgang 1881 in Wien 


Drei Aufſchwörungsbriefe: 1) des Heinrich v. Künsberg 
zu Emtmannsberg 1485 7. VIII. 2) des Hans v. Sparneck 
zu Weißelsdorf 1485 17. VIII. 3) des Nikolaus v. Reichen⸗ 
bach zu Erknersreuth 1484 11. II. über die 2. Ahnen des 
Georg v. Schirnding zu Connersreuth. 

(Konradsreuth bei Waldſaſſen.) 

1.) Ich Heinrich von Kinsperg der Zeit zu Entmannsperg bekenne in 
dieſen meinen offen Brief gegen allermäniglich, daß ich von den Chr: 
bahren und Veſten Georg Schirndinger, der Zeit zu Konnersreith, freundlich 
erſucht und gebetten bin worden in Urkund und Kundſchaft zu geben, 
wer ſeines Vatter Jobſten Schirndinger ſel. Mutter, ſein Ahnfrau von 
geburth geweſen ſeye, Alſo bekenne Ich obgenannter Heinrich v. Kinſperg 
und nimbe daß auf die Eyde, die ich meinen gnädigen Herrn Marg⸗ 
Grafen Albrechten Churfürſten ze, Von Raths-Lehens Haus⸗Vogt u. 
Marſchalsgamtes wegen gethan habe, daß des genannten Jobſtens Schirn— 
dingers Mutter, Georg Schirndinger's Ahnfrau Eine von Kinsperg 
geweſt iſt u. meines Vättern Konrad von Kinsperg, der Zeit zu Emt: 
mannsperg, Schweſter geweſt iſt, Von Vater u. Mutter Ehelich und 
Fromme gebohrne, zu mehrern Sicherheit u. Gezewgnus daß ſolches wahr 
ſeye, habe ich obgenannter von Kinsperg mein aigen Inſiegel an dieſen 
Brief gehangen, geſchehen und gegeben am Sontag vor Lorentzi im 
LCCEV. Jahr. 

2.) Ich Hanns von Sparnegg der Zeit zu Weiſſelsdorf bekenne in 
dieſen meinen offen Briefgen allmänniglich, daß ich von den Ehrbaren 
u. Veſten Georgen v. Schirnding die Zeit zu Cainersreuth freundlich 
erſucht u. gebetten bin worden: Ihm Urkund u. Kundſchaft zu geben: 
wer ſein Mutter ſeines Vatters ſeelige Hausfrau von Geburt geweſen 
ſeye, alſo bekenne ich obgenannter Hans v. Sparnegg und nimm daz auf 
dem Eyde die ich meinem gnädigen Herrn Markgrafen Albrechten, Sur: 
fürſten von Rath's u. Lehen's wegen gethan habe, daß des genannten 
Jobſten Schirndinger ſel. Hausfrau, Georgen Schirndingers Mutter; 
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Eine von Sparnegg geweſen iſt: und meines Bruders Arnoldt v. Sparnegg 
ſel. zu der Zeit zu Weißelsdorf leibl. Tochter geweſen iſt: Von Vatter 
u. Mutter ehelich u. Fromb gebohren. Zu mehrern Sicherheit u. Ge— 
zeugnuß das ſolches wahr ſeye, habe ich obgenannter v. Sparnegg mein 
gigen Inſiegel an dieſen Brief gehangen, geſchehen und geben nach Chriſti 
unſers lieben Herrn Geburth Tauſend vierhundert u. darnach im fünf u. 
Achtzigſten Jahr am nechſten Mittwoch nach assumptionis MV. 

3.) Ich Nickl Reichenbach zu Erknersreuth bekenne öffentlich in 
Kraft diß Briefs das zu mir kommen iſt, der Edel u. Veſt Georg v. 
Schirnding, Pfleger zu Schawenſtein, mein lieber Oheimb mich erſucht u. 
gefragt der Meynung, ob ich nicht wiſſend hab, wer ſein vier Annet ſeyn: 
von ſeiner Mutter herrührent mich gebetten, ſo ich ein wiſſen hatte ihm 
daß der Wahrheit ein Kundſchaft zu geben, alſo iſt mir war Kund 
wiſſend, daß des genannten v. Schirnding obbemeldeter, mein lieber 
Oheimb, ſeine Mutter Eine v. Sparnegg iſt nemlich Arnold v. Sparnegg 
ehel. Tochter u. Ihre Mutter des von Schirnding Anfrau ſel. die iſt 
Hanſen v. Angoldten ehel. Tochter geweſen, die ſelbigen von Angold 
ſennd Fromb, Alt Edl Leuth Ritter u. Knecht ſolches alles Obbemeldet 
iſt mir war Kund u. wiſſend daß nun ſprich ich auf dem Eyde, den ich 
dem durchleuchtigſten Hochgebornen Fürſten u. Herrn, Herrn Albrecht 
Markgrafen zu Brandenburg u. Churfürſten meinen gnädigſten Herrn 
zum Rath u. Lehen gethan hab. Deß zu wahrer Urkund u. Gezeugnus 
hab ich obgenannt Nickl Reichenbach mein eigen Inſigel an dieſen Brief 
gehangen ſo geben iſt mittwoch nächſt vor Valentini ꝛc. Der wenigern 
Zahl im Vier u. Achtzigſten. 

Aus der Stammtafel J der Schirnding iſt zu entnehmen: 

Hans von u. zu Schirnding, Hauptmann d. Veſte Tirſchenreuth, 
Beſitzer des Schloſſes Wokenfeld, Pfleger zu Liebenſtein 
x Marie v. Zedwitz, Schweſter des Heinz auf Neuberg, 
Aſch, Liebenſtein. 

Deſſen Sohn Nikolaus 1441. Mitbeſitzer des Fingerleinhofes 
bei Eger X N. v. Kinsperg, Schweſter des Konrad v. K. 
zu Emtmannsberg. 

Deſſen Sohn Jobſt (Jodocus) auf Konradsreuth bei Waldſaſſen, 
Stadthauptmann zu Wunſiedel X v. Sparneck, Tochter 
Arnolds v. Sp. zu Weißelsdorf u. der v. Angold. 

Deſſen Söhne Georg auf Konradsrth 1486 

Jobſt III X 1507 Anna v. Bünau. 


EEN 


Heinrich v. Zedwitz auf Brambach, Neuhaus X Eſther H des 
Konrad v. Grafenreuth u. der Anna v. Reitzenſtein. 

Deſſen Sohn Nikolaus 1499 Stadthauptmann zu Hohenberg 
in Wunſiedel X Anna Katharina fil des Peter v. Raben: 
ſtein u. der Anna v. Redwitz hatte 3 Söhne. 


Nachtrag zu Stammtafel IV der v. Sparneck. 
Bei der Taufe der Roſine Marie v. Dandorf n. 1691. 20 VII 
waren Pathen: Frl. Marie Eleonore v. Sparneck Nro. 114. 
Frau Anna Roſine Sophie Kaſtner auf Schnaitenbach geb. 
v. Sparneck zu Reuth entweder Tochter von 106 od. 112. 


— 


Correktur zu Stammtafel III Nro. 57 iſt nicht Tochter von Nro. 58 
ſondern 56 wie ſchon im Text S. 49 geſagt iſt. Der Strich der Nro. 57 
u. 59 verbindet, iſt zu trennen. 


NMachtrag 
mitgeteilt von 
Freiherrn Maximilian v. Gravenreuth, Kgl. bayer. Kammerherr. 


1460. 14. X. 


Her Hanſen v. Waldenfels, Hauptmann zum Hof, Herrn Ulriden 
Sack zu Müldorff, Herr Albrechten v. Wirsperg zu Lanzendorff, Herr 
Conrad v. Libichau zu Kunzßreut, Rittern, Otten v. Sparneck Haupt: 
mann zu Eger, Wolfharten Steinbach, Friedrichen v. Feyltſch, Conzen 
und Hanſen v. Wirsperg, Cuntz v. Aufſeß, Chriſtofen Roder, Hanien, 
Nickeln u. Friedrich v. Kotzau, Nickeln u. Hanſen v. Hirsperg, Jorgen 
v. Walnrode, Jorgen u. Hanſen Rabenſteiner, Casparn Sack, Wilhelm, 
Friedrich u. Jan v. Dobeneck, Nickeln, Sigharten, Heintzen u. Hanſen 
v. Feylſch, Paulſen v. Wyspach, Erharten u. Casparn v. Reitzenſtein, 
Nickeln Reytenbach, Fritzen v. Sparneck u. Friedrichen Gravenreuter: 
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Strengen, Erbarn und Veſten, Wir haben euer Schreiben uns 
von der Armen geſellen, unſer und unſern Geſcholn wegen, zum Hofe 
im Fenknus ligend, entpfangen u. wol vernommen u. wiewol wir euer 
Erbarn in den u. andern ſachen gerne zu gevallen kommen, ſo werden 
doch wir und die unſern ſo wenig reltiglich übergriffen und des heiligen 
Reichs Straſſen ſo preſtlich u. ſchwerlich beſchedigt, daß nit allein unſer 
u. der unſern, Sonder auch Gemeines nutz und notdurfft halben gepür⸗ 
lich u. not iſt, übeltat zu ſtraffen, darumb wir euer Erbarkeit nit konnen 
noch einigen gewillſam. In allem fleis pitten Solligs nit in argem zu 
merken, ſunder in peſten Gut zu verſteen. So wie mich des gentzlich 
wol getrewen, und willen guet u. wollten. 

Datum feria sexta post Dyonisii. 

Briefbücher des Raths zu Nürnberg tom 29 pag CCXXVjb 


1464. 12. III. 
Jota. es H zu wiſſen, das auff heunt montag gregorij des heiligen 


geweſt ſynd Pfarrer dy czeit mit namen her herman rieße, Amtmann 
mit namen hans von hirſpergk, burgermeiſter mit namen hans wal⸗ 
purger und der ganze Rat und gemayn zu der weißen ſtat und habe 
ſich unterrett und vertragen von der ſel wegen dy ir ewigs gedechtnuß 
haben und auch der ſel halten das ir gut geſchickt haben zu der frumeß, 
dy nu fürder eyn pfarrer gedenken ſoll. Item dy haben geben almoßen 
zw der wydmett und ir ewigs gedechtnis haben: Herr herman v. hirſpergk, 
Barbara ſein Hausfrau, Juliana, Hans v. Hirſperk haußwirtin — her 
heinrich v. ſparneck, her Conradt v. ſparnek, her hanſen ſtayhol, Anne 
ſeyn muter u. hans marſchalk. 

Item die ſel haben geben ir allmoſen zum Gotzhauß her Hans 
von Rößlein, Hans peylſtein — haynrich leßner, Fritz von Prüklaß. 

Item die ſel haben geben ir allmoßen zu der fruhmeß Herr 
Wenzel v. Gravenreut, Friedrich ſein ſun, her friedrich v. ſparneck, 
Ulrich pack. (Weißenſtädter Stadtbuch A fol. 1720.) 

Beglaubigte Abſchrift aus dem Ende des 18. Jahrh. in Affing. 


1495. Die Bruderſchaft Gottesleichnam: 


100 fl. rh. Simon Wann 30 fl. Wenzel Swandner, all die von 
Sparneck haben ewigs Gedechtnis, 1. ſchauben Friedrich Gravenreuter, 


+ fl. Fritz Wispeck. 
Reichsarchiv. Adelsſelekt, Abſchnitt Gravenreuth. 
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1556 April 14. 


Heirathsabrede des Hans Jakob v. Pranndt zum Woppenhorn 
u. der Margareth v. gravenreut. 


Zeugen: auf Seite des Brautpaares: 
Hans Stör v. Störnſtein zu Ober⸗Murach, 
Veit Hans v. Prannt zum Stein 
Hans Endres v. Prannt — 


Der Braut: 
Purkart Turrigel zum Rigelſtein 
Georg v. Sparneck zu Schönkirchen, Pfleger zu Zardeck 
Chriſtof v. Reitzenſtein zu Wildenau 
Gottfried Rorer zu Haureuth. 


Wunſiedler Urkunden⸗Sammlung. 


Herr v. Gravenreuth bemerkt, daß auf S. 62, Jahrgang 1905, 
der Name Goldertz falſch geleſen iſt; es muß heißen Goldenitz. 


Regeften 
des 
„Geſchlechtes von Blaffenberg‘“ 
und deſſen Nachkommen. 


Von 


Franz Karl Freiherrn von Guttenberg, 
K B. Oberſt a. D. 


1. Gruppe 11481500. 


Regeſten 
der 


„von Rlaſſenberg“ mit dem Wappenbild „der Roſe“ 


und 
der „von Guttenberg“. 


(nachtrag und 4. Tortſetzung 1471 —1490.) 


/ A 04% 
Die Brüder Hans, Heintz, Carl und Jorg erben von ihrem 
Vater Fricz von gutenberg den Zehnt zu Rod am Gleichperg, 
Lehensgut des Herrn von Henneberg zu Schleuſingen. 
Guttenberg, Schl. Arch., alter Aktenvermerk. 235 a. 


IN ·([ E e 


Wilhelm von Wildenſtein beſtimmt bei Herannahen ſeines Todes 
zu Vormündern feines Sohnes Wilhelm aus der Ehe mit Alheit 
Archiv 1906. XXIII. Bd. Heft 2. 8 
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von Sparneck!) ſeinen Bruder Neidhard, Hans v. Gutenberg, 
Rüdiger von Sparneck feinen Schwager und Heintz von Feilßzſch. 
Oberfrk. Archiv 22./ 3. S. 22. 


um 1430 . 


.. Bamberg. 


3165 


Barbara von Gutenberg, Clariſſenſchweſter im Sct. Klarakloſter 


zu Bamberg 7). 
Uſſermann Episc. Babenb. C. S. 384. 


— 


324 


1) Alheit von Wildenſtein geb. von Sparneck war eine Tochter I. oder II. Ebe 
Friedrichs von Sparneck, welcher in III. Ehe Hans III. des Alteren von Gutenberg 
Schweſter Elſe heiratete. 

Friedrich von Sparneck zum Waldſtein, Ritter, F vor 1418 


IJ. x N. von Aufſeß 


II. X vor 1373 N. v. Nankenreut 


III. X Blaſſen⸗ 


7 vor 1373 7 vor 1397 berg vor 23.1. 
1397 Elfe von 
Gutenberg 
7 nach Bi, 
S ? ? 1420 
= E — ARE — 
Rüdiger von Friedrich d. Al⸗ Kathrei Adelheid Marga⸗ Elfe X um 
Sparneck zum | tere von Spar X N. von I. X Wil retha cum 1419 Heintz 
Waldſtein und neck zum Wald⸗ Pappen⸗ helm von 1437 Hans v. Lüchau 
Sparneck GE und Spar: heim Wildenſtein v. Wieſen⸗ 
neck + um 1428 thau zu 
+ vor 25./6. f 14.10. 1477 II. X vor Krögelſtein 
1474 begr. Kloſter⸗ 1448 Ulrich 
kirche zu Spar⸗ Sack v. 
ned (Grabſtein) Bramberg 
Barbara 1445 Eliſa⸗ — — 
Truchſeß v. beth v. Fren⸗ Wilhelm Philipp u. 
Wetzhauſen denberg von Wil⸗ Fritz von 
teilen 8.7. 1422 ihre Güter denſtein Wieſenthau 
erwirbt Schloß ＋ 1488 
Hallerſtein 
1445 / 49 Schl. 
Sparneck 
Gattendorf, 
gründet die 2. 
Linie zu 
Gattendorf 


2) Das Sct. Klarakloſter in Bamberg. 

Unter dem Biſchof Leupold II. von Eglofſtein (1335 — 1343 27./6.) erbauten die 
Jungfrauen Kunigundis Hutwanin und Katharina Zollner von Brand das Kloſter zur 
hl. Klara im Zinkenwörth und bezogen es mit 24 Jungfrauen, deren Lehrmeiſterinnen 
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FC 

Apel von Steyn zum Altenſtein !) bekennt: Es hätten ihn die 
erbare frawe Anna von Bibra für ſich und ihre Erben einerſeits 
und Adam von Schaumberg für ſein Weib Felice und ihre Erben 
andrerſeits zu einem „gemeynen“ (Schiedsrichter) genommen in 
betreff aller ihrer Gebrechen, die ſie wegen des Gutes Klein⸗ 
Bartoff?) zu einander gehabt und dem was Apel Voit und Jorge 
deſſen Sohn nach ihrem Tode gelaſſen hätten. 

Nach Erkundigung der Urteile, die in dieſer Sache ſchon ergangen 
ſeien, entjcheidet er: 1. Anna v. Bibra und ihre Erben ſollen 
auch fernerhin den vierten Teil der Peunt zu Bartorf mit Zu⸗ 
behör inne haben und behalten und ſollen auch den vierten Teil, 
welchen Jorge von Herbilſtadt daran hat, von dieſem ohne Ein- 
trag des Adam von Schaumberg, deſſen Frau Felice und deren 
Erben, loſen. 

2. Adam von Sch. ſoll bei den anderen halben Teil von Klein⸗ 
Bartoff bleiben, den er jetzt ſchon innehat. 


im klöſterlichen Leben 8 Nonnen aus dem Sct. Klarakloſter zu Nürnberg waren. Die 
biſchöfliche Stiftungsurkunde iſt datiert vom 20.11. 1340. 

Katharina Zollner + als 2. Abtiſſin 14./9. 1375 

Von dieſer Zeit an wohnten im Kloſter viele Edelfräulein: 

Regina von Velheim 30 Jahre als Abtiſſin, 

Ida Ebner als Abtiſſin, 

Margaretha v. Aufſeß, Beatrix von Rotenhan, Margaretha von Egloffſtein, 
Kunigunde von Schaumberg, Barbara v. Gutenberg [Eltern der Barbara v. Guten⸗ 
berg: Eberhard I. zu Alt⸗Gutenberg F Veſte G. zw. 26./8. 1396 und 16./4. 1405 
und Margaretha von Hirſchberg 7 vor 7./8. 1433], Agnes von Morſtadt, Roſina 
von Seckendorf. 

Dorothea, die Tochter des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg trat 
1492 in den Orden ein, war von 1520—28 Abtiſſin und + 1539. 

Uſſermann ꝛc. — Looshorn, Geſch. v. Bstm. Bbg. 3. Bd. S. 170. 

1) Schwager der Catharina von Stein geb. v. Gutenberg. ) Maria Fuchs 
von Wohnfurt, F nach 1435. 

Rentweinsdorf — Schl. Arch. — Altenſteiniſche Urk. und Akten. 

2) Jorg von Herbilſtadt 7 nach 1432. 


XN. (v Stein 7) in 1. Ehe &. Apel Voit von Salzburg 7 vor 1436. 
— . — ſÜ—— . 32 > ——.—.—.—.— —— m —— ———— 
Anna von Herbilſtadt Felice Voit. Jorge Voit v. Salzburg 
+ 24./ 4. 1506 + vor 1432. 


Carl von Bibra Adam von Schaumberg 
½ des Gutes Kleinbardorf. ½ des Gutes Kleinbardorf. 
Das Rittergut Kleinbardorf — würzb. Lehen ſeit 1508 — vermacht der 
1691 verſtorbene holländiſche Generalleutnant und Gouverneur von Breda Johann 
8* 
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3. Die anderen 2 Güter zu Klein⸗Barttorff — fulda'ſche 
Lehen — die Güter zu Salzberg und Swinfurt — biſchöfl. eid; 
ſtädt'ſche Lehen — ſollten beide Teile gleich miteinander teilen. 
Sollte das eine oder andere dieſer Güter der einen oder 
anderen Partei noch nicht geliehen worden ſein, ſoll die andere 
Partei die Belehnung nicht aufhalten. 

4. Alles, was ferner Apel Voit und Jorg noch hinterlaſſen 
hätten und worauf beide Parteien mit Recht eine Forderung haben 
möchten, ſollen ſie ebenfalls zu gleichen Teilen teilen. 

5. Damit ſollen die beiden Parteien wegen aller Gebrechen 
und Sprüche zu einander, die ſie gegeneinander bis auf den heu— 
tigen Tag um dieſe Güter und die fahrende Habe gehabt hatten, 
gänzlich geeint und aller Unwille ab ſein. Ongeuerde. 

Siegler: Apel von Stein. 

Am Sonntag eſtomihi 1432. 

Steinenhauſen, Schl. Arch. Pg Urk. m. S (innen ausgebröckelt). 328. 


CC 
Albrecht Oberdorfer, Pfarrer zu Trebgaſt, macht eine Stiftung 
an die Pfarrkirche zu Kulmnach. Im Stiftungsbriefe ſind genannt: 
Herr Walther,) Pfarrer zu Melkendorf und Hans von Gych 
zum Bruck geſeſſen. 
Obfrk. Arch. Bd. 1 Hft. 2 S. 102 ältere kirchl. Geſchichte von Kulmbach. 3333. 


1437 29./12. Cadolzburg 
Markgraf Friedrich von Brandenburg bekundet: 

Er habe Hans von Gutenberg den Jüngeren ſowie Neid⸗ 
hard, Friedrich, Jorg und Wilhelm von Wildenſtein vergangenen 
Freitag nach Cadolzburg beſchieden und ſie wegen ihrer gegen— 
ſeitigen Irrungen wie folgt verglichen: 

1. Da Hans von Gutenberg wegen des Zehnten um das 
Dorf Triebenreuth einen verſiegelten Kaufbrief von Ruprecht und 
Jorg Stor ſowie einen bambergiſchen Landgerichtsbrief vorbrachte, 
ſo ſoll er und ſeine Erben ungehindert von den Wildenſtein und 
deren Erben den genannten Zehnten empfangen, ſo weit er begriffen 
und umfangen iſt. 

Theobald Metzger von Waibnon dem Fürſtbiſchof von Würzburg Johann Gottfried 
von Gutenberg der Hauptlinie zu Steinenhauſen, in deren Beſitz es bis in die 
jüngſte Zeit verblieb. 


) „Walther Meſchlein“ vgl. Urt. v. 5./8. 1441 Reg. Nr. 370. 
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2. Da Hans von Gutenberg von Jorg Wildenſtein eine 
Schuld von 30 fl. wegen eines Pferdes für Hans Proß forderte, 
wovon noch 21 fl. unbezahlt ſeien, der Wildenſteiner hingegen 
behauptete, Proß habe ihn der Bürgſchaft geledigt, ſo ſoll Jorg dem 
Proß vor das nächſte Hofgericht bringen, woſelbſt auf grund der mit— 
zubringenden Briefe entſchieden werden ſoll. Könne der v. Guten- 
berg den erlittenen Schaden zu 30 fl. eidlich bekräftigen, ſo ſoll 
Wildenſtein auch den Schaden bezahlen. 


3. Der dem Hans von Gutenberg übergebene Nürnberger 
Landgerichtsbrief und die darauf belegten Schäden ſollen ab ſein. 
Hans von Gutenberg aber ſoll ſeinen Willen dazu geben, daß 
die von Wildenſtein aus der Acht gelaſſen werden. 

4. Alle ſonſtigen gegenſeitigen Forderungen werden für ab— 
getilgt erklärt. 

Siegler: Markgraf Friedrich. 

Cadolzburg. Sonntag nach dem We, Criſttag 1437. 


Guttenberg Schl. Arch. Pap. U. — beglaubigte Abſchrift des Archivars Stiebar 
d. d. Quolzbach 18.8. 1774. — Gem Buch T III. fol. 62. 3573. 


1438 24.722 2 ĩð ß 

Goerge Fortſch, geſeſſen zu Peſten, verkauft dem ehrbaren Veit 
Otten Kautſchen, Anna deſſen ehelichem Weibe und allen deren 
Erben zu Lindenberg die Güter alle, welche zum Zultenberg 
gelegen ſind mit allem Zubehör, Zins, Wifat, Frohn, Holz, 
Wieſen, Wunn und Weide, Werkgerechtigkeit, wie das genannt 
ſei hoch und nieder, nicht allein in derſelben Güter Hölzern, 
ſondern auch in den in das Richter- und Kaſtenamt Weismain 
gehörenden Unterthanenhölzern. Dieſe übergibt er und ſein zu 
Peſten ebenfalls berechtigter Bruder Balthaſar dem Kautſchen, 
allen deſſen Erben, Nachkömmlingen und allen Innwohnern zu 
Lindenberg hiemit und inskünftig, ſolange die Welt ſteht und in 
Summa vermög Recht und Gerechtigkeit Weid- und Weidwerk— 
gerechtigkeit hoch und niedrig mit Gerten und Hunden zu ſchießen 
und zu hetzen und wie ſolche Namen haben mögen um 474 rh. 
Goldgulden, worüber er quittiert. George verſpricht die Güter 
zu wehren als Landes- und Lehensrecht iſt. Alſo Recht tun will 
auch ſein Bruder Martin Foertſch, welcher verſpricht dem allem 
nachzukommen. 
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Zu mehrer Sicherheit haben Jorg und Merten die Fortſchen 
fleißig gebeten und zu Bürgen geſetzt die ehrſamen weiſen Hans 
Kiesling und Konrad Schultzen. 

Siegler: Die Brüder Foertſch. 

Montag nach S. Peterstag Cathedra 1438. 

Steinenhauſen Schl. Arch. Pg. Urk. mit 2 S. (gut). Sub 


1439: Sl. EE 


1441 


Albrecht von Wirsperg von der Glashütten, Ritter, verkauft dem 
Georg von Gutenberg und deſſen Erben ſeinen Teil an der 
Wüſtung Horbach, ſeinen Hof und Selden und ſein Erbburggut 
zu Humendorf zwiſchen Ober- und Niederſteinach gelegen mit 
allen Häuſern, Hofreiten, Ackern, Wieſen, Hölzern, Fiſchwaſſern 
und allen anderen Waſſern mit den Fiſchen, Stock, Stein und 
Rein, Wunn und Weide, beſucht und unbeſucht ausgenommen die 
Teichwieſe, die Wieſe die Hofflingerin gen.; die Seldenwieſe und 
einen Zaggel bei der breiten Wieſe, alle zu Humendorf gelegen; 
ferner die Wieſe der Otterrain zwiſchen Ober- und Niederſteinach, 
welche jetzt Albrechts Mutter Diemut innen hat, um 320 fl. rh. 
und quittiert über die Kaufſumme. Er wehrt ihm die Güter für 
Lehen nach Lehenrecht und will ſie vertreten, als Erbburggut Recht 
und Gewohnheit iſt und weiſt ihn mit den Lehen an den Biſchof 
von Bamberg. Er ſagt die Mannſchaft aller Dinge ledig und los 
und weiſt ſie an Georg von Gutenberg.“ 

Wehrbürgen und Mitſiegler: Arnold von Hirsberg, Conrad 
von der Kappel und Cuntz von Wirſperg. 

Am nechſten Sontag vor Martin 1439. 
Guttenberg Schl. Arch. alte Abſchrift. 363». 


Johannes Kautſch, Dechant zu Set. Stephan zu Bamberg, des 


Biſchofs Antoni Vicar in geiſtlichen Sachen und Petrus Knorr 


1) Georg oder Jorg I ift der Begründer der 3. Stammlinie „Hans Gutten⸗ 


berg⸗Streichenreuth⸗Humendorf“ der jetzigen Freiherren von und zu Guttenberg. 
Das ehemalige Burggut Humendorf iſt dem am 25.11 1893 gegründeten Familien- 
fedeikomniß einverleibt worden. 


Ueber die 1. Belehnung Jorg v. G. mit vorbenannten Gütern durch Biſchof 


Anton von Bamberg vgl. Reg. Nr. 364. In dieſem Regeſt iſt zu ſetzen Zeile 3 v. o. 
nach inne hatte: „das Lehen iſt“ und Zeile 5 v. o. uach Erbburggut iſt „mit allen 
ihren Zugehörungen“. 
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in geiſtlichen Rechten ein Lehrer, ein oberſter Schulmeiſter des 
Stifts zu Onolzbach, Wirtzpurger Byſtums, bekennen: 

Herr Walther Meſchlein, Pfarrer zu Melkendorf, habe etzliche 
feiner Pfarrleute, in die Pfarrei Melkendorf gehörend, gen Bam: 
berg vor das Domdechantengericht geladen und darnach in den 
Bann gebracht, weil er meinte es ſei mit alter guter Gewohnheit 
in ſeiner Pfarr ſo herkommen, daß man von einem jeglichen 
Menſchen, der zu ſeinen Tagen kommen und mit dem bio, Sacrament 
bericht und benannt werde und von Todeswegen abgehe, zu einem 
Seelgeräte 69 5 geben und bezahlen ſolle, während die Pfarr: 
leute vermeinten, daß es weder von gewohnheit noch von rechten 
alſo herkommen ſei noch ſein ſoll. 

Solche Spän und Irrungen zwiſchen dem Pfarrer und ſeinen 
Pfarrleuten ſeien mit Wiſſen und Willen auf ſie gekommen und 
wie ſie dieſelben durch ihren rechtlichen Spruch entſcheiden, ſo ſoll 
es von beiden Parteien gehalten und dem nachgekommen werden. 

Dieſe Wilkure iſt geſchehen mit Wiſſen, Geheiß und Gunſt 
des Markgrafen Johann von Brandenburg, Burggrafen zu Nuren- 
berg, welcher ihnen ſeinen geiſtlichen Rat dazu genannt und be— 
ſchieden habe. 

Auf ſolche Verwilligung haben ſie in Gegenwart des markgrfl. 
Rates Erharten von Weyer die itzgenannten Parteien verhört. 
Dabei ſaßen auch die Lehenherren der Kirche in Melkendorf, die 
erbaren Hans und Hans von Gutenberg der Altere und der 
Jüngere und Carell von Gutenberg. 

Nach Red und Widerred, Brief und Kundſchaft, die da beide 
Parteien vor ſie brachten und welche ſie mit guten Vorberat fleißig 
verhörten, überleſen und überſehen haben, auch nach fleißiger 
Erfahrung der Rechte und Geſetze, ſo die heilig gemein Kirche 
von ſolch Seelengerät wegen geſetzt und gemacht hat, ſprechen die— 
ſelben einmütiglichen zum rechten, was hernach begriffen iſt: 

1. Da die Pfarrleute unterſchiedlich ausſagten, die einen es 
ſei 9, andere es ſei 13 J Seelgeräte herkommen, ettliche 21, 
andere 30 J, etliche 5 groſchen, fo ſprechen fie: „die Pfarrleute 
ſeien in der Sag und Kundſchaft nicht einig, ſondern zweiläufig 
geweſen.“ 

2. Nachdem Herr Walther, Pfarrer zu Melkendorf ettliche 
Briefe von Pfarrern vor ſie gebracht habe, ſo etwan auf der 
Pfarr langzeit geſeſſen ſind, des Inhalts, die Pfarrleute ſeien 
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mit ihnen gütlich übereingekommen und hätten ſich mit ihnen gütlich 
geeint wegen 90 , das Seelgeräte ſei und heiße in der Pfarr 
zu Melkendorf, Herr Walther auch Briefe vor ſie gebracht habe, 
wornach die gemein Summa 69 9 auch ein Seelgeräte ſei und 
heiße in den anſtoßenden Pfarreien zu Swarzach, Lam, Buchau, 
Rod, Gertenrod und Altenkunſtat, darum ſo ſprechen ſie, daß ſolches 
Seelgeräte 69 J auch alle Pfarrleute in der Pfarrei Melkendorf 
wohnend und geſeſſen, die das vermögen und mit den hl. Sacra— 
menten bewahrt werden oder werden ſollten altershalben, dem 
Pfarrer daſelbſt reichen und geben ſollen. 


Siegler: Joh. Kautſch, das Siegel Petrus Knorr zu dieſemmal 
mit ihm gebrauche und ſich dawieder verbinde, gebrechenhaft des 


ſein. 
An 8. Oswaldstag d. Wio, Könige und Martyrers 1441. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pg. Urk. m. S. (oben abgebröckelt). 370. 


1444 Amt Bapyerrewt. 
1. Pintlock. 
a) Erber Lewte. 


ein erber man gen. Krotendorffer ſitzt auf ſeinem Erbe „zum 
Lechen“, das er von den Gutenbergern zu Lehen hat, der iſt 
der Herrſchaft Muntmann und dient auch der Herrſchaft, als 
von Alters Herkommen iſt. 
b) Selden und Kobler „zum Lehen“. 
Hans v. Gutenberg!) hat 2 Lehen, 1 Hof und auch 1 Selden 
iſt beſetzt. 
Eberhard Poner ſitzt auf ſeinem Erbe, das auch Hans von 
Gutenberg leihet. 


Fritz Schuſter hat 1 Selden, iſt auch der Gutenberger. 
Eberhart Schintler auch auf ſeinem Erbe, das er von den 
Gutenbergern zu Lehen hat. 


Des Trumpoltz Müle iſt auch Lehen von den Gutenbergern. 
2. Ramſental. 
Cuntz Nentl ſitzt hinter dem Gutenberger. 


1) Haus der Aeltere 7 1445 vgl. 1. Abt. Reg. Nr. 381. 
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3. Tzedlicz. | 
Herman Lewtolt ſitzt auf feinem Erbe, das er von den Guten, 
bergern zu Lehen hat, iſt Muntmann um der Herrſchaft Ver⸗ 
ſprechnis wegen der Pewnt zu Ramſental. 
Bayreuth Hiſt. V. Msc. 91. „Amt Bayreuth Landbuch d. ao. 
1444 dem liber antiquus von 1396 beigebunden“, ſpätere Abſchrift. 
. 3794. 


1W5.10 4:20.86 4% 
Rüdiger von Sparneck bekennt, daß ihm Herr Jordan, Probſt 
zum Spainshart, die entlegenen Güter zu Gattendorf, welche die 
von Kotzau jel. dem Kloſter gegeben hatten, gegen einen jährlichen 
Zins von 2 fl. rh. Nürnberger Gelds und Währung alſo gen 
Speinshart befohlen und vererbt habe. 
Siegler: Adrian von Kinsberg zu Weidenberg, Karl von 


Gutenberg zu Gutenberg. 
FF 2. Obfrk. Arch. 22.13. S. 25. ICH 


E e e rr rg 
Kurfürſt Friedrich von Sachſen leiht Rüdigers von Sparneck 
Gattin Barbara Truchſeß von Wetzhauſen 600 fl. rh. an ihres 
Mannes Teil des Schloſſes Gattendorf zum Leibgeding. 
Vormünder Barbaras: Rüdigers Bruder Fritz und Heintz von 


Gutenberg. 
tee En Ee 2. Obfrk. Arch. 22.3 S. 25. 3. Raabe, Vogtland 


8. 521. 40805. 


Konrad (VIII.) von Egloffſtein, deſſen Ehefrau Margaretha v. G.“) 
Egloffstein Schl. Arch. Nr. 80. 4363. 


1463 21./8. Beyrreit. 
Markgraf Albrecht zu Brandenburg, Burggraf zu Nürnberg be— 
kennt öffentlich: Es ſei Mißhellung und Irrung entſtanden 
zwiſchen ſeinem lieben getreuen Heintzen von Gutenberg und 
Heintzen von Wirsperg. Letztere fordere für die Jahre, während 
welcher die von Heintz von Gutenberg der Tochter desſelben 
verſprochene Heimſteuer zu 400 fl. ausſtändig ſei laut Heirats— 


1) Die Eltern der Margaretha können vorerſt noch nicht beſtimmt werden. 


1465 


122 
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brief von 10 fl. je 1 fl. Zins. Heintz von Gutenberg ſordere 
wiederum Heintz von Wirsberg an. Seiner Tochter habe derſelbe 
200 fl. Morgengabe verſprochen und gegeben, dieſe 200 fl. ſeien 
aber ſamt allen Kleidern, Kleinod und Halsgeband, ſo ſeiner 
Tochter zu ihrem Leib gehört haben, nach ihrem Tode wieder 
hinter ſich auf ihn und ſeine Erben gefallen. Zudem meine er 
die 400 fl. Heimſteuer ſollten nach Heintzens Tode auch wieder 
hinter ſich auf ihn und ſeine Erben fallen. Auch habe er ihm 
ehemals 20 fl. geliehen, welche Wirsperg noch ſchuldig ſei. 

Solches wurde durch beider Teile Fürbringer vor den Mark: 
grafen und diejenigen gebracht, welche jeder Teil aus ſeinen 
Freunden zugegeben hatte, wegen Heintzen von Gutenbergs vor 
Hans von Waldenfels und Albrecht von Redwitz Ritter und 
wegen Heintzen von Wirsperg vor Hans von Seckendorff, Ritter 
zum Hilpoltſtein und Nikel von Weyer. 

Hierauf entſchieden der Markgraf und die Zuſätze Heintz von 
Guttenberg ſolle ſeinem Tochtermann Heintz von Wirsberg auf 
Weihnachten ſchirſtkünftig 100 fl. geben. Bezahle er zu dieſer 
Zeit nicht, ſo ſolle er ihm dieſe Summe auf gewiſſe Güter nach 
Notdurft verweiſen und verſchreiben, ſo daß er während des Aus⸗ 
ſtandes von 10 fl. je 1 fl. habe. Damit ſollen alle Irrungen 
bis auf den heutigen Tag mit Worten und Werken, offentlich 
oder heimlich ganz und gar abgeſtellt ſein und alle diejenigen 
von beiden Seiten darunter genannt und verdacht, deshalben gütlich 
mit einanander geeint und vertragen ſein und bleiben. 

Jeder Teil erhält den gleichen Spruchbrief mit dem Siegel 
des Markgrafen rückwärts aufgedrückt. 

Beyrreit am Samſtag nach unſer l. Frauentag Assumpt 1463. 
Steinenhauſen Schl. Arch. alte Abſchrift aus dem 15. Jahrh. 441. 


7 der erbare und veſte Georg von Gutenberg der Alte. 
Als ſeine Hausfrau nennt das Totenregiſter Catharina vom 
Hermſtadt (I) ), als deren Söhne die erbaren Fritz, Georg)), 


1) Hermſtadt: mundartliche Schreibweiſe für Herbilſtadt. 


2) Die Belehnung Jorg's als des älteſten ſeiner Brüder Apel und Philipp 


mit dem von ihrem Vater Jorg anerſtorbenen bamb. Lehen erfolgte erſt am 15./3. 


1468. 
ſein. 


Da hiebei Fritz nicht erwähnt iſt, muß derſelbe damals bereits geſtorben geweſen 
War aber Fritz, wie aus obiger Reihenfolge zu entnehmen, der ältefte der Brüder, 


ſo muß ſein Todestag ſchon vor den 19./5. 1466 fallen. Vgl. Reg. 465. 
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Philipp und Apel, als Töchter Frau Amalie Reitzenſteinerin, 

Frau Margareth Hirſchbergerin und Elſe von Aufſeß, ſämtlich 

vor dem Jahre 1521 verſtorben. 

Guttenberg, Schl. Arch. Toten verzeichnis v. J. 1521, alte Handſchrift Bl. 10 
und 11 der alten gedruckten Kirchenordnung von 1552 beigebunden. 455a. 


Aus einem Bruchſtücke von Beweisbriefen der von Schaumberg, 
Zollner, Marſchalk, Guttenberg uſw. für das „Kloſter Veſſra“ 
von 1405—90 geht hervor, daß für die Aufnahme dortſelbſt 
dieſelbe Ahnenprobe wie auf den adeligen Ritterſchaft abgelegt 


werden mußte. 
1. Meiningiſches Taſchenbuch 1804, S. 28. 2. Journal von und für Franken 


3. S. 568. 455. 


1467 24./1¹1ĩ1ü1ꝓ»-i. 220220. 
Kunz Raming von Bindlach appelliert an Biſchof Jorg zu Bam⸗ 
berg gegen das Urteil, welches Heintz von Guttenberg an Stelle 
des Lehensherrn an dem mit ſeinen Lehenmannen beſeſſenen Lehen⸗ 
gericht zu Ludwigſchorgaſt in der Sache zwiſchen ihm und Hans 
Henlein wegen eines Erblehens gefällt hatte. 

Als bamb. Commiſſar hebt Albrecht Neuſtädter der Altere zu 
Bamberg das Urteil auf. Von Heintz von Guttenberg und 
ſeinen Lehenmannen ſoll neuerdings in einer noch zu beſtimmenden 
Tagſatzung Rechtſprechung erfolgen. 

Dienstag nach Eliſabeth Ao Ir ug 
Guttenberg Schl. Arch., alte Abſchrift. 4822. 


1471 12./ jj 
Prior und Convent des Auguſtinerkloſters zu Culmnach einigen 
ſich mit Antoni von Guttenberg über den Zehnt von deſſen 2 
frei eigenen im Zehntbezirk der Kloſterpfarrei zu Niederſteinach 
gelegenen „Weihern zu Tenkenrewt“ dahin, daß der Zehnt dem 
Kloſter zu reichen ſei, wenn die Weiher ſeinerzeit beſtellt und ab— 
geerntet werden. Wird nicht abgeerntet, ſo iſt auch kein Zehnt 
zu geben. 
Samſtag nach Erhardi 1471. 
Guttenberg Schl. Arch. Urkdbch. Nr. 1 Bl. 136, Urkdbch. Nr. 2 Bl. 185. Antonis 
Such Bl. 79. 514. 
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1471 17./3 Heilsbronn. 


Kurfürſt Friedrich II. von Brandenburg hatte nach 30 jähriger 
Regierung die Mark Brandenburg 1470 ſeinem fränkiſchem Bruder 
Albrecht übergeben und ſich auf die Plaſſenburg zurückgezogen. 
Dortſelbſt ſtarb er bereits 1471. Bei ſeiner Beiſetzung im Kloſter 
Heilsbronn am 17./3. wurden die Kleinode und Wappen getragen. 
Vor dem roten Banner gingen Carl von Gutenberg und Heinz 
von Lüchau. 

Riedel, Beiträge III. S. 547. 515. 


1471 2½VS- . 


Thomas von Reiczenſtein bekennt von Markgraf Albrecht zu rechten 
Mannlehen erhalten zu haben: 

Ober⸗Rößle den hof und das Dorf, Dürnberg das Dorf, 
Bodenles das Dorf, und 3 Güter zu Dorntal, jegliches mit ſeinem 
Zugehör. 

Mitſiegler: Der erbar und veſt Georg von Guttenberg, 
fein lieber Schweger. " 

Geben am Donnerſtag nach Walpurgi 1471. 

Bamberg Kr.⸗Arch. O. Pg. m. S. 516. 


1471 27./7 Culmach 


Heintz von Gutenberg der Altere empfängt von dem Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg zu Lehen: 


Die Behauſung zu Culmach an der Stadtmauer gelegen, 
welche er von Pankratz Im Hof gekauft hatte. 


Actum Culmach am Samſtag nach Jakobi Anni etc. Ixri"“ 
Bamberg Kr.⸗Arch. Lehenbuch Markg. Albrechts Nr. 4 fol. 21 f. 517. 


1) Schweger iſt hier im weiteren Sinne gebraucht. 

Georg oder Jorg I. des Alten ( 1465) Schweſter Jutta (Gewt) hatte zu 
Guttenberg auf der Veſte zwiſchen 31./3. 1409 und 8./11. 1414 Heintz von Reitzenſtein 
zu Poſſeck geheiratet 7 1450. 

Der obengenannte Georg ift Jorg IV. der Jüngere zu Alt⸗G. u. Humenderi 
fürſtl. bamb. Amtmann zu Kupferberg, ein Sohn Jorg I. des Alten. Jorg IV. 
Schweſter Amalia war ebenfalls ein einen v. Reitzenſtein verheiratet. Vorname un 


bekannt, ſollte es obiger Thomas ſein? und Schweger doch als Schwager im engeren 
Sinne gebraucht ſein? 


Im Gefolge des Markgrafen Albrecht von Brandenburg waren 
auf dem Reichstage zu Regensburg: 

Jorg von Gutenberg mit 4 Pferden und 

Heintz von Guttenberg mit 4 Pferden. 

Dresden, k. Hpt⸗ u. Staats Arch. — Adel. Geſchl. loc. 10 180. 518. 


1472 5./4 Cöln a. / Spree. 
Kurfürſt Albrecht Achilles an Heinrich von Aufſees: 
Für die Regierung auf dem Gebirge ſeien vorher nur 2500 fl. 
bewilligt geweſen, damit dieſelbe aber um ſo ſtattlicher vor ſich 
gehen könne, habe er noch weitere 500 fl. dazu verordnet. 

Wenn er Carl von Guttenberg mit 2 Pferden ſeinetwegen zu ſich 
nehme, ſei es ihm recht, doch dürfe es mit ihm und allen Prieſtern 
über die zum Regiment verordneten 3000 fl. inhaltlich des Receßes 
ob und unter dem Gebirg nicht hinausgehen, vielmehr ſolle der 
Überſchuß zu ſeiner (des Kurfürſten) Verfügung geſchlagen werde. 

Damit aber die Summe von 3000 fl. auch nicht überſchritten 
werde, ſo ſolle er genau nach dem Wortlaute des Reeeſſes in 
dieſer und den anderen Sachen nach dem Rate des Carl von 
Guttenberg, Nikel von Weyer und des Landſchreiber handeln, 
die ihm, wo er es bedürfe, getreulich beiſtehen ſollen. 

Datum Coln an der Sprew am Sonntag Quaſimogeniti 1472. 
Dr. H. Burkart „nas fünfft merkiſch Buch“, S. 85. 519. 


1472 5./4 Coln a. d. Spree. 
Kurfürſt Albrecht Achilles an Heinrich von Aufſees. 
Wegen Heincz von Gutenberg und Veit von Wallenrods Handel 
möge er nach ſeinem Beſten handeln. Wo er zu ſeinem Nutzen 
handeln könne, bedürfe es der Anfrage nicht. Ihm gefalle die 
Sache nicht übel. Mit der Ablöſung müßte aber alles abgelöſt ſein, 
denn es wäre eine ungleiche Sache, wenn er nach der Ablöſung 
einen Amtmann haben müſſe und wüßte nicht, ob er ihm gefiele. 
Seincz gefalle ihm wohl, er mie aber nicht, wie ihm die 
Söhne gefallen würden. 
Datum Coln an der Sprew am Sonntag Quaſimodogeniti 1472. 
Dr. Burkart, „das fünfft merkiſch Buch“, S. 87. 520. 
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1472 16./5 Coln an der Spree. 


Kurfürſt Albrecht Achilles an Heinrich von Aufſees: 
wegen Carl von Gutemberg habe er ihm ſchon vorher mut 
wortet. 


Datum Coln an der Sprew am heiligen Pfingſtabend 1742. 
Dr. Burkart, „fünfft merkiſch Buch“, 118. 2 


1472 Ende Juni. 


1472 


Den nachfolgenden wurde jedem wegen eines guten Vogelhundes 
zu dem Habicht geſchrieben: 

Albrecht an: Heinrich von Aufſeß, Heinrich von Stindöperg, 
Mertein Fortſch den Alteren, Heintz von Gutemberg, Heintz v. 
Feiltſch zu Feiltſch, Heintz von Kindsperg zum Wernſtein, Peter 
von Redwitz zu Culmbach, Nikel von Weyer, und dem Caſtner 
zum Hof um 2 Hunde und an Jorgen von Gutemberg un 
2 gute Vogelhund oder andere gute 2 von ſeiner Gnaden Frauen 
wegen. 

Dr. Burkart „Funfft merkiſch Buch“ S. 195. 522. 


VF 
Kurfürſt Albrecht Achilles an Heinrich von Aufſees: 

Carl von Gutemberg ſoll die Angelegenheit mit Hans von 
Luchaw bis zu ſeiner Ankunft ruhen laſſen, wolle er das aber 
nicht, ſo möge Aufſeeß tun, was recht iſt. 

Dr. Burkart „Das funfft merkiſch Buch“ S. 211. 523. 


ÄP 


Die Brüder Wolf, Hans, Heintz und Veit Schondorfer verkaufen 
ihre Wieſen bei Pörbitſch, die Hohentrittin genannt an den Rittet⸗ 
hauptmann auf dem Gebirg, Heinrich von Aufſeß. 

Siegler: Carl von Guttenberg und Rüdiger Henlein, Vogt 
zu Kulmnach. 

Mittwoch nach S. Franziscentag 1472. 
Guttenberg, Schl. Arch. Hans Antonis Buch S. 74. 525. 


6./11 Coln an der Spree. 
Kurfürſt Albrecht Achilles an Heinrich von Aufſees: 

Carl von Guttenbergs Tochtermann habe er gerne, es gefalle 
ihm daher wohl für ihn die Newenſtadt zu loſen. 


IS 


Datum Coln an der Sprew am Samjtag nach Barbara 


ao. LXXII* 
Dr. Burkart „Das funfft merkiſch Buch“ S. 219. 524. 


I/ 553 
Karll von Guttemberg empfängt von dem Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg zu Lehen: 
„Die Wüſtung zu Gotzmanfrewtt“ welche der Reichel inne 
hatte. Actum am Sambſtag nach Vincency martiris Anno etc. 
lxx. 1110. 
1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Markgr. Albrechts Nro. 4 fol. Air, 
2. Monninger Plaſſenburger Index II/ 189 mit dem Wortlaute: „welche er zu 
recht erſtanden hat und furter von Handt leihet“. 526. 


1473 15./5 Bamberg. 

Hans von Gutenberg hat von Biſchof Georg zu Bamberg zu 
Lehen: 

Bordernrewte das Dorf mit allem Zugehör, welches ihm fein 
Vater Karel von Gutenberg erblich übergeben und ſolches dem 
Biſchof durch einen offenen Brief aufgereicht hatte. Juribus 
reservatis etc. Actum Bamberg am Samſtag vor Cantate A0. 
etc. lxx 1140. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſchof Georg Bd. I S. 212r. 527. 


Et a A REENEN 
Heintz von Guttemberg der Alt empfängt vom Biſchof Johann 
zu Würzburg zu Lehen: Das Kirchlehen zu Melkendorf mit 
ſeinen Zugehörungen. 
Actum am Dinſtag nach Kiliani 1473. 
Würzburg Kr. Arch. liber I feudorum Rudolphi fol. 60. 528. 


1473 21./9. Culmnach. 
Heinrich von Aufſees, Hauptmann auf dem Gebirg und Karl von 
Guttenberg, durch den Markgrafen Albrecht als Vormünder geſetzt 
über Heintz und Chriſtoffel von Reitzenſtein, die Söhne des ver- 
ſtorbenen Thomas von Reitzenſtein und Heintz des Aelteren von 
Guttenberg Tichter (Enkel), klagen durch ihren zu Recht ange— 
dingten Fürſprecher zu Hilprant von Berg und Mathes von 
Reitzenſtein: es ſei durch dieſelben und Andere eine Erbteilung 
zwiſchen ihnen und den Erben ihres Bruders Thomas von Reitzen— 
ſtein abgeſchloſſen worden, dieſer ſeien ſie in rechten zu gebrauchen 
notdürftig, konnten ſie aber nur mit Hilfe des Gerichtes erlangen. 
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Da den obengenannten dieſe Erbteilung viel wiſſend ſei, fo hofften 
und getrauten fie, es würde in recht erkannt werden, daß die: 
ſelben ihnen zur Erſtattung des rechten billig Kundſchaft geben 
ſollen, ſoviel ihnen davon kund und wiſſentlich ſei. 

Beide ſagten darauf aus: „Als die Brüder von Reitzenſtein 
zu einer Erbteilung ſchreiten wollten, da ſei Hans von Reitzenſtein 
zu Hilprant von Berg und Mathes von Reitzenſtein gekommen 
und habe ihnen vorgeſchlagen, wenn ſie des Willens wären 
ihre Güter in drei Teile zu zerſchlagen, ſo ſollten ſie zu ihm 
nach Plankenberg kommen. Sie ſeien nun mit Götz Plaſſen⸗ 
berger nach Plankenberg gekommen. Als ſie gebeten worden 
ſeien zu raten, hätten ſie geantwortet: ſie müßten ſehen, ob die 
Zerſchlagung gleich gemacht wäre, da ſie die Güter nicht kennen. 
Darauf ſei Hans von Reitzenſtein zu Hilprant allein gegangen 
und habe ihn um Rat gefragt, was er nehmen ſolle, wenn es 
zum loſen käme. Der hätte ihn geraten die Güter im Walde. 
Darauf ſeien ſie wieder in die Stäbe getreten. 

Nun habe Plaſſenberger angehoben: „der jüngſte Bruder hett 
billig die küre.“ Darein hätten die anderen Brüder gewilligt. 
Darnach ſei weiter geredet worden, wenn der jüngſte die Kür 
habe, ſo ſollten ſie dem andern Bruder billig auch die Kür geben. 
Es hätten auch beide junge Brüder die Kür gehabt, die anderen 
Brüder aber hätten geloſt. Als es nun zu dem küren gekommen 
wäre, habe Götz Plaſſenberger angenommen der zwei jungen 
Brüder wegen zu kyſen. Darauf wäre derſelbe mit einem Fuße 
an und zu der Bank getreten und habe geſagt: „So will ich 
kyſen und kies den Kindern: Blankenberg mit ſeiner Zugehörung 
und was dazu geſchlagen iſt. So ſei das der Zuſchlag geweſen: 
die Gut zu Frieſen, Ahorns die Wüſtung und Kindes die Wüſtung. 
Das wer alſo geſchehen und gewilligt. 

„Die anderen Brüder hätten geloſt. Die zwei älteſten Brüder 
hätten dann die 2 Kinder mit ihrem Teil zu ſich genommen. So 
viel wäre ihnen bekannt und wiſſend.“ 

Nach dieſer Ausſage baten die Vormünder der Kinder wegen 
zu fragen, ob über dieſe Kundſchaft und Ausſage billig ein Gr 
richtsbrief gegeben werde. Dieſer ſei dann mit Urteil und Recht 
unter des Hofrichters Inſiegel gegeben worden. 

Actum Dienſtag nach crucis cxaltationis. 

Bamberg Kr. Arch. Kulmbach Bayreuther Hofgerichtsbuch II. S. 240/41. 529. 


I . 
Markgraf Albrecht Achilles richtet den Heiratsbrief auf zwiſchen 
Jorgen von Guttenberg und Amalia von Ehenheim. 
Guttenberg Schl. Arch. Inventar⸗Verzeichnis Jorgen v. G. alt Handſchrift 
v. J. 1548. 530. 


um 1473/4 


Biſchof Jorg von Bamberg erlaubt ſeinem Amtmann Jorg von 
Gutenberg zum Kupferberg die wüſte Hofreit daſelbſt zum Kupfer⸗ 
berg, worauf früher der Berckmeiſter daſelbſt geweſen iſt und 
welche jetzt Hanns beſitzt, aber ſeit dem Brande nicht aufgebaut 
iſt, und den Hof vor der Stadt daſelbſt gelegen, worauf gleich— 
falls der Berkmeiſter geweſen iſt und welchen jetzt Contz Weis 
von Culmnach inne hat, darauf zur Zeit Hans Amman ſitzt, 
käuflich an ſich zu bringen, zu bewohnen und zu bebauen und mit 
ſeiner Hausfrau perſönlich zu beſetzen. 
Bamberg Kr. Arch. Copialbuch des Biſchofs Georg rote No. 9 fol. 80.— (lib. 
perg. A 5 Bl. Ixxx.) 53 1. 


1474 5 


Hanns und Chriſtof von Gutenberg zu Gutenberg ſchreiben 
an den durchlauchtigſten hochgebornen Fürſten und Herren Albrechten 
Pfalzgrafen bei Rein und Herzogen in Beyern, ihren gnädigen 
Herren. Es ſei an ſie gelangt, daß ihr Schwager und guter 
Freund Cuntz von Aufſes in Sr. Gnaden Geleit gefangen und 
niedergeworfen worden ſei, was ungezweifelt Sr. Gnaden nicht 
lieb ſei. Sie bitten S. fürſtliche Gnaden, als ihren gnädigen 
Herrn mit allem Fleiß, Sr. Gn. möchten ihrem Schwager und 
guten Freund auch ihnen ſo gnädig und günſtig ſein zu raten und 
zu helfen, worinn ſie keinen Zweifel ſetzen, damit derſelbe ohne 
Entgeld von ſolcher Gefängnuß geledigt werde, ihm auch S. Gn. 
Geleit gehalten werde, wie nur billig ſei und was auch S. Gn. 
ſelbſt erkennen mögen. S. Gn. wollen ihm auch ihre Fürbitte 
zuſamt der Billigkeit genoſſen empfunden laſſen. In hohem Ge— 
trauen S. Gn. geruhten ſich hierin gnediglich zu erzeigen. Das 
wollten ſie beide und ein Jeglicher in Sonderheit um S. fürſtl. 
Gn. allzeit mit ihren willigen und unverdroſſenen Dienſten ge— 
Archiv 1906. XXIII. Bd. Heft 2. 9 
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fliffen jein zu verdienen, bitten das von Sr. Gn. eine gnädige 
Antwort. 

Datum unter ihrem Inſiegel an der bio, Dreikönigabend 1774. 
München k. b. allg Reichsarchiv, Fürſtenſachen tom XI. fol. 239. 532. 


1474 9./2 Bamberg. 

Heintz von Guttenberg zu Ludwigſchorgaſt hat von Biſchof Georg 

zu Bamberg zu Lehen: 

zu Redwitz: die den Brüdern Hans u. Criffel !) Marſchalk zu 
Redwitz durch Los u. Teilung angefallene ) Kemnate mit 
Zubehör, den halben Zehnten zu Dorf u. Feld, tot und 
lebendig, 1 Hof, den Dytrich Keiſer baut, 3 Selden auf 
welchen Heintz Reich, Dietrich Viſel u. Endres Beyr ſiten, 
½ an einem See mit feiner Nutzung und Zugehörung, 
1 Fiſchwaſſer an der Rodach von Wilhelm Marſcchalks 
Waſſer an abwärts an Gabriel von Redwitz Waſſer, ½ am 
kleinen See, Buchſee gen. im Buchgraben dem Gehölz 
hinter Langenſtadt gelegen, 
/ am Gehölz am Ebnerberg. 

zu Niederlangen ſtadt: / an 1 Hof mit Zubehör, darauf vor: 
mals der Emerling ſaß, 2 Selden mit Zubehör darauf 
Hans Treter u. Claus Walter. 

zu Neuſees: / Hof darauf Hans Franz ½ Teil an 2 Det 
ſtätten darauf Contz Snapp u. Hermann Hetzel. 

zu Horb: 1 Wieſſe zu 5 Tagewerk beim Mein gelegen, die 
Egerten gen und die Adamin 1 Wieſe hinter Horb zu? 
Tgw. bei Contz Marſchalks Wieſe gelegen. 

zu Zewlen an der Rodach: / an dem Grieß davon man If. 
zu Zins jährl. gibt. 

zu Wallenſtadt: ½ Hofſtatt darauf Hans Leyen. 

Welche Güter alle Heintz von Gutenberg von den Brüdern War: 

ſchalk kaufte und vorgenannter Hans Marſchalk für ſich u. ſeinen 

Bruder alsbald dem Biſchof aufgegeben hat. 

Datum Bamberg am Mittwoch nach S. Dorotheentag Anno 
etc. lxx iiijo. 
Bamberg Kr Arch. Biſchof Georgs Lehenbuch Bd. J fol. 219 u. b. 533. 


1) Chrifſel-Chriſtoffel. 


III 4 285% 
Verzeichnis der zur Hilfe gegen Helfen von Markgraf Albrecht 
Achilles aufgebotenen gebirgiſchen Hofleute. 
Geworbene Franken: Heintz, Carl, Jorg, Anton und Chriſtoff 
von Guttenberg. 
Bamberg Kr. Arch Merkerinna 1911 b. Nr. 3. 534. 


1474 28/6 / 8% 
Amalia von Ehenheim, des Jorgen von Gutenberg Hausfrau, 
ſtiftet in Gegenwart Wolframs, des Pfarrers zu Gutenberg und 
Hans, des Frühmeſſers daſelbſt zu ihrem, ihres Mannes und 
ihrer Schwiegermutter, des alten Jorg von Gutenberg Seelen— 
heile alle ihre Kleider und ihren auf eine hohe Summe geſchätzten 
Schmuck zur Pfründe und Meſſe in der Pfarrkirche zu Guten⸗ 
berg Dienſtag vor S. Ottenstag 1744. 
Guttenberg Schl. Arch. — aus Urk. „Freitag nach Sct. Kilianstag 1478“ 
Urk. Bch. Nr. 1. Bl. 130/40. — 535. 


1474 (vor 28./62ł%-—:rilti i 
7 Georg von Guttenberg, Sohn Georg des Alten (7 1465) 
und der Catharina von Herbilſtadt. 
+ Amaley von Ehnheim des jungen Georgen von G. Hausfrau, 
„welche beide in den 1474 jar in gott ſelig verſchieden“ — Junker 
Wolf von Gutenberg ihr Sohn iſt im 1506 Jahr verſtorben. 
Guttenberg Schl. Arch. Totenverzeichnis vom Jahre 1521, alte Handſchrift 
Bl. 10 n. 11 der alten gedruckten Kirchenordnung v. J. 1552 beigebunden. 536. 


II/ re 
Jorg von Ehenheim zu Geyern bekennt öffentlich für ſich und 
alle ſeine Erben gen allermeniglich, daß er „eigentlich bewegen 
und mit emſigen vleiß“ betrachtet habe die manigfältige Gnade 
und Hilfe, den Beiſtand, Schutz, Schirm und die Forderung, ſo 
ſeinem lieben Vater ſelig Jorg von Ehenheim, Ritter, und ihm, 
auch ſeinen Vordern von Ehenheim von Markgraf Albrecht von 
Brandenburg und deſſen Voreltern bisher mildiglich mitgeteilt 
und geſchehen iſt. Und da er in Getrauens ſei, daß das gleiche 
von ſeinem gnädigen Herrn und ſeiner Gnaden Erben auch gegen 
ihn und ſeine Erben hinfüro auch geſchehen werde, und ſonderlich 
) Das Sch Oltonis cpiscopi Bamb. apost. Domm, fällt auf den 2. Juli, 

wird aber in Bamberg wegen des auf dieſen Tag fallenden visit Marine nicht gefeiert. 


2) vgl. Reg. Nr. 535. 
9* 


N. 


d 
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weil fein gnädiger Herr ihm und feinen Erben Güter zu lehen 
gebe ſo ſein Gnaden am Schloß und Dorf Ehenheim, davon er 
und ſeine Vettern ihren Namen haben, ſo habe er mit gutem und 
zeitigem Vorrate, mit rechtem Wiſſen und freiem guten Willen 
ſeiner Gnaden und Gnaden Erben des Fürſtentums des Burg— 


graftums zu Nürnberg zu rechten Mannlehen gemacht: 


4 


„ſeine Teile und Gerechtigkeiten am Schloß Geyern, welche 
ſeine liebe Schweſter Amaley daran gehabt habe und ihm bei 
ihrer Heirat mit ihrem ehelichen Hauswirt Jorgen von Gutem: 
berg mit deſſen gutem Willen und Wiſſen übergeben habe, 

ferner den ihm anerſtorbenen Teil und die Gerechtigkeit mit 
allen und jeglichen Leuten, Gütern, Dörfern, Weilern, Gerichten, 
Obrigkeiten, Renten, Zinſen, Gulten, Höfen, Mühlen, Wieſen, 
Aeckern, Egerten, Weihern, Waſſern, Waſſerflüſſen, Höltzern, 
Wunn, Weide ob und unter der Erde und gänzlich mit allen 
Zu: und Eingehörungen nichts daran ausgenommen, fo viel feiner 
Schweſter Amaley zu ihrem Teil zugejtanden iſt und ihm zu 
ſeinem Teile zuſtehe, das vormals frei lauteres Eigen geweſen iſt. 

Er gibt dies alles Markgraf Albrecht zu rechtem Mannlehen 
in kraft dieſes Briefes in der allerbeſten Form und Weiſe, wie 
das allerrechtlichſt geſchehen und ſein ſoll und mag.“ 

Solche Stücke hat er darauf zu Lehen empfangen und er und 
ſeine Erben wollen ſie hinfüro, ſo oft es zu ſchulden komt, zu 
Lehen empfangen. Alles getreulich, ohne Argliſt und gänzlich 
on geverde. 

Siegler: Jorg von Ehenheim. 

Freitag nach Sct. Jakobstag des hlg. zwölfboten 1474. 
Nürnberg Kr. Arch. Pg. U. m. S. (am Rande verletzt). 

Oberamt Stauf IV. Amt Geyern A. Jusgemein Nr. 7. S. VIII. K. 300,2. 
537. 

UF 

Hieronymus von Reitzenſtein, erwählter Weihbiſchof von Bamberg, 

Pfarrer zu Alten-Cunſtatt, Conventual von Langheim, erklärt 

das biſchöfliche Amt annehmen und des Kloſters Schaden ab— 


wenden zu wenden. 


Mitſiegler: Hieronymus Bruder Carl von Reitzenſtein, 
deſſen Vetter Balthaſar von Reitzenſtein, ſowie deſſen Oheime 
Carol von Gutenberg und Heintz von Schaumburg zu Lichtenfels. 
Bamberg Kr.-Arch. Adelsſelekt v. R. 538. 
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1474 12./10........ 25 


Carl von Gutenberg bekennt: 

der Abt Johannes von Langheim ſelig habe ihm aus beſonderer 

Gunſt und Gnade — Haus, Hofreit und Seeſtatt außerhalb der 

Stadtmauer zu Culmach in der Wolfskehle beim Nepfleins- 

brunuen gelegen, um das ringsherum der gemeine Weg geht, des 

Kloſters frei eigenes Gut, welches früher zu der Pfründt am 

Allerheiligen Altar in der Pfarrkirche zu Culmach gehörte unter 

der Bedingung vererbt und als Erbe gelaſſen, dieſes Gut jederzeit 

vom Kloſter Langheim zinsfrei als Lehen zu empfangen. Erſt 

Carls Erben ſollten einmal dem Kloſter jährlich 8 W Geld als 

Zins davon reichen. 

Mit Willen und Wiſſen ſeiner Söhne Hans und Jakob 
übergibt nunmehr Carl an Stelle der ſeinerzeit zu reichenden 

8 W jährl. Zinſes zu Nutzen des Kloſters fein frei eigenes Seldengut 

zu Föͤlſchitz ohne Schaden des Zimmerrechtes, welches darauf 

Peter Zanner hat, und empfängt zinsfrei das Gut in der Wolfs— 

kehle zu Lehen. 

Siegler: Carl v. G. u. ſeine Söhne Hans u. Jakob. 
Gegeben Mittwoch nach S. Dioniſitag 1474. 

1. Bamberg Kr.⸗Arch. Kopialbuch des Kloſters Langheim. — 2. Abſchrift des 
Archivars Spieß d. d. Bayreuth 26./ 3. 1787. — 3. Urk. adel. Geſchl. sub. Gttbg. 
fasc. 2 kollationierte Abſchrift. — 4. Oberfrk. Arch. 2/1 S. 98/99. — 5. Jäck Abt 
Knauer. Biographie I, S. 609. — 6. Obfrk. Archiv 1,2 S. 118 „ältere kirchliche Ge, 
ſchichte von Kulmbach mit dem Vermerk: „wahrſcheinlich die ſpätere Wohnung des 
Stadtſchreibers Mörle.“ — 7. Bavaria, Landes- u. Volkskunde. 3. Bd. 1. Ablg. 
S. 551 mit dem Vermerk: „Kloſter Langheim verkaufte dieſes Gut feine orlamündiſche 
Schenkung, aus Beſorgnis vor den weltlichen Gelüſten des feindſeligen Markgrafen 
Albrecht Achilles, welcher durch ein neues Collegialſtift Langheims Einfluß zu paralyſiren 


gedachte.“ 539. 


JT Er 


Georg von Wallenrodt!) Hausvogt zu Bamberg, Amtmann zu 
Neunkirchen vermählte ſich 1474 mit Veronica von Guttenberg. 


Nürnberg, des Chriſtoph Jakob Imhof altes Mse. über die Familie W.“) 540. 
1) 1. Genealogie v. Wallenrod. 
A0 1400 iſt + Haus v. W. begraben in der Kirche zu Berneck. 
1407 an Sct. Jakobstag 7 Sigmund v. W. — begr. zu Marktſchorgaſt. 
c. 1421 ehelichte Johannes v. W. — Sibylla v. Leutersheim — liegt mit ihr vor 
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( 
Die von Guttenberg leihen: die Hälfte des Zehnten über das 
Dorf zu Melkendorf, tot u. lebendig, zu Dorf und Feld zu 


— 


dem von ihm geſtifteten S. Katharinen Altar in der Kirche zu Schwabach 
begr. 7 e. 1427. 
1437 teilten deren Söhne Sebaftian u. Georg — weitere Söhne Lorenz u. Kraft. 


Sebaſtian v. Waldenrode Georg v. Waldenrode 
1485 auf d. Turnier z. Ansbach Hausvogt z. B., Amtm. z. Neunkirchen 
Urſula von Kindsberg * 1474 Veronica v. Guttenberg 


———— — n — — 
1. Cunrad z. Waſſerknoden Amt z. Stein 1. Georg 7 1514 am Tag Kreuzerfindg. 
2. Andreas 7 1515 Dienſtag v. Michaeli begr. Marktſchorgaſt 
3. Sigmund 2. Hans lebte noch 1525. 
3. Veit zu Ploß F um 1529. 
4. Wolf zum Schorgaſt lebte noch 152. 
Verzeichnis und Nachricht von dem hochloblich u. uralten Geſchlecht derer von 
Wallenrodt aus ſchriftlichen Memoralien u. Dokumenten wie auch gedruckten glaub— 
würdigen historicis zuſammengetragen 1670 resp. 79 von Martin Sylveſter Grabe 
theolog. D. prot. p. et bibliothee. 
2. nach dem Imhof'ſchen Msc.-spec. dem Büchlein zu der Cuſterey des löbl. 
Stiftes Himmel erop gehörig, darinnen beſchrieben find die Seelen des Geſchlechts von 
Wallenroth der Linea Streitan, derer Jahreszeit, da es noch päpſtiſch geweſen, man 
jährlich begangen hat. 
„Bittet vm gottes willen fur das erbar geſchlecht der von Wallenrodt: 
Erſtlichen fur den hochwirdigen furſten vnd Herren, Herren Cvuraden, der ein Hoch— 
meiſter in pruſſen geweſt iſt, 

für den hochwirdigen Herrn, Herrn Hanßen, der ein biſchof zu Riga geweſt iſt, 

item für die erwirdig Tramen Agnes die Eptißin, die des löblichen Stifts geweſt iſt, 
ao. 1393 7, 

vnd fur fraw Anna vnd Agnes, die hier zu Himmelcron Cloſterfrawen geweſt ſindt, 

item fur den geſtrengen erenveſten Herrn Arnolden von Wallenrodt, ein Ritter, 

item für den geſtrengen vnd erenveſten Herrn Hanßen von Wallenrodt ein Ritter vnd 
fur Tram Sibilla eine geb. von Leutersheim, die fein Hausfraw geweſt iſt, 

vnd fur Herrn Lorenzen vnd Sebaſtian v. W. beide Ritter vnd fur Craft v. W. die 
Sohne geweſt ſind obbemelts H. Sebaſtian v. W. vnd fur Brſula von 
Kinsberg, die H. Sebaſtians Hausfraw geweſt iſt, 

fur Endres vnd Sigmund v. W., die Söhne geweſen ſeynd H. Sebaſtian v. W., 

„ den geſtrengen vnd ereuveſten Herren Beiten v. W., 

„ Urſula eine geb. von Pappenheim vnd frawen Perpetia ein geb. v. Altenſtein, die 
beide Hausfraven Veiten v. W. geweſt ſeyndt, 

vnd für Jungfraw Barbara und frawen Catharina Wenkheimin beede geb. v. W., 
die Tochter H. Veiten v. W. geweſen ſeyndt. 

für Hanßen v. W., der ein Vetter Herrn Veiten v. W. geweſt iſt, 

„ Arnolden v. W. Seele, eines Ritters, 

„ Cunzen vnd Heinrichen, die ſeine ſone geweſt ſeyndt, 
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rechten Mannlehen deſſen andere Hälfte ihr Vetter Veit Henlein 
zu Culmach leiht. 
Vgl. II. Gruppe Reg.⸗Nr. 149. 541. 


1475 10./ /. 
Dietz von der Thann, Hauptmann auf dem Gebirg, bekennt: 
Vor ihm als Hofrichter habe Haus von Reitzenſtein zu Schwarzen— 
bach geklagt wegen einer Zeugſchaft in einem Pferdshandel mit 

fur des erbaren vnd veſten Georgen v. W. Seele vnd fur Veronica ſeine eeliche 

Hausfraw eine geb. von Guttenbergk, 

„die erbaren vnd veſten Heinrich, Sebaſtian, Hanßen vnd Veiten v. W. Seele, die 

alle Georg v. W. ſohn geweſt ſeyndt, 

„ frawen Margaretha von Hirßpergk vnd frawen Amalia v. W. Seele, die Töchter 

obbemelt Georg v. W. geweſt ſeyndt. 


Vergleich der beiden Genealogieen. 


Imhof ſches Mac. Grabe'ſches Mee, 
(Himmeleron) 
(unvollſtändig). 
Haus v. W. — Sibilla v. Leuterssg Johannes v. W. Xe 1421 Sibilla v. Leutersheim 
T——gͥů̃ͥ — ( —“ d . —— EE, —ö . — — ͤ —— ͥ SEEN — —— ͤ — 
borenz v. W. — Sebaſtlan v. W. Sebaitian — Georg — boren: — Kraft 
S 7 7 ? Urſ. v. Kindsbg. Veronica v. Guttenberg“) 


— — mm mamm, ———— — 
neld, Georg, Hans, Veit, Endres, Sigmund, Cunrad, Andreas, Georg, Hans, Veit, Wolf, Marg. v. Hirß⸗ 
Veronica 1. Urſula v. Pappen⸗ u. Sigmund X 21) berg u. Amula 
v. Öntten- heim | | 
berg 2. Perpetia v. Altenſtein | 


| 
"e, EE" — — — — 


— —— 

unz 1. Heinrich 1. Barbara 1. Mathäus 1. Georg + 1514 
ein⸗2. Sebaſtian 2. Catharina v. Went: 2. Cunrad 2. Hans 
$ 3. Hans heim 3. Haus 3. Veit 
3. Veit 4. Georg 4. Wolf 
. Marg. v. Hirßbergk 5. Sigmund 5. Peter 


al 
6. Amalia 6. Veit 
7. Cunigunde begab ſich 1494 im 14. Jar 
ires Alters in das Cloſter Frawenawrach im Würz— 
burger Land, 2 Meilen von Nürnberg, wurde als eine 
kluge ſanftmütige u. auſehnliche fraw dortſelbſt zur 
11. Abtiſſin erkoren und nachdem ſie 25 loblich regiert 
T fie 1549 im 70. ires Alters. 
Bruſch berichtet: domina Chunigunda a Wallen- 
rode Georgii a W. et Veronicae a Guttenberg filia. 
Bucelin berichtet: Ch. — G. a W. et V. a G. filia. 
8. Margaretha v. Leutersheim 


) bei Grabe müßte dan die Veronica die Hausfrau des mittleren und nicht des älteren Georg geweſen fein. 
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Hans von Zettwitz zu Tepen gegen Wilhelm von Wildenſtein, 
Amtmann zu Hof, Friedrich von Feiltſch, Hans von Feiltſch zu 
Loſau, Hans von Feiltſch zu Feiltſch, Friedrich, Endres und Jörg 
Rabenſteiner, Mathes, Balthaſer und Gilch von Reitzenſtein, Hans 
von Kotzau, Hans von Sparneck, Hans von Obernitz, Heintz 
Faſmann, Hilprant von Berg, Friedrich und Sigmund von 
Lüchau, Fritz von Sparneck zu Fremitz, Apel von Guttenberg, 
und Jobſt von der Grun. 

Die vor dem Hofrichter erſchienenen Wilhelm von Wildenſtein, 
Friedrich von Feiltſch, Balthaſar von Reitzenſtein, Friedrich und 
Endres Rabenſteiner, Hans von Feilitzſch zu Loſau, Fritz von 
Sparneck und Apel von Gutenberg erklärten nur auf Kenntnis 
des Gerichts Zeugnis zu geben. 

Auf Begehren Hanſen von Reitzenſteins wurde demgemäß er— 
kannt. Nachdem ſie in den Ring getreten, an den Gerichtsſtab 
gerührt und mit aufgereckten Fingern einen gelerten Eid geſchworen 
hatten, gaben alle einhellig an, ſie ſeien auf einem Tag zu Hof 
alle dabei geweſen. Da ſei es nach vielen Worten zwiſchen Hans 
von Reitzenſtein und Hanſen von Zedwitz dazu gekommen, daß 
erſterer ſeinen Brief vor gelegt und gebeten habe ihn zu hören. 
Dabei habe er geſagt, er wolle Hans von Zettwicz rechten als 
ein frumer von Reytzenſtein und wiederholte das auf die Frage 
Hilprants von Berg als Fürſprecher des Hanſen von Zettwicz. 

Alſo habe Sigmund von Zettwicz geredet: er ſtehe allhie und 
wolle ſeinen Bruder vertreten. Da fragte Hans von Reytzenſtein 
wie er ſeinen Bruder vertreten wolle. Darauf antwortete Sig: 
mund er wolle ihn vertreten mit Mund nnd Hand, wie er wolle. 

Da fiel der Hauptmann darein, habe ſie beide ihres Geleites 
erinnert und habe zu Donen von Reytzenſteiyn gejagt: „Vetter 
du haſt auch geleit, dann halt es geleitlich und geſweig der 
Worten.“ Er habe aber nichts erreichen können und ſo ſeien die 
beide ſtreitigen Parteien unverſöhnt abgeſchieden. 

Geben zu Kulmnach am Mittwoch nach Sct. Margareth im 
lxx uijo. 

Bamberg Kr.-Arch. Bayreuth-Kulmbacher Hofgerichtsbuch III. fol. 222. 542. 


1475 24/9. 
Anna!) geb. von Bibra und deren Hauswirt Heinrich von Gutten⸗ 


) Siehe Aumerkung nächſte Seite. 
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berg!) beſtätigen ihrem Vater reſp. Schwiegervater den Empfang 
des Ehegeldes von 800 fl. 

Zeuge: Philipp von Guttenberg. 

Jumelshauſen Schl Arch. Pg U. 543. 


1475 9. 10. 11./10 Culmnach. 
Carl von Guttenberg, Hofrichter bei Hofgericht zu Culmnach 
am C, & u. 8 (Montag, Dienstag und Mittwoch) nach Dionyſii. 
Lang I. S. 79. 544. 


Gelegeutlich der Gerichtstage hatte der Adel teils in den Burg— 
häuſern auf der Plaſſenburg ſein Loſament, ſo die von Kindsberg, 
Guttenberg, Wallenfels und Redwitz, teils wohnte er in der Stadt. 
Bavaria⸗Landeskunde 3. S. 555. 545. 


1475 11./10 Culmnach. 
Margareth 2), des Wilhelm von Layneck, Schütz genannt, Wittwe 


1) Anna von Bibra geb. Schloß Bramberg nach 1442. 

Eltern: Heinrich von Bibra zu Irmelshauſen mit Hochheim und Bramberg 
1436—78 Amtmann zu Bramberg F am Abend U. L. Fr. Wurzweih — 

15./8 1483 beigeſetzt im Kloſter Veßra als Letzter von der Berth.-Linie. Die 
Grabſchrift nennt ihn den erb. und veſten Heinrich von Bibra zu Bramberg. 

und Chriſtine Fuchs von Rügheim, Tochter des Hans Fuchs und der Anna von 
Münſter — Ehevertrag d. d. 15./ 1. 1442 — 7 9./12. 1488 beerdigt Kl. Veßra. 

Sonach dürfte Anna zu Schl. Bramberg geboren ſein. 

Irrtümlich macht Biedermann Steigerw. Taf. 14, Gebirg Taf. 85 Anna zu 
einer Tochter des Bartholomäus von Bibra u. die Bamberger Aufſchwörungen bes 
zeichnen Anna als eine Fuchs⸗-Bimbach. — Bamb. hiſt. V. Bd. 32— 33. 

Heinrich IV. der Jüngere zu Alt⸗Gutenberg und Redwitz geb. Veſte G. um 1441. 

7 Wilhelm von Layneck, Friedrich v. Layneck 

Schütz gen. F vor Pfarrer zu Eſchenbach 
11./10. 1475 
A in I. Ehe mile. in II. Ehe mit Margaretha von Guttenberg 
JJ ee A * Veſte Gutenberg 
J + vor 15211) 
Tochter Heintz III des Aelteren v. Guttenberg 
(7 1476) u. der Catharina v. Schaumberg 


Ludwig von Layneck Heintz von Laynek 
.) im Totenverzeichnis v. 1521 ſteben als Töchter Heinrichs verzeichnet: Frau Elſe von 
Leineckh u. Frau Margareth Wirsbergerin. Hier ſcheint eine Verwechslung vorzuliegen, denn des 
Heintzen v. Wirsberg Hausfrau war laut Urk. v. 21. 8. 1463 ſchon geſtorben. (Neg. Nr. 441a.) Der Vor⸗ 
name der Wirs bergerin ift darinnen nicht genannt, vertauſcht man aber im Totenverzeichnis die Vornamen, 
D ftimmen die Urk. v. 21. 8 1448 u. 11. 10. 1475. Nach Biedermann wäre Elſe vor 1512 mit Wolf Senior 
von Leineck zu Nemmersdorf u. Goldkronach verheiratet geweſen, was in keinem Falle zutreffen dürfte. 


En. 


klagt vor dem Hofgericht zu Culmnach zu ihren Stiefſöhnen und 
ihres Mannes Erben den Brüdern Ludwig und Heintz von Layneck 


Ahnentafel auf 8 Ahnen der 3 Kinder Kaſpar, Margaretha und Eliſabeth 
aus der Ehe Heinrich v. G. und der Anna von Bibra, neu aufgeſtellt vom Verfaſſer 
dieſer Regeſten. Dieſelbe berichtigt auch die irrtümlichen Angaben in der Familien— 
geſchichte der Frh. v. Bibra 2. Bd. S. 109 wornach 1) der Erbverzicht Annas am 
30./ 3. 1509 ansgeſtellt wäre und 2) aus der Ehe keine Kinder entſproſſen zu ſein ſcheinen. 
— Heinrich heiratet in 2. Ehe 1496 zu Kärnthen des Ritters von Graben Tochter Ronn, 
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—— — 
7. Heintz III. der Aeltere Catharina von Heinrich von Bibra zu 
zu Alt Guttenberg, Schaumberg Irmelshauſen uſw. 


Chriſtine Fuchs 
von Rügheim 


Rugendorf u Redwitz, 1436 — 78 fürſtl. würz⸗ 
fürſtl. bamb. Amtmann burg. Amtmann zu 
zu Ludwigſchorgaſt Bramberg 
* Veſte G. vor 137899 FE S 
Geſchlechtsälteſter ſeit 1445 * Ehevertr. 15./ 1. 
X vor 1440 1442 
T zw. 28.3. und Amt nach 10./7. f 15. /8. 1483 7 .. 9./12. 1488 
1476 beigeſ: Kloſter 1458. beigeſetzt: Kl. Veßra beigeſ. Kl. Veßra 
Langheim. | 
1. 3. 2. 4 
Te ne EEN, 
6. Heintz IV. der Jüngere von Guttenberg Anna von Bibra 


zu Alt⸗Guttenberg und Redwitz, fürſtl. 
bamb. Rat, Burggraf zum Rotenberg 
(1483) Vicedom über die bamb. Hoch⸗ 
ſtiftslande in Kärnthen, Geſchlechtsälteſter 


* Veſte Guttenberg um 1441 * Schloß Bramberg () nach 1442 
„„ vor 24.8. 1475 
7 Wolfsberg in Kärnthen 30./9 1506 7 Wolfsberg in Kärnthen 3.12. 1491 
beigeſetzt: Stadtpfarrkirche z. hlg. Marcus beigeſ. Stadtpfarrkirche z. hlg. Marcus 
1. 2. 
gemeinſamer Grabſtein mit den Ahnenwappen 
Guttenberg — Schaumberg Bibra Fuchs 


ſehr gut erhalten 


1. Kaſpar I. * um 1483 2. Margaretha * um 1485 3. Eliſabeth * vor 1491 
Kulmbach SR 1494 f zw. 1542 u. 1550 

25./ 8. 1551 verm. Kärnthen 1493 verm. vor 1508 Greif von 
Konrad von Holneck Heßberg F vor 1542. 
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um ihr Heirat⸗ und Gegengeld laut ihres Heiratsbriefes, deſſen 
ſchuldige Verweiſung durch ihren verſtorbenen Hauswirt nicht er⸗ 
folgt ſei, und welche Forderung die Erben ohne Gerichtshilfe nicht 
befriedigen wollten. 

Ludwig u. Heintz die Schützen erwiederten, es ſeien außer der 
Margarethe auch noch andere Erben vorhanden, nemlich der 
Frauen Kinder ſowie der Bruder ihres Vaters, Friedrich von 
Layneck, der Pfarrer zu Eſchenbach. Sie hätten im übrigen ihre 
Stiefmutter in ihrem Beſitze nicht geſtört, denn ſie ſitze noch 
ruhig dort, wo ſie zu ihres Mannes Lebzeiten geſeſſen ſei. 

Die Räte ſchoben die Bereinigung auf Heintzen von Guten⸗ 
berg den Alteren, des Ludwig und Heintzen Anherren, damit er 
mit ſeinen Tichtern (Enkeln) rede und davor ſei, daß die Frau 
zur Zeit von ihren Stiefſöhnen keinen Bedrang leide. 

Geben Mittwoch nach Dionyſii 1475. 

Bamberg Kr. Arch. Bayreuth⸗Kulmbacher Hofgerichtsbuch III. fol. 55 b. 546. 


r eg 
Sebaftian v. Seckendorff, Nolt u. Albrecht Stieber, Amtmann zu 
Cadolzburg, ſowie Heinez v. Gutenberg der Altere u. Heincz 
v. Kindsperg, treffen eine Heiratsabrede zwiſchen Brigitta von 
Seckendorff und Auguſtin von Kindsperg. 
Berlin. Geſammelte Abſchrift v. Urk. Mee d. Conrad Frhr. v. Seckendorf, 
Major a. D. 


175 . . . Würzburg. 
Bernhard von Guttenberg, Prieſter und Kapitular zu Mainz 
gelangte 1475 auf das hohe Domſtift zu Würzburg und nahm 
Beſitz von ſeinem Canonicat. 


J. Gropp Seriptores wirceburg. 1/706. 2. Salver, Proben des Deutſchen 
Reichsadels 1775 S. 315.) 548 


1) Solper S. 316: „Als deſſen Ahnen legt Biedermann folgende vor: 


Heintz von Guttenberg Anna von Palaſt“) Hans von Schaumberg Afra von 
| Waldenfels 


Heintz von Guttenberg | Katharina v. Schaumberg 


| 
Bernhard v. Guttenberg 
) Die von Palaſt find uralte edle Franken. Sie beſaßen anſehnliche Güter im 
dambergiſchen, welche bei ihrer gänzlichen Erlöſchung meiſtens dieſem kaiſerlichen Hoch 
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1475. . . Würzburg. 
Bernhard von Guttenberg beſitzt die curia ad Sanctum Gallum') 
zu Würzburg. 
Unterfr. Arch. 161, S. 200. 549. 


ſtifte anheim gefallen find. Sie waren auch dem unmittelbaren reichsfreien Nutt, 

kantone Gebirg einverleibt.“ 

Hiezu ſei bemerkt: wie fo oft, fo irrt Biedermann in Bezug auf Filiation Dé 
auch hier gründlich Die auf grund urkundlicher Belege vom Verfaſſer dieſer Regeſten 
nen aufgeſtellte „Ahnentafel auf 4 Ahnen des Bernhard“ ergibt folgendes: 

4. Fritz II. von Gutenberg Anna von Kotzau Heintz v. Schaum⸗ Clara von Go: 
zu Alt-Gutenberg, Nieder- berg!) zu Lichten⸗ burg! 
ſteinach, Rugendorf und fels, genannt 1378 
Münchberg, f. bamb. Amt— | 
mann zu Kupferberg 


* Veſte Gutbg. vor 1345 N EE gt age 
Geſchlechts-Aelteſter feit 1407 

T Veſte Gutbg. 31./. 1409 3 zwiſchen 18.7. T um 1412 ege edte 
verm. III. 1421 und 25.1. verm. | 

beigeſ. Kapelle zu Guttbg. 1 1429. 3 2 4 


Eu, 


7. Heintz III. der Ältere zu Alt-Sutenberg, | Catharina von Schaumberg 
Rugendorf und Redwitz, fürſtl. bamb. Amt— 
mann zu Ludwigſchorgaſt N 


* Zeite Gutenberg vor 1378 N 
Geſchlechts-Alteſter ſeit 1445 

7 zwiſchen 28./3. und 4/9. 1476 F nach dem 10/7. 1458 

verm.) vor 1400 | 

beigeſ. Kloſter Langheim 1 y 


7. Bernhard I. von Guttenberg 
Pfarrer zu Melkendorf, Domherr zu Mainz und 


Wurzbürg 
* Veſte Gutenberg vor 1452 
e e e 13./ 11. 1520. 


) Nach „Gudenus“. 
2) Heintz III. beiratete vor 1476 in 2. Ehe Heymundt von Baſtheim, welche mit ihres 
Mannes Tode eine 2. Ebe einging mit dem Ratsgeſchwornen zu Eiſenach Heinrich Bernburger. 
1488 Mittwoch nach unf. 1. Frauen Tag verleiht Biſchof Heinrich v. Bamberg dem Carl v. Bait 
beim zu rechten Mannlehen: zu Baunach: 2 Schenkſtätten, 2 Güter, 1 Hofſtott u. etliche 
Afterlehen, welche Hartung von Tiuchſeß vorher von Biſchof Philipp zu Lehen hatte. 
Guttenberg Schl. Arch. Hans Antonis langes Buch Bl. 4. 
1) „Der Domherrenhof zum Hig. Gallus“ in Würzburg. 
Die euria ad 8 Gallum — früher im II Diſtrikt Haus Nr. 572, jetzt 
Haus Nr. 1 in der Herrengaſſe — iſt zum 1. male 1284 beurkundet. Die Beſitzer 
der Höfe Rannenberg und zum hl. Gallus waren darnach verpflichtet, dem Kaplan 
des letzteren Hofes den Tiſch zu geben. 
An der ſüdlichen inneren Wand des Hofes iſt ein Steinſargdeckel von ſehr hohem 
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1476 8./3 Bamberg. 
Erhard Truchſeß, Domherr und oberſter Sangmeiſter zu Bam— 
berg, auf Geheiß ſeines Biſchofs Philipp im Salgericht geſeſſen, 
bekennt: 

„Im Namen des Abtes Johannes zu Langheim klagte der Kon— 
ventsbruder daſelbſt Fabian Elblein zu Claus Redwitz zu Küps. 
Der vorherige Abt Johannes habe letzterem 200 fl. geliehen, der 
neue Abt Johannes habe dieſelben zurückgefordert, aber nicht ers 
halten, auch habe der vorige Abt dem von Redwitz die Wüſtung 
Hungersberg um 1 fl. Zins geliehen. Zins aber ſei ſeit mehr 
als 2 Jahren nicht gezahlt worden, daher ſei die Wüſtung dem 
Kloſter wieder heimgefallen. 

Darauf geſtand Claus von Redwitz: der verſtorbene Abt Johannes 
habe ihm und ſeines Brüdern ein Anlehen getan, er geſtünde aber 
nicht etwas geliehen erhalten zu haben. Der Hungersberg ſei ihm 
zwar um 1 fl. Zins geliehen, aber nicht mit dem Geding des 
Heimfalles. Der alte Herr zu Langheim habe ihm einſt geſagt: 
„Ihr Edelleut gebt nicht gern Zins“ darum wollte er mit ihm 
einen Wechſel tun mit ettlich bamberg. Stiftslehen, wozu Biſchof 
Jorg ſel. um Verwilligung gebeten wurde. Daraufhin ſei aber 
der Abt geſtorben und der derzeitige Abt habe zu ihm geſprochen: 
„Lieber Claus, du darfſt dich unſerer Sachen halben nicht be— 


Alter eingemauert, in wulſtartigem Rahmen ſteht ein Kreuz auf einer Stange, der 
franzförmig in ſich zuſammengebogene Wulſt läuft in ein Kleeblatt aus. 
Als Hofbewohner ſind bekannt: 

1475 Bernhard von Guttenberg, Domherr zu Würzburg und Mainz. 

1541 Biſchof Melchior Zobel zu Guttenberg. 

1720 Anſelm Graf von Ingelheim, wie deſſen Wappen in Stein gehauen im 
Innentor auf der Oſtſeite zeigt, jedoch ohne Innſchrift und Jahrzahl. 

1784 Friedrich Carl Theodor Joſef Franz Fidel Frh. von u. zu Guttenberg. 

1794 Deſſen Bruder Johann Gottfried. 

1806 Nach der Säkulariſation war J. G. noch im Beſitze des Hauſes. Dieſes 
gelangte von Johann Gottfried an den Reichsrat Hermann Freiherrn 
von Guttenberg. Durch deſſen Sohn Theodor wurde das außen über 
dem Balkon mit dem Wappen des Geſchlechts der Frhr. von Guttenberg 
geſchmückte Familienhaus — Pl.⸗Nr. 1208 Sectio J, ein Eckhaus mit 
Stallung, Waſchhaus und Holzhalle, dann Hofraum II. Diſtrilt Hs. 572 
zu 0,090 ha mit allem Inventar auf 30000 & geſchätzt, am 25./11. 
1893 dem Familienfideikommiß einverleibt. 

1813 nahm der damalige Generalgenverneur von Würzburg und Frankfurt, 
der franz. Marſchall Angerenu in dieſem Hanſe fein Abſteigquartier. 
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kümmern, wir wollen uns vertragen, Carl von Guttenberg ſol 
entſcheiden.“ 

Darauf antwortete des Abtes Anwalt: er habe auf eine klare 
Summe geklagt, welche des Abtes Vorfahre dem Claus geliehen 
habe, er ſoll mit ja oder nein bekennen, ob er die Summe erhalten 
habe oder nicht. Wegen des Hungerberges habe zwar der Abt 
geſagt Carl und Heintz von Guttenberg ſollten darüber ent 
ſcheiden, aber dieſe hätten die Sache abgelehnt. 

Darauf wurde zu recht erkannt: Claus von Redwitz habe eine 
klare Antwort zu geben, ſolle ja oder nein jagen, dann erginge, was 
was Recht wäre. 

Ueber ſolch Urteil beſchwerte ſich Claus und iſt vom Gericht 
gegangen. Daher der Abt von Langheim billig den Spruch gen 
den von Redwitz erſtanden.“ 

Räthe u. Mannen des Salgerichtes: Dr. Peter Knorr, 
Propſt zu Onoldsbach, Dr. Friedrich Morrung, Heinrich 
Lebenter, Martin Thumbek Chorherren zu St. Stephan, 
Friedrich Frey und Johann Saeerianer Chorherren zu 
Set. Gangolph, Jo hann Lemblein und Niclas Laufer, Chor 
herren zu Sct. Jakob, Albrecht von Redwitz, Apel von 
Lichtenſtein Ritter, Heintz von Redwitz zu Küps, Claus von 
Giech, Hartman Truchſeß, Wilhelm Hauger, Moritz von 
Streytberg, Jörg von Eglofſtein und Hans Ermreicher. 

Siegler: Erhard Truchſeß. 

Geben am Donnerstag nach Sontag Letare, Mitfaſten ge 
nannt 1476. 


1. Bamberg Kr. Arch. Kopialbuch des Kl Langheim S. 1256. — 2. 26. Bericht 
d. hiſt. Ver. z. Bbg. S. 27. 550. 


1416 25 9 53.4 20.006 % 
Philipp von Guttenberg empfängt von Markgraf Albrecht von 
Brandenburg zu Lehen: 


zu Volkmansgrün: 1 Hof, 
„ Grub: LI, an der Wüſtung, 
„ Leſten: / am Wald, 


„ Goſchwitz bei Leugaſt: ¼ an einem wüſten Hof, fo ihm von 
Georgen feinem Bruder anerſtorben. 
Donnerstag nach Letare 76. 
1. Monninger, Plaſſenburger Inder II. 189. 2. Jung, Miscellaneen I. 67. AH], 
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1416 26./4 Bamberg. 
Johann Abt von Langheim gibt dem Chriſtofel von Gutenberg 
zu Gutenberg eine frei eigene Hofſtätte zu Nydernſteinach gegen 
1 Hofſtätte 1 Hof und Gut oben im gen. Dorf gelegen. 
Siegler: Abt Johann. 
Freitag nach Set. Jorgenstag anno etc. Irr vjo. 
Bamberg Kr. Arch. lib. cop. A, S. XXVII. 552. 


1476 26./4 Bamberg. 

Chriſtofel v. Gutenberg erhält von Biſchof Philipp von Bam⸗ 
berg zu Lehen: 
1 Hofſtätte zu Nydernſteinach, welche bisher des Kloſters Lang⸗ 
heim frei eigenes Gut war und welche er von dem Kloſter gegen 
1 Hofſtätte 1 Haus u. Garten zu Nydernſteinach oben im Dorf 
eingetauſcht hatte. 

Siegler: Viſchof Philipp. 

Bamberg Freitag nach Set. Jorgentag do. etc. Ier vjo. 
Bamberg Kr. Arch. lib. cop. A, S. XXVII. 553. 


1476 13./7 Bamberg. 
Anthonius von Gutenberg hat von Biſchof Philipp von Bamberg 
zu Lehen: 
zu Niederſteinach: 1 Hof, jetzt unbeſetzt. 

1 Schenkſtatt mit Zubehör, darauf der 
Lengenfeld ausgen. die zu Humendorf ge— 
hörige Wieſe u. 1 zu Denkenrewt gehörigen 
Acker, die nicht Lehen ſind. 


im Ließ: 1 Wieſe mit Zubehör. 
zu Niedernzauchach: 1 Hof, darauf Hans Kalkofen. 
zu Nugendorf: Selden, darauf Albrecht Eberlein. 


zu Wetzwesdorf: 2 Selden, darauf Herman Bewerlein und 
die Swarzacherin und ſeinen Teil an drei 
Höfen mit Zubehör, die zum Schloß 
Gutemberg gehören u. gemein Lehen ſind. 


zum Nech: was er Holz und Feld daſelbſt hat mit 
Zubehör. 

in der Bernheck: das Geräumt mit Zubehör. 

zu Treyndorf: was er Felder u. Wieſen mit Zubehör 


dort hat, davon er jährlich 45 9 einem 
Amtmann zu Steinbach gibt. 
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zu Petermannſtein 

und Streichenrewt: die Felder welche vor Zeiten zu dem 
Schiferhaus gen dem Kupferberg gehört 
hat. 

Actum S. Margarethentag ao. etc. lxx vm Juribus reservatis 


et habetur litera reversalis. | 
Bamberg Kr. Arch. Lehenb. Biſchof Philipp, (1475—87) Fol. 90/91. 554. 


1476 vor 4./ 91) Bamberg. 
Heintz von Gutenberg „als der Aeltere von mein und meines 
Bruders Carels u. von meiner Bruder Son wegen mit Namen 
Antonius, Apels, Philipps und Wolf, Jorgen ſel. Sons, wegen“ 
empfängt von Biſchof Philipp von Bamberg die nachfolgenden 
Lehen, welche alle ihre gemeinſamen ſonderlichen Lehen) ſind: 
I. zu Münchberg: 
1. unter dem Gericht: 
3 Acker Feld Friedel Crinis v. ſ. Vater ererbt, 
Hanſen Roſmer, 
„ „ Hanſen Dünpir, 
S „ auch neben d. Gericht Heincz Fikelſcher 
„ von Hans Crinis gef. Albrecht Eckſtein 
2 „ am Weglein Hans Kurndorfer 


N D 
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1) Es find dies die Stammlehen der I. Fritz'ſchen Hauptſtammlinie des 
II. Hauptſtammes. — Die II. Eberhard'ſche Hauptſtammlinie iſt nicht mitbelehnt. 
Im Lehenbuch iſt kein Datum angegeben, das Kreisarchiv Bamberg bemerkt zur Ab— 
ſchrift „wahrſcheinlich 1476“ — die ganze Belehnung ſteht irrtümlicherweiſe im Leben— 
buche nach der Belehnung Heintzens (d. Jüngeren) und unmittelbar an dieſe ein⸗ 
getragen. Sie betrifft aber Heintz d. Jüngeren Vater Heintz den Aelteren und 
müßte vor 4./9. 1476 datiert fein — denn letzteres Datum iſt für Heintz d. J. De 
lehnung nach dem Tode Heintz des Aelteren durch die Perg-Urk. in Steinenhauſen 
erwieſen. Daß in obenſtehender Belehnung mit den Geſchlechtslehen nur Heintz der 
Aeltere ( 1476 vgl. Weg hr, 565) gemeint fein kann, ergibt obiger Wortlaut ver 
glichen mit nachſtehender Filiation: 

Fritz II. T 31/3. 1409 


4 — — 8 —— —— 


Hans III. der Heintz III. der Carl 1. Jorg I. 7 1465 
Altere + 1445 Ältere + 1476 + c. 1482 
— — — 
Antoni 1. Jorg IV. Philipp I. Apell II. 
+ 1488 7 1474 + 1497 + um 1515 


Wolf I. 


5 Acker Feld | Hanſen Dünpier von Hans 
1 Wieſe zu 2 fuder Heu Crinis angekommen 
4 Acker Feld Jorgen Herczreich 

Sa. 35 Acker Feld und 1 Wieſe. 


2. bei dem Gericht: 
38 beete Feld Sloſſer von Conez Sunds Sohn gef. 


3. bei dem Galgen: 
1 Acker 7 Pfarrer Prem z. Münchperg, d. Pf. noch nicht gel. 
1 „ war von 7 Bruder Hans dem Frühmeſſer 
zu Münchberg geliehen. 
4. bei dem krummen Weg (auf der Höhe): 
3 Acker Feld Ulrich Smidt vorher Rewß 
1 Garten Hans Stadelmann 
2 Acker Georg Herczreich 
1 Ackerlein Hans Hofmann v. Nikel Heydenreich gek. 
38 beete Feld Sloſſer von Conez Sunds Sohn gef. 


5. die Flur Horlach. 
in der Horlach: 
1 Wieſe zu 1 Fuder Heu Hans Roſmer 
1 Wiesflecklein!) Hans Roſmer 
S SES ob dem Slegel Conz Smidt Sohn 
1 Wieſe auf 4 fuder Heu“) Hans Meyer 
1 Teichlein Hans Rosmer 
6 Acker Feld) Hans Meyer 
2 Acker“) Hans Roſmer. 
*) um 10 fl. gekauft von Hans Friderich. 
**) mit dem Lehensmann iſt auszutragen ob das Frauen⸗ 
lehen iſt die Acker, Wieſen und das Holz, das Hans Heydners 
Vater Nikel zu Lehen hatte. 
vor der Horlach: 
3 Acker Feld Hans Sutner v. ſ. Vater ererbt 
10 Acker Feld 7 Bruder Hans dem Fruhmeſſer z. M. gel. 
bei der Horlachen: 
12 Acker Feld 
1 Teich 
2 Tgw. Wieſen 
Archiv 1906. XXIII. 8d. Heft 2. 10 


Friedel Crinis erk. von Endres 
Smawß 


146 


am Norpuhel an der Horlachen: 
3 Acker Feld Hans Lintner 
9 Acker Feld Hans Lintner 


an der Horlachen: 
2 Tgw. Wieſen | Hans Meier gekauft um 11 fl. von 
1 Teichlein Endres Ruger. 


6. die Flur Slegel. 
bei der Slegelgaß: 
2 Acker Feld Hänslein, des Ullein Graman Sohn 
ie „ Hans Stadelmann 
u „ Fridel Baumgartner gef. v. Fritz Hoffer 


0 Ulrich Graman 


S „ und 1 Wieſe Ulrich Jorg 


*) iſt auszutragen ob Frauenlehen. 


an der Slegelgaß: 
4 Acker Feld Nikel Sneider v. ſ. Vater ererbt 
E „ Nikel Tillinger vorher Nikel Schreiber 
15 Beete „ Friedel Meyer 
5 Acker „ Friedel Weitlein 


bei dem Slegelanger: 
2 Acker Hans Stadelmann 
I Hans Dünpier dem Hans Weyer abgek. 


5 n . 
1 Tgw. Wieſe | Heinz Hauen 


cn Dä DD 


unter dem Slegel: 
1 Tagw. Wieſe Hans Kurndorfer 
3 = Albrecht Wenig, vorher Nikel Sneider 
und der Püchelberger 
1 Tgw. Wieſe zu 2 f. Heu Albrecht Wenig 
1 Wieſe zu 2 f. Heu Friedel Friedrich vormals Hane 
Dünpier gek. um 19 fl. v. Friedrich 
ober dem Slegel: 
1 Tgw. m. 
3 Acker Feld Hans Kurndorfer 


2 Teichlein Hans Kurndorffer 
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zum Slegel: 
! 1 Hans Seder v. ſ. Vater 
zur Flur Slegel zählen noch ohne genauere Benenung: 
34 Bete Feld Hans Bucher gek. von Nikel Criſtein 
1 Wieſe „ Seiler 
38 Bete „ Heintz Langen, gef. Conez Sneider 
u. Heintz Smidt 
5 Acker Feld 


1. Toro. Wieſen (mm dem Anger, die Hawger 
72 8 


7. Im Gründlein (bei dem Schelmanger): 


2 Acker Hans Roſmer 
2 „ Feld Ullein Fikelſcherer 


8. In der Brunngaß: 
1 Gärtlein Ulrich Smidt 


bei dem Brum: 


2 Acker Meiſter Nikolaus 
2 F S Bruder Paul Grawman 
2 Tow. Wieſe dem 7 Fruhmeſſer Hans zu Münchberg 


9. bei der Pülsnitz: 
1 Tgw. Wieſe Heintz Fikelſcher, 


an der Pülsnig: 


3 Acker Feld Hans Herczreich 


1 Tgw. Wieſe 

1 5 1 Heintz Kurndorfer 
1 Wieſe | u 

1 Acker f Hans Crinis 

4 „ re er 

1 Wieſe z. 2 F. H. Friedel Crinis 


10. am Schelenanger (Schelmanger ?): 


6 Acker Feld Meiſter Nikolaus 
17 Beet „ Hans Dünpier 
40 Beet „ Klarner. 
10* 
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II. zu Polnitz: 1 Wieſe zu 3 Fuder Heu Concz vom Berge — 
das Beutelsgut — Albrecht Beheim 
1. im Dorf: ½ Hof am Main gelegen geliehen Heincz Mojner 
dem Alteren Bürger zu Culmnach anſtatt 
Berblein, ſeiner Schweſter Kind, Fritz Haſen⸗ 
ſteiners ſel. Tochter, zinſt jährl. 1 Vaſtnacht— 
huhn 
½ Hof am Main gelegen Concz Kandelgießer 
Sohn u. Tochter 
den andern / Hof Ruger Mojner — zinſt 
1 Vaſtunachthuhn 
1 Hofſtatt mit Gärtlein u. Zubehör — Frauen⸗ 
lehen — Hans Fürſchuß 
2. am Rohracker: 1 Ackerlein Eck Knapp — früher Schener 
zu Melkendorf 
3. die Nohrwieſen: Hans Jäger 
1 1 unter Polnitz: Heintz Jäger — 1 Vaſt⸗ 
nachthuhn 
. unten am Anger: 1 Hofſtatt u. 2 Gärtlein Heintz Jäger 
. die Awwieſe: Heintz Jäger 
unter der Hermannsrewt: 1 Werdlein 
den Bernhardswerd: / Otto Knapp u. 1 Hofreit mit 
Zubehör jährlich 1 Faſtnachthuhn 
8. bei dem Kreuz: 1 Ackerlein Fritz Eber von Menlews 
9. die Lieſwieſen: 2 Tgw. Wieſe unter P. Hans Vogel: 
man v. Menlews 
10. im aftern werd: 1 kl. Werdlein — Contz Scholl 
u. die 2 Snabelwinkelgeſſentwieſe des mons, 
das Werdlein wurde um 14 fl. an 
Heintz Geisler zu Heinrichsrewt ver: 
kauft u. geliehen an Set. Bonifacius⸗ 
tag 72 
den halben Teil des Werds — Eberlein 
Schoner 
1 Wieslein — Heintz Geiſler 
11. in der naſſen Awe: / 1 Ackers Hans Bauer 


½% 1 „ Heintz „ 
1 Wieslein u. 1 Tgw. Feld Concz 


1 
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Beheim hat darauf 1 Sra Korn 
kulmb. M. jährl. Zins 
1 Wieslein Hans Fürſchuß 
12. in der dürren wieſe: 1 Hutweid Eberlein Schoner 
13. den Griesacker 
14. die lange Wieſe: Mann: u. Frauen⸗Lehen Eberhard 
Schoner 


III. zu Melkendorf. 


1. in der rewt: 5 Wieſe Hans Vorſchuß 
o „ Motſchenpacher 
2. zu treigelsdorf:! J einer Wieſe — Mann u. Frauenlehen 
(trogelsdorf) Hans Vorſchuß 
% einer Wieſe — Mann u. Frauenlehen 
Hans Motſchenpacher 
1 Wieſe in der Au zu 2 Fuder Heu 
Ott Vogelmann u. Fritz Naſſauer je 
zur Hälfte 
3. auf dem Birkeich: 1 Acker Feld Hans Herold 
S „ Motſchenbacher 
gekauft von Fritz Viſcher zu Trogels— 
dorff 
4. das ſawmlehen: / Teil an Feld u. Wieſen Hans Moͤtſchen— 
bacher gekauft um 25 fl. von Ott Vogelmann. 
5. am penat: 1 Ackerlein gek. v. Albrecht Oſterſin um 5 fl. 
6. Im Teufelsgründlein: 1 Ackerlein iſt Sawmlehen Eber— 
hard Schoner 
vor der Kadach: 1 Aker Paul Rolemper 
im lohe: 1 Aker Paul Rolemper 
der Krautgarten: 
unter demſelben: 1 Akerlein Mertin Kritzner 
an demſelben: 1 Wieſe zu 1 Fuder Heu Paul Rolemper 
1 kl. Wiesfleklern Mertein Critzner 
10. beim fronacker: 1 Acker iſt Zawmlehen gibt zu Zins auf 
Set. Mich. 6 groſchen, 7 5 für einen groſchen Paul 
Rolemper 
11. in der ſicher lachen: um die Zieglerin gef, für 5 fl. Paul 
Rolemper 


—1 


O LE 


—ͤͤ — 


1) filter 
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12. die Fronwieſe zwiſchen Hawg u. Melkendorff zu 2 Fudet 
Heu 
13. bei der leymgruben: 1 Acker Fritz Fiſcher zu Trogelsdorf 
gek. v. Hans Weber 
14. auf u. an der Hungerleite: 
1 Wieſe ) Ott Vogelmann u. Fritz Naſſauer je zur 
2 Acker Hälfte 
1 Acker gehört zu dem Sawmlehen Ott Vogelmann 
15. In der Awe: 2 Aker Ott Vogelmann u. Heintz "ër 
v. Hans Wefritz gek. 
e 3 Em | Fritz u. Henslein Beheim 
16. am Rotmayn in der groben: 1 Acker in der Wieſe da: 
ſelbſt u. die Hutweide Hans Beheim. 
Bamberg, Kr.⸗Arch. Lehenb. Biſch. Philipps (1475-87). Fol. 81a, 84. 55). 


1476 (vor. 4./9.1ᷣ· ůũ̃: TI 


7 der erbare und veſte Heintz von Guttenberg der Alte, liegt 
im Kloſter Langheim begraben. Nach 10./7. 1458 verſchied feine 
Ir Hausfrau Catharina von Schaumberg und vor 1521 feine 
2! Heymüdt von Baſtheim, feine 2 Söhne Balthaſar und Heinrich 
(Iv.) ſowie feine 5 Töchter Elfe von Leinekh, Margareth Wirs⸗ 
bergerin, Jungfrau Anna Kloſterfrau zu Walpershauſen, Jungfrau 
Barbara Kloſterfrau zu Himmelkron und Jungfrau Kunigunde, 
Priorin zu Himmelkron. 
Guttenberg Schl. Arch. — Totenverzeichnis v. J. 1521 — alte Handſchrift be: 
gebunden der alten gedruckten Kirchenordnung v. 1552. 556. 


1) Heintz III. der Aeltere, ſpäter der Alte gen. T vor 4./9 76 — denn an 
dieſem Tage empfängt fein Sohn Heinrich für ſich und feine Brüder die biſch. bank. 
Lehen. Letzterer wird in der Urkunde nach 4./9 76 nunmehr der „Aeltere“ gen. — 
während er bis zum Tode feines Vaters und kurz darnach den Beinamen „der Jünger“ 
führte. Die letzten z. Z. bekannten Beurkundungen Heintz d. Alten find v. 11.10 
und 3/11 1475. 

Ein Grabſtein Heintz III findet ſich in der früheren Kl. Langh. Kirche nicht medi 
vor. Nach Hanſ. III. Urk.⸗Buch v. 1433 war das Erbbegräbnis des Geſchlechtes in der 
dortigen Kapelle im Kreuzgang (pol, Reg. 336.) Heintz III muß ein Alter von sang 
100 Jahren erreicht haben. Da in der U. v. 4/9 76 „Balthaſar“ nicht genannt 
iſt, ſo fällt deſſen Todestag vor das Jahr 1476. 

Heinrich IV. f 30.9 1506 — Grabſtein in der Stadtpfarrkirche z. hig. Markus 
zu Wolfsberg in Kärnthen. 
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1476 4.,9 Bamberg 
Heintz von Gutenberg!) erhält vom Biſchof Philipp von Bam⸗ 
berg als der Altere für ſich und ſeine Brüder Bernhard und 
Moritz zu rechten Mannlehen, nach Innhalt eines Regiſters mit 
ſeinem anhangendem Inſiegel verſiegelt, das er alsdann über⸗ 
antwortet hat, alſo lautend: 

„Ich Heintz von Guttenberg der Altere!) hab dieſe hernach⸗ 
geſchriebenen Güter und Erbe von meinem gnädigen Herrn von 
Bamberg und ſeinem Stift zu Lehen“: 
zu Rugendorf: 4 Höfe, 2 Selden, 1 Mühle, 1 Wal, 1 See, die 

2 Hölzer Nesberg u Evyſberg 

Zedlitz: 1 Hof unter Wartenfels mit Zubehör 

Oberrodach: 1 Hof 
zum Gundolez: 5 Höfe, 1 Selden, die Herrenwieſe und das 

(Gundeltz) Herrenholz mit Zubehör ö 
zu Melkendorf: 3 Höfe, 1 Gütlein u. 1 Selden 
Steinach unter Weidenberg: den toten u lebendigen Zehnt 
Niederſteinach: 5 Selden, das Zauchental, 1 Wieſe in der 
unteren Au und die Felder über die Güter 
daſelbſt mit Ausnahme die zum Snyrrengut 
gehörige Wieſe, welche kein Lehen iſt und gen 
Denkenrewt gehört 
Traindorf: 1/, an einer Wüſtung mit Zubehör 
(Dreyndorff) 
zum Nech: die Felder, Hölzer u Wieſen mit Zubehör 
Ludwigſchorgaſt: das von Heintz dem Mertin Weyer abgekaufte 
Gütlein mit Zubehör 

Redwitz: ½ Kemnate im Schloß mit Zubehör laut 
Teilungszettel, die aneinander vor dem Schloß 
bis zur Rodach gelegenen Viehhäuſer, Wohn: 
häuſer und Gärten, 1 Hof mit Zubehör, den 
halben toten u lebendigen Zehnt, 3 Selden mit 
Zubehör, 1 Fiſchwaſſer mit ſeiner Gerechtigkeit, 
½ am großen See, 17. am Buchſee den Kälber— 
garten und das Gärtlein beim Tor und den 
Schofgarten, alles mit Zubehör, 1 Wieſe am 
Mühlgraben, die Hans Müllner jetzt innehat, 

1) Im Lehenbrief ſteht „der Jüngere“, im bamb. Lehenb.: „als „der Aeltere“ 

neml. von feinen Brüdern“. 
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die Adamin und Egertenwieſen am Main,) das 
Holz am Ebnuwtterberg 7 
Neuſees: ½ Hof u 2 halbe Selden 
Zewlen: ½ am Gries mit Zubehör, den Conz Rewſch⸗ 
lein inne hat 
Niederlangenſtadt: 2 Selden u ½ an einem Hof mit Zubehör 
Wallenſtadt: 1/, Selde, 1 Wieſe u. Hutweide der Gries gen. 
alles mit Zubehör 
„das alles von Heinrich von Guttenberg ihren 
Vater auf ſie kommen und erſtorben.“ 
Bamberg Mittwoch nach Set. Egidien ao. xlxx vjo. Et habe 
littera reversalis. 
1. Bamberg Kr. Arch., Lehenbuch Biſchof Philipps (1475—87) fol. 81 u. 
top, 2. Stemenhauſen Schl. Arch. — Pg. Url. S. abgef. — Abſchrift des biſch. 
Lehenbriefes — (unvollſtändig), Akten „Belehnungen“.“) 567. 


1476 5./ 9 Bamberg. 

Philipp von Guttenberg erhält für ſich und Wolfen ), ſeines 

verſtorbenen Bruders Jorgen Sohn von Biſchof Philipp von 

Bamberg zu Lehen: ö 

zu Schwertzelsdorf: 1 Zehnt und 1 Hof, 

„ Watzmansdorf: 1 Hof darauf Thoman Schmidt u. 1 Selden 
darauf d. Weber 

„ Unterſteinach: 1 Hof, daraus 3 Selden gemacht 


im Buch: 1 Wieſe auf 3 Felder Heus u. etliche Felder 
zu Humendorf: ½ Burggut, 

„ Treindorf: an der Wüſtung 

„ zum Nech: 18 Acker Feld u. Wieſen auf 2 Fuder Hen 


und was er Holz dort hat 
alles mit ſeinen Nutzungen u. Zubehör und ihm und Wolfflein 


1) In der Belehnung 1474 9.2 als zu Horb gel. bezeichnet. 

2) Schreibfehler ſoll heißen: Ebnetterberg, der Berg beim Dorf Ebnet, die 
Urk. 1474 9./2 ſchreibt „Ebnersberg“ und 1./3 v. Geholz. 

) 1. im Lehenbuch um kein Datum angegeben — das Kreisarch. Bamberg be⸗ 
merkte zur Abſchrift „wahrſcheinlich 1476“ — in ber Abſchrift zu Steinenhanien 
ſteht „Mittwoch nach S. Egidien, im Lehenbuch fehlt der Schlußſatz das alles — erſtorben.“ 

2. In der Belehnung vom 9./2 1474 durch Biſchof Georg zu Bamberg find die 
in der Belehnung v. 4,9 1476 fett gedruckten Güter nicht verzeichnet — 1474 ficht 
bei Neuſes ſtatt Selden „Hofſtetten“. 

4) Wolf I. F 1506. 
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in der Teilung mit Apel von Guttenberg feinem Bruder zuge: 
fallen. Juribus reservatis. 

Siegler: Biſchof Philipp. 

Bamberg Donnerſtag nach Sct. Egidi 76. ct habetur litera 


reversalis. 
1) Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſchof Philipps (147587). 2. Steinen⸗ 
hauſen Schl. Arch. — Abſchrift — Akten „Belehnungen“. 558. 


1476 5./9 Bamberg. 
Apel von Gutenberg erhält von Biſchof Philipp zu Bamberg 
zu Lehen: 
zu Melkendorf: 1 Hof darauf der Smidt ſitzt, 
im Ließ zu Niederſteinach: 1 Wieſe zu 3 Fuder Heu, 1 See, 
auf dem Arnolts hinter Kupferberg: 8 Acker Feld, 
zu Traynfelt: 8 Acker Feld — alles mit Zubehör und das ihm 
alles in der Teilung zugefallen iſt, welche er mit ſeinem 
Bruder Philipp und mit Heintz v. Gutemberg als Vor⸗ 
mund ſeines verlaſſenen Bruders Sohn Wolflein gethan 
hatte. Juribus reservatis. 
Siegler: Biſchof Philipp. 
Bamberg Donnerſtag nach Egidi 1476. ct habetur litera 
reversalis. 
Bamberg Kr. Arch. Urk. adel. Geſchl. sub v. Gttbg. fasc. 20. Pg. Urk. S. 
fehlt und Lehenbuch Biſchof Philipps. 559. 


1476 26./9 Bamberg. 

Chriſtoffel von Gutemberg erhält von Biſchof Philipp v. Bam⸗ 

berg zu Lehen: 

Das Wale zu Nidernſteinach mit Zubehör, dazu die Walwdieſe 
zu 10 Tgw. Wiſmat und Feld im Creucz, die Wieſe im 
Werde bei 2 Tgw. groß, 2 Höfe 10 Selden mit Zubehör 
ausgen. Wieſmat u. Feld im Breſſek ob dem Weg, der von 
Oberſteinach gen dem Kupferberg geht 

das Waſſer die Steinach, das ſich anhebt unter Humendorf in 
dem Schengrund und hinab geht bis in die Schorgaſt 

das Fiſchwaſſer gen. die Schorgaſt, das ſich anhebt von der 
Steinenmühl daſelbſt und geht bis die Steinach 

2 Waſſer gen. die Awe, die da gehen bis in den untern Brunnen— 
fluß ob Kawrndorff, 
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zu Triebenrewte: 1 Wale, 5 Höfe und 6 Selden mit Zubehör 
ausgen. das Feld und Wieſmat vor dem Turkel, das eigen 
iſt u. den toten und lebendigen Zehnt über das Dorf, 
im Tieffenpach das Gehulz, 
den Heydelſtein, der ein Berg u. ein Gehölz iſt, 
im Keſſel: die Keſſelleite und einige Loher daſelbſtum zu Trieben⸗ 
wert gelegen, 
zu Vogkendorff 1 Hof, fo weit ihn der Kuſſenpfennig (mm: 
gehabt hatte, 
zu Waczwesdorff das Gehulz und ½ an 3 Höfen daſelbſt mit 
ſamt dem Gehölz. 
Zu Afterlehen: !) 
zu Woczweſtdorff: 3 Güter 
Trundorf: 1 Hof alles mit ſeinen Zugehörungen und Nutzungen. 
Juribus reservatis. 
Actum Bamberg am Donnerſtag nach Set. Matheus Tag Ao. 
etc. Ir vm et habetur litera reversalis. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenb. Biſchof Philipps (1475 —87) fol. 90. 560. 


1476 5./9 Bamberg. 

Hans von Gutemberg hat von Biſchof Philipp zu Bamberg zu 
Lehen: 
Vordernrewte das Dorf mit all ſeiner Nutzung und Zubehörung 
Juribus reservatis. 

Bamberg, Donnerſtag nach Egidi ao etc. Ier vg. Et habetur 
litera reversalis. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſchof Philipps (1475 —87). 561. 


1476 11/12 Bamberg. 
Karel von Gutemberg erhält von Biſchof Philipp von Bamberg 
zu Lehen: 
Nidernſteinach: 1 Hof darauf der Steinsdorfer ſitzt, 
1 Selden und was er an Wieſmaten daſelbſt 
hat, außer was von Denkenrewte dahin 
gelaſſen iſt, 


1) Es find dies Teile der Stammlehen der II. Hauptſtammlinie des II. Haupt: 
ſtammes. 


Melkendorf: 1 Hof — Hans Vogelmann 
1 Leite an der Steinen Mühle 
1 Wieſe zu 4 Fuder Heu zw Melkendorf 
u. hawg, die er von handleiht 
Höfleins: 1 Hof — darauf der Eichhorn 
Wotzwesdorff: 1 Hof — darauf der Teick 
RNugendorf: 2 (zwue) Schenkſtätten — des Lanzendorfer 
u. Lorenz 
Auf dem Arnolts was er Felder dortſelbſt hat, 
Zu Doraſch!) u. Prackendorff: 1 Zehnt 
„ Traindorf: was er Felder u. Wieſmat hat, wovon er 
| jährlich 1/ W dem Amtmann zu Stein- 
bach zinſt 
zum Nech: was er Holz, Felder u. Wieſen daſelbſt hat 
zu Kupferberg: den Dürrhof mit dem toten u. lebend. Zehnt 
darüber die Wüſtung Beyerſpach mit Holz, 
Wieſen, Feld u. aller and. Zubehör jedes 
mit ſeinen Nutzungen u. Zugehörungen. 
Carel hat auch empfangen die ſonderlichen Lehen, welche 
vormals Heinz von Gutenberg ſein Bruder von ſeinen und auch von 
des gen. Carels und ihres Bruders?) Söhne nemlich Anthonius, 
Apels u. Philipſen, auch Wolflein, Jorgen von Gutenbergs Sohn 
wegen empfangen hatte nach Innhalt ſeines übergebenen Regiſters 
mit ſeinem anhangenden Inſiegel verſiegelt. 
Juribus reservatis. 
Actum Bamberg am Montag nach Couceptionis Mariae Ao etc 
lxx vj. Et habetur litera reversalis. 
1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſchof Philipps (1475 —87) fol. 91. — 2. 
Guttenberg Schl. Arch. Inv. Jorg. v. Gttbg. z. Unterſteinach 1548 Msc. — kurzer Vermerk. 


562. 

14% II1•˖ té 
Markgraf Albrecht von Brandenburg erteilt ſeinem Rat Karl von 
Gutenberg!) lehensherrlichen Conſens zur Verpfändung von 300 fl. 
auf 10 Jahre Wiederlöſung an deſſen Eidam Hans von Obernitz 
gegen jährliche Genieſung der nachſtehend verzeichneten Zinſen: 


1) Goratſch. 

2) Richtiger ihrer Brüder Söhne. Vgl. Reg. Nr. 555 Anm. 1. 

) Carl v. Guttenberg's Tochter, des Haus von Obernitz Hausfrau hieß 
Urſala. Im Verzeichnis etlicher Verſtorbenen des Geſchlechts von Guttenberg vom 
J. 1521 deren auf der Kanzel gedacht wird, iſt die filiation wie folgt bezeugt: „item 
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20½ 8 — auf 1 Behauſung zu Culmach am Mapyn bei Peter 
von Redwitz Haus gelegen — 
3 W — auf 1 Wieslein gegenüber dieſer Behauſung jenſeits 
d. Mains 
42 & — auf 3 Zielen unter dem Puch, welche die Kopplein 
inne haben 
9 W — auf 1 Wieſen unter dem Puch, an der Hoftoiele 
gelegen 
30 W — auf 1 Fiſchwaſſer unter dem Puch 
3 fl.— „ 1 5 darob auch unter dem Puch gelegen, 
was alles alljährlich an 15 ½ fl. Zinſen macht. 
Die Güter find Lehen des Markgrafen und feines Fürftentums. 
Siegler: Markgraf Albrecht. 
Geben am Samſtag nach Oberſten ao etc. lxx vi 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch d. Markgr. Albrecht N. 4 Fol. 380 r. 563. 


1477 2.2 Gutenberg. 
Antoni, Chriſtoph, Heintz und Philipp von Gutenberg ſtiften 
die Liebfrauenmeſſe auf dem mittleren Altar in der Pfarrkirche 
zu Gutenberg. 
Lichtmeß 1477. 


Guttenberg Schl. Arch. — aus den Urk. v. Freitag u. Samſtag nach dem Er, 
Kilianstag 1478 — Urkd. Bch. N. 1 Bl. 139/40. 564. 
für den erbaren Karell v. G. und für Margaretha von Kotzau ſein Hausfrau, für 
die erbaren Hanſen und Jakob ire Sone, für fraw Urſula von Obernitz und für 
Jungfrau Margaretha und Dorothea ire tochter.“ 

„Hans von Obernitz“ erſcheint bereits 1475 in Franken und zwar am II, 
zu Kulmnach am dortigen Hofgericht — das Hochzeitsjahr mit Urſula iſt unbekannt, 
obige 300 fl. find jedenfalls das Heiratsgut feiner Hausfrau, die nach Obernitz'ſchen 
Reg. 1493 f. Von 1487—96 iſt Hans auf dem Bamb. Lehen Vordernreuth bei 
Bamberg beurkundet, nicht zu verwechſeln mit dem (feines Schwiegervaters) Beſitee 
gleichen Namens bei Guttenberg. Seine 2. Ehe mit Anna — in 1. Ehe vermählt 
mit Sittig von Zettwitz — muß von ſehr kurzer Dauer geweſen fein, denn am 22 H. 
1499 ladet zu Altenburg Hans von Obernitz, Ritter und Hofrichter den Friedrich von 
Reitzenſtein zu Bramberg vor das Hofgericht auf Donnerſtag den 8. Tag des heiligen 
Fronleichnamstag in Erbſchaftsſachen ſeiner im vergangenen Jahre — alſo 1498 — 
verſtorbenen Ehegattin Anna und deren aus 1. Ehe mit Sittig von Zedwicz ber 
handenen Töchter, welche an Jobſt Poſſeck, Chriſtoph von Kotzau und Hans von Döhlau, 
verheirathet find, vor Gericht zu erſcheinen. (Vgl Schloß Reut bei Neuſtadt a. N. — 
Akten des ſächſ. Oberhofgerichts — Reitzenſtein — Herold, Vierteljahresſchrift 1884. 
Reg. der von Zedtwitz von Stadtarchivar Gradl. I. Reg. Nr. 167.) 

Hans von Obernitz 7 18./8. 1500. 
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1477 26./4 Bamberg. 
Biſchof Philipp von Bamberg erteilt dem Abte Johann und dem 
Convent des Kloſters Langheim, ſowie dem Criſtoffel von Guten⸗ 
berg ſeine Einwilligung zu dem zwiſchen ihnen gemachten Tauſche: 
2 Hofſtätten und ihren Zubehörungen zu Nydern-Steinach — 
worauf Contz Kawlheit und Heintz Mulner ſitzen. 
Datum Bamberg am Samſtag nach S. Jorgentag. Ao. etc. 
Septuagesimo septimo. 
Siegler: Biſchof Philipp und Hertnidt vom Stain, Dom— 
dechant zu Bambg. 
1. Bamberg Kr. Arch. Copialbuch des Biſchofs Philipp rote N. 10 Fol. 27. — 
2. Guttenberg Schl. Arch. Inv. Verzeichnis Jorg v. G. 1548 Msc. mit Vermerk: 
„ein papieren beſiegelt Bekenntniß, welchermaßen ein Abt zu Langheim Chriſtof v. G. 
Güter abgewechſelt.“ 565. 


e EE 
Sigmund Berckmeiſter, Bürger zu Culmnach und feine Hausfrau 
Katharina verkaufen dem Pfarrer zu Wungeſees, Mertin Weyer, 
ihren Hof und ihr Selden zu Mainleus um 300 fl. rh. 
Siegler: Sigmund Berkmeiſter, Nickel Weck und Junker Carl 
von Guttenberg. 
Dienſtag nach Gertrudis 1477. 
Kupferberg, Gemeindehaus Pg. Urt. mit 3 S. (f. g. erhalten.) 566. 


/ A 

Heintz von Guttemberg zu Guttemberg empfängt vom Mark— 
grafen Albrecht von Brandenburg für ſich und ſeine Brüder Bern— 
hard den Domherrn zu Wirtzpurg und den noch nicht mündigen 
Moritz zu Lehen: 

zu Gravengehaw: 1 Gut, 

„ Stainbach: 3 Selden. 

bei Leugaſt in der Goſchwitz: / an einem wüſten Hof mit 

Zubehör 

ob Poſtroß: 1 Teil am Holz, Puchperg gen. 

zu Steinach unter Weidemberg: 1 Hof. 

Actum am Donnerstag nach Oculi Ao. etc. Ier vij®. 


1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch d. Markgr. Albrecht Nr. 4 fol. 55. — 
2. Monninger Plaſſenb. Index IT 189. — 3. Jung Miscellaneen 1/67. — 4. Steinen— 
baten, Schl. Arch. Abſchrift des markgrfl. Leheusbriefes — Akten „Belehnungen“. 567. 
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1477 25./4 Bamberg 
Criſtoffel von Gutenberg erhält von Biſchof Philipp von Bam⸗ 
berg zu Lehen: 
zu Niederſteinach: 1 Hofſtatt mit Zubehör, darauf Contz Kawl⸗ 
heit ſitzt, welche er von Abt Johann u. dem Convent zu Langheim 
gegen 1 Hofſtatt mit Haus darauf u. Garten daran zu Nydern 
Steinach, darauf Heintz Mülner ſitzt, ſein und des Stiftes Lehen, 
eingetauſcht hatte. Datum Bamberg am Freitag nach S. Jorgentag 
Ao. etc. scptuagesimo septimo. 
1. Bamberg Kr. Arch. Copialbuch d. Biſchofs Philipp rote Nr. 10 fol. 24. — 


2. Guttenberg Schl. Arch. — Vermerk im Juventar⸗Berzeichnis Jorgens v. G. alte 
Handſchrift 1548. 568. 


1477 16./⁊ù ß). | 
Carl von Gutenberg als der Alteſte hat zu Lehen: das Kirch⸗ 
lehen zu Melkendorf. Actum sexta post Ascensionis domini 77. 


Würzburg Kr. Arch. lib. I. feud. Rudolphi fol. 60. Dem Eintrag Heintzens 
v. 1473 von ſpäterer Hand beigeſetzt pronune ete 569. 


1477. 1.112243 / ( 
Hans von Redwitz, Ritter, Hauptmann und Hofrichter auf dem 
Gebirg bekennt: 

„vor ihm habe Friedrich von Guttenberg, Deutſchordens, gegen⸗ 
über ſeinen Brüdern Herrn Bernhard, Domherrn zu Würzburg 
und Heintz und Moritz auf alle Güter, alles väterliche und mütter⸗ 
liche Erbe und allen Anfall verzichtet, den Fall ausgenommen, 
daß alle ſeine Brüder ohne Leibeserben ſterben würden.“ Mittwoch 
nach Set. Lucientag 1477. 

Bamberg Kr. Arch. Bayrenth-Kulmbacher Hofgerichtsbuch III fol. 263. 570. 


Carl von Guttemberg erhält von Graf Wilhelm von Henneberg 
zu Lehen: den Zehnt zum Rot am Gleichberg. 
Guttenberg Schl. Arch. Inventar-Verzeichnis Jorg v. G. v. 1548 Me 571. 


Heintz d. J. v. G. erwirbt ein Haus zu Kulmbach von Pankratz 


Imhofe, deſſen Bruder Balthaſar ſeine Zuſtimmung verweigert. 
Nürnberg, germ. Muſ. Albrecht Arch. 87 Org. 572. 


159 


HUT: A ar 

Kaufbräef über die Hofreit zu „Unterſteinach“ und die Kreutz⸗ 

wieſe. 

Guttenberg Schl. Arch. Inv.⸗Verzeichnis Jorg v. G. 1548 Mee, mit obigem 
Vermerk. f 573. 
1178: 2.2.5 2a 


Heintz von und zu Gutenberg, Mitganerbe zum Rotenberg beim 
Verkauf des letzteren durch Otto Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in 
Bayern an etliche vom Adel in Franken. 

Fallenſtein Anales Nordgau. I 335. 574. 


rr 
Wilhelm von Willenſtein!), der Zeit zu Neyla geſeſſen, bekennt 
ſeinem lieben Oheim Heintz von Gutenberg um 200 fl. gegen 
den Markgrafen Albrecht, Churfürſten zu Brandenburg, zu rechten 
Selbſtſchuldner verſetzt zu haben. Er gelobt für ſich und ſeine 
Erben bei ſeinen rechten wahren handgebenden Treuen den von 
Gutenberg und ſeine Erben gänzlich ohne Schaden zu ledigen und 
zu loſen. Sollten ſie einerlei?) Schaden dabei erleiden, ſo wolle er 
und ſeine Erben ihren Worten ohne Eide und Nothrecht glauben 
und ſie ſchadlos halten, alle Argliſt und Geuerde ganz ausgeſchloſſen. 
Siegler: W. v. W. 
Dienſtag nach Reminiscere der minderzahl im lxx viy®. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. m. S. (Rundſiegel mit Umſchrift.) 575. 


1478 23./2 Bamberg. 
Philipp von Gutenberg bekennt für jich und feine Erben, vom 
Biſchof Philipp von Bamberg auf Wiederkauf und in Amtmanns— 
weiſe eingegeben und verſchrieben erhalten zu haben: „die Aemter“) 


1) Willenſtein = Wildenſtein. 

2) einerlei = irgendwelchen. 

) Städte, Märkte und Dörfer — im Bekenntnisbrief Biſchof Philipps ſteht 
ferner, der Verkauf ſei geſchehen mit Wiſſen des Domdechanten Hartungs von Stein 
und des Kapitels — und ſeien die Aemter laut Brief d. d. Bamberg Sct. Peterstag 
Cathedra 1476 dem veſten Veit von Wallenrode und ſeinen Erben amtmannsweiſe um 
3500 fl. eingegeben geweſen, ſeien aber wieder erkauft und erledigt, dafür mit Philipp 
von Guttenberg vereinbart worden, daß letzterer dieſe 4000 fl. rh. W. baar Ober, 
antworte und habe er der Biſchof die Summe richtig empfangen und dafür die Aemter Ober, 
geben. Bamberg Montag nach Sct. P. Cath. 1478. Ueber dieſe Aemter entſpann ſich ein 
längerer Streit zwiſchen Philipp v. G. und Veit von Wallenrode. Vgl. die folgenden Reg. 
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Steinbach, Kupferberg, Marktſchorgaſt, Lewgaſt, Weiher und 
Hohenberg mit all ihren Nutzungen, Renten, Zinſen, Fronen, 
Dienſten, Weiſaten, Aeckern, Wieſen, Feldern, Wunnen, Weiden, 
Fiſchwäſſern, Teichen, Zeidelweiden, Wüſtungen und Zehnten 
beſucht und unbeſucht nemlich: 

dem Zehnt zu Lewgaſt und Hohenberg, zu Fels, im Beyersbach 
u. zu Waltermans u. dem ½ Zehnt zu Rod, den Wüſtungen, 
Rechperg, Saerſhofen, Langenbach, Rode, Slakenaw, Brakendorf, 
Streſenrewt, Beyerspach und Fels, ebenſo den Teilen, welche von 
den Wüſtungen gefallen ſind, ſammt den Aeckern und Wieſen, 
welche einſt der Waler inne gehabt hatte, dazu der Kempnat zu 
Kupferberg mit aller Zugehörung, wofür er dem Biſchofe Philipp 
4000 fl. rh. gegeben hat.“ 

Geben zu Bamberg auf Montag nach Sct. Peterstag Kathedra 
gen. 1478. 

Siegler: Philipp von Gutenberg. 
Bamberg Kr. Arch. Adels-Urk. sub Gttbg. fasc. 2. Perg.⸗Urk. m. S. (ett 

beſchädigt.) 576. 


145 2. Ap Ee EC 
Fritz Müllner zum Lehen!) bekennt feinem lieben Herrn Heinrich 
von Gutenberg zu Gutenberg die Mühle zum Lehen mit dem 
Wieslein und 3 Ackern ſamt den Zinſen abgekauft zu haben. In 
dem Lehenbriefe ſeien jedoch nachfolgende Punkte vergeſſen worden, 
nemlich: 

1. er und ſeine auf der Mühle wohnenden männlichen Leibes⸗ 
erben follen keinen anderen Herren haben oder gewinnen als den 
genannten Heinrich von Gutenberg und ſeine Erben oder wer 
je zu Zeiten Lehensherr der Mühle und Güter ſein wird, 

2. er und ſeine Erben, oder wer die Mühle kaufen wird, ſei 
jährlich 1 Faſtnachthenne zu zu geben ſchuldig, 

3. er und ſeine Erben ſollen und wollen ihrer Herrſchaft in 
allen ihren Nöten getreu und gewärtig ſein. 

Siegler: Der geſtrenge und erenveſte Herr Hans von Auſſeß, 
Ritter, der Zeit Amtmann zu Creuſſen. 

Freitag nach unſeres lieben Herrn Leichnamstag 1478. 


1. Steinenhauſen Schl. Arch. Pg. Urk. m. S. in Kapſel (gut erh.). — 2. Gutten⸗ 
berg Schl. Arch., Jakob von Gutenbergs Kopialbuch Bl. 39. 577. 


) Lehen bei Bindlach. 


1478 vor 29.5 2. 22 2 een 


7 Elfe von Aufſeß!) — Tochter Georg des Alten von Guten- 
berg und der Catharina von Herbilſtadt. 


Guttenberg Schl. Arch. — Totenverzeichnis v. J. 1521 alte Handſchrift Bl. 10 
u. 11, beigebunden der alten gedruckten Kirchenordnung v. J. 1552. 57 8. 


1478 16/6. Bamberg. 
Heintz von Gutenberg zu Redwitz klagt für ſich und ſeine Kinder 
vor dem Landrichter des Stifts Bamberg, Apel von Lichtenſtein, 
Ritter, auf das Vermächtnis von Heintzens v. G. Wittwe, der 
Haimund von Baſtheim, ſpeciell auf die Güter zu Oppenreut und 
anderswo. Dieſelbe habe ihnen nach ihres Vaters Heintz Tode den 
Sitz zu Redwitz vorenthalten und dadurch großen Schaden zugefügt, 
ſie habe ihnen merklich Barſchaft an Geld, viele Kleinode und 
Silbergeſchirr und eine große Menge Korn und Hafer entwendet, 
das ihr nach dem Vermächtnis nicht zugehöre, 

auch habe ſie anderen Hausrath und fahrende Habe, davon ihm 
und feinen Kindern die Hälfte zuſtändig ſei, zu ihrem eigenen 
Nutzen verkauft. 

Heintz bittet das Landgericht ihm zu dem Eingeklagten wieder 
zu verhelfen, er ſchätzte den Schaden und die Unkoſten auf 1000 fl. 
Das Landgericht erteilt ihm Recht und verfügt die Bezahlung 
innerhalb 6 Wochen und 3 Tagen. 

Siegel des Landgerichts. 

Gegeben Dienſtag nach Set. Veitstag 1478. 

Guttenberg, Schloßarchiv. Haus Antonis Buch (langes) Bl. 1. 579. 


1) Im Toteuverzeichnis ſteht: 

„man ſoll bitten ꝛc. fur den erbarn Georg v. Gutenberg den Alten 
— iſt im 1465 jar verſchieden — vnd fur fraw Catharina v. Herbil— 
ſtadt fur die erbarn Fritzen, Georg, Philipp vnd Apel, die ir ſun 
geweſt ſeindt ꝛc. u. fur fraw Amaley Reitzenſteinerin, Margaretha Hirſch— 
bergin und Elſen von Aufſeß, die ir tochter geweſt ſeindt.“ 

Elſens Hauswirth kann nur „Otto VII. von Aufſeß zu Freienfels 1471 — 1500“ 
geweſen fein, ein Sohn Ottos VI., Gemahlin unbekannt, deſſen 2te Gemahlin Mar- 
garetha von Witzleben, vom 29./5 1478—4./5 1501, in letzterem Jahre als Wittwe 
beurkundet iſt. — Aufſeß. Fam. Geſch. S. 163. 

Im Lehensrevers über Bamb. Güter d. d. Dienſtag n. u. l. frauentag con: 
ceptionis 1487 ſiegelt für Elſens Bruder Philipp, den Amtmann zu Kupferberg, 
Betten lieber Schwager Otto von Aufſeß zum Freienfels. 

Archiv 1906. XXIII. Bd. Heft 2. 11 
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11,8 I. NT sauer 

Der von Amalia von Gutenberg geb. von Ehenheim am Dienſtag 
vor Set. Ottenstag 1474 zur Pfründe und Meſſe in die Pfarr: 
kirche zu Gutenberg geſtiftete Schmuck ſamt Kleider waren noch 
nicht alle zu Geld gemacht, deshalb verkauft Apel von Guten: 
berg, um Amalien und ihres Hauswirtes Jorgen letzten Willen 
zu erfüllen, der Liebfrauenmeſſe 10 fl. jährl. Zins auf nachſtehenden 
5 frei eigenen Gütern, nemlich 2 zu Weitmans, 2 zu Maierhof 
u 1. zu Gutenberg. | 

Siegler: Apel u. ſeine Vettern Moritz, Carl u. Fritz von 
Gutenberg. 

Freitag nach Set. Kilianstag 1478. 
Guttenberg Schl. Arch. Urkdbch. N. 1. Bl. 139/40 mit dem Vermerk „1581 aus 


dem Org. nachgetragen“ — Jorg v. Gutenbergs zu Unterſteinach Inventar Verzeichnis 
v. J. 1548 Mse kurzer Vermerk. 580. 


E 
Philipp von Gutenberg verkauft aus dem gleichen Grunde wie 
Apel der Liebſrauenmeſſe zu Gutenberg 10 fl. jährl. Zins auf 
nachſtehenden 4 frei eigenen Gütern, nemlich 3 zu Walpotengrun 
u. 1 zu Eggenreut, welche zum Teil ihm, zum Teil ſeinem ver⸗ 
ſtorbenen Bruder Georg, jetzt deſſen Sohn Wolflein gehören. 
Siegler: Philipp und ſeine Vettern Chriſtoph und Heintz 
v. Gutenberg. 
Freitag nach Set. Kilianstag 1478. 
Guttenberg Schl. Arch. — Urkdbch. Nr. 1 Bl. 140/41. 581. 


rr E 

Heintz von Gutenberg zu Gutenberg verkauft in ſeinem, ſeiner 
Brüder, ſeiner Hausfrau Anna und ſeiner Erben und Erbnehmer 
Namen dem derzeitigen Beſitzer der Liebfrauenmeſſe zu Guten: 
berg Hanſen Durpeck u. deſſen Beſitznachkommen ſeine und ſeiner 
Brüder 2 Höfe zu Horabach, auf dem einen Hans Peck, dem 
andern Heintz Rewß ſitzen, welche alljährlich 7 fl. rh. zinſen um 
126 fl. Dieſe Summe hatte der verſtorbene guttenb. Diener 
Michael Fuld der Liebfrauenmeſſe geſchenkt. 

Heintz quittirt über die Kaufſumme, gibt die beiden Höfe als 
frei ledig unbeſchwertes Eigengut und behält nur das Übermaß 
von 7 fl. vor, die ihm u. ſ. Erben folgen ſollen, doch ſoll davon 
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nichts ausgehoben werden, bevor nicht der Meßbeſitzer zinslich 
bezahlt ſei. Auch ſoll jeder Hofbeſitzer jedem Pfründbeſitzer um 
ſolche Zinſe geleben und ſchwören. 

Hofbeſitzer, welche im Zinszahlen ſäumig ſind, ſoll der Pfründ— 
beſitzer volle Macht und Gewalt haben zu pfänden. 

Sollten die Höfe nicht 7 fl. Zins tragen, ſo ſollen dem Pfründ— 
beſitzer dafür andere frei eigene Güter zugewieſen werden. 

Der Wiederkauf bleibt vorbehalten u. iſt zu verkünden am 
S. Michaelstag, zu zahlen an Sct. Peterstag von den 2 älteſten 
v. Gutenberg. Das Geld ſoll ſodann mit Rat der v. Gutenberg 
anderwärts wieder angelegt werden, damit die Pfründe ſolche 
Zinſen gewiſſenhaft habe! 

Siegler: Heintz u. ſ. Vettern Chriſtoph u. Philipp v. Guten⸗ 
berg. 

Freitag nach Sct. Kilianstag 1478. 

Steinenhauſen Schl. Arch. Pg. U. m. 3 S. (Schildſiegel, 1 tes abgebröckelt). 582. 


1478 10./7 — 
Bernhard, Domherr zu Würzburg und Heintz von Gntenberg 
zugleich im Namen ihres noch unmündigen Bruders Moritz er⸗ 
füllen den letzten Willen ihres Vaters Heinrich des Aelteren. 

Sie ſtiſten zu deſſen Seelenheile, zu dem ihrer verſtorbenen 
Mutter Katharina von Schaumberg, ihrem eigenen und jenem 
ihrer Vorfahren zur Liebfrauenmeſſe in die Pfarrkirche zu Gutten⸗ 
berg nachſtehende Zehnte: 

„auf den Feldern, welche vorher nicht zehnten und nicht zur 
Pfarrei Oberſteinach gegeben wurden und zwar auf dem Feld 
am Steinpuhel unterhalb des Wegs zum Turkel, welchen Zehnt 
jetzt Woͤlflein, des Jorgen v. Gutenbergs jel. Kind innehatte, 
auf dem Feld am Teichpuhel und darüber am Wolfsberg, auf 
allen Feldern, welche ſie zu Merenrewt haben, auf dem Feld zu 
Streichenrewt, ſo Heintz mit ſeinem Vetter Apel getauſcht hatte, 


1) 1490 24./5 

Hans von Weyer, Caſtner zu Zeyl, übergibt dem Biſchof Heinrich von Bamberg 
4 Güter zu Bannach, welche er ſeinerzeit um 200 fl. rh. von Carl v. Baſtheim gekauft 
hatte. Haus von Weyer und Hans von Schaumberg, des Biſchoſs von Bamberg Haus— 
dogt als Zeugen ſiegeln. 

Montag nach dem Sontag Exaudi 1490. 

Guttenberg. Schloßarchiv, Hauſen v. Guttenbergs langes Buch fol. 3. 

11* 
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auf den 21/, Tagwerk Feld am Traindorferpuhel unter der Straße, 
auf dem Acker zu Mayerhof am Weg, auf allen vorher nicht 
zehntbaren Feldern zu Praitenrewt, auf den Aeckern am Dorf 
Gutenberg die Peunt genannt und auf 1 Acker hinter Antoni 
v. Gutenbergs Hof gelegen. 

Sie übergaben dieſe Zehnten als frei eigenes Gut dem der— 
maligen Beſitzer der Liebfrauenmeſſe Hans Durpeck zur Nutz— 
nießung mit dem ausdrücklichen Vermerk, daß wenn ſie oder ihre 
Unterthanen ſonſt noch mehr nicht zehntbare Felder um Gutenberg 
hätten, auch von dieſen Feldern der Zehnt der Liebfrauenmeſſe 
zuſtändig ſei. 

Der Zehnt ſei jedoch nur zu reichen von Waitzen, Korn, 
Gerſte, Hafer, Haidel und Erbſen.“ 

Siegler: Heintz und ſeine Vettern Antoni, Chriſtoph und 
Philipp v. Gutenberg. 

Freitag nach Sct. Kilianstag 1478. 


Guttenberg Schl. Arch. Pg. U. m. 4 S. (gut erhalten) — Urkdbch. Nr. 1 
S. 142 mit dem Vermerk „wurde 1581 aus dem Original nachgetragen“. 583. 


(/ 
Chriſtof von Gutenberg mit feiner Hausfrau Margareth ſtiftet 
zum Seelenheile ſeines Vaters Hans des Jüngeren, ſeiner Mutter 
Felice von Kindſperg, feines Bruders Hieronymus, feiner Schweſter 
Magdalena und aller ſeiner Vorfahren verſchiedene Zehnten zur 
Liebfrauenmeſſe in die Pfarrkirche zu Gutenberg auf dem mittleren 
Altar. Er gibt dem dermaligen Meßbeſitzer Hans Durpeck zur 
Nutznießung die Zehnte auf dem Acker am Steinbrunn, am Wafjer: 
graben, am Teichpuhel bis an den Steg, ſo bis an den Lohebrunn 
geht, auf dem Breitenreutherfeld, auf allen Feldern in der Breiten— 
und Möhrenreuth bis an den Weg, der von Streichenreut unter— 
halb des Holzes gegen Mehrenreut geht. Dieſe Felder ſollen 
Waitzen, Korn, Gerſte, Hafer und Haidel zehnten. Auch gibt er 
dazu den Zehnten zu Niederſteinach auf dem Schröckershof, 
welcher zur Pfarrei Gutenberg gehört. 
Siegler: Chriſtoph und ſeine Vettern Antoni, Heintz und 
Philipp v. Gutenberg. 
Samſtag nach Sct. Kilianstag 1478. 
Guttenberg Schl. Arch. Urkdbch. Nr. 1 Bl. 143 mit dem Vermerk „wurde 1581 
aus dem Original nachgetragen“. 584. 
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1478 11./7 Gutenberg. 
Antoni, Chriſtoph, Heintz und Philipp von Gutenberg einigen 
ſich als Stifter der Liebfrauenmeſſe in der Pfarrkirche zu Guten⸗ 
berg auf dem mittleren Altar dahin, daß genannte Meſſe zu allen 
Zeiten einem redlichen Prieſter verliehen werden ſolle und zwar 
jeweils von dem Alteſten von ihnen. Sollten die jeweils Alteſten 
auf Auffordern nicht dabei ſein oder mehrere Alteſte nicht im 
Lande ſein, ſo ſollen je zu Zeiten die Alteſten Lehensherren ſein. 
Vor der Verleihung der Pfründe habe jedoch der Prieſter mit 
handgebenden Treuen bei ſeiner Prieſterwürde zu geloben, die 
Pfründe perſönlich zu beſetzen, keinen andern an ſeine Stelle zu 
ſetzen noch die Pfründe zu übergeben es ſei denn mit Zuſtimmung 
der Lehensherren, vielmehr ſolle er die Liebfrauenmeſſe ſelbſt ver— 
ſorgen und redlich verweſen. 
Siegler: Die 4 Gutenberg. 
Samſtag nach Set. Kilianstag 1478. 
Guttenberg Schl. Arch. — O. Pg. U m. 3 S. (eines abgefallen.) — Urk.⸗Bch. 
Nr. 1 Bl. 141 mit dem Vermerk „wurde 1581 aus dem Orginal nachgetragen“ — 
Indentar⸗Verzeichnis Jorg v. Guteubergs zu Unterſteinach v. J. 1548 Msc. mit 
kurzem Vermerk. — Nach einem Vermerk v. J. 1581 wurden die 7 Briefe aus den 


Jahren 1544, 47, 49, 68, 70, 78 u. 78 ſämmtlich durch die allgemeinen Verträge 
der Vettern aus den Jahren 1562, 74 u. 81 aufgehoben und anders verglichen. 585. 


1178:: 2 8 wa 
Unter der fränkiſchen Ritterſchaft: 
Philipp von und zu Guttenberg, Hans von Plaſſenberg, Apel 
von und zu Gutenberg, Heintz von und zu Guttenberg, Auguſtin 
von Kindsberg zu Weidenberg u. ſ. w. 
Augsburg Stadtarchiv, Sauerzapf Mee Bd. I. Bl. 239. 586. 


1479 10.—14./1 Würzburg. 
Auf dem „Turnier zu Würzburg", dem erſten unter den neuen, 
wie man damals die neun letzten Turniere nannte, welches am 
Sonntag nach dem Oberſten begann und am Donnerſtag darnach 
endete, turnierten von den Franken aus dem Geſchlechte von Gutten— 
berg und wurden ihre Helme geteilt: Philipp u. Martin. Nach 
der von der fränkiſchen Ritterſchaft, ſpeciell der Geſellſchaft der 
Fürſpanger!) entworfenen erneuten Turnierordnung wurden nur 
1) Milites et militares de societä nomilis. 
Geſtiftet wurde die Geſellſchaft der Fürſpanger 1392 von 19 Rittern und 
6 Edelknechten aus Franken, die Vicarie oder das ewige Meßbeneficium in der Marien— 


kapelle zu Würzburg in der Ehre der bio, Maria, Jakob, Georg, Leonhard und Euchar 
1412 und mit verſchiedenen Einkünften namentlich mit dem Fronhofe Unterpleichfeld dotiert. 
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diejenigen zugelaſſen, welche durch 2 Turnierer erweiſen konnten, 

daß ſie ſelbſt oder ihre Eltern ſchon turniert hatten und geteilt 

worden waren. 
Abgehalten wurde das Turnier auf dem Judenplatz oder grünen 

Markt. 38 Perſonen wurden nicht zugelaſſen, weil ihre Eltern 

in 50 Jahren kein Turnier beſucht hatten. 

1. Neubrunn — gräfl. Preyſing'ſche Schl. Bibl. Msc. aus dem 16. Jahrh. 
enthält den ganzen Wortlaut der Turnierordnung und iſt ſelbſt eine Abſchrift einer 
noch älteren Handſchrift. — 2. A. L. Frhr. v. Gumppenberg. Nachrichten über die 
Turniere in Würzburg u. Bamberg 1479 u. 86 unter Benützung des Neubrunner 
Mauuſcriptes. — 3. Scharold, Beiträge zur älteren und neueren Chronik von Würz⸗ 
burg W. 1818. — 4. Carl Heffner, Würzburg und feine Umgebung 1871. — 5. 
Rüxner Turnierbuch. Nach ihm waren beim Turnier zu Würzburg in der Geſellſchaft 
des Bären und Einhorn 1479 zugegen, Philipp Martin und Wolf von Guttenberg 
— letzterer wohl ein Wolf von Gudenberg aus Heſſen. — 6. Unterfrk. Arch. 19 
S. 198. — 7. Johann Seiffert. Turniermäßige Geſchlechter. Regensburg 1716 S. 35 
nennt aus dem Geſchlechte von Guttenberg 2 Anonymi. — 8. Kr. Arch. Nürnberg. 
Abſchrift der Ehenheimiſchen Hauschronik veröffentlicht 1) teilweiſe in C. F. Jungs 
Miscellanea tom III S. 306-373. 2) in Hohenzoll. Forſch 5. Jahrg. 416. „Anno 
als man zalt tausend vierhundert u. 76 (11!) am nechſten Dienſtag nach der heiligen 
3 konigtag haben die vier land, als Franken u. Schwaben, Beyerland und die Reyn⸗ 
landen, den thurnier zu Wurtzburg gehalten vor mittentag, wie dann hernach folgt vnd 
was von geſchlechten darinnen aus der Ritterſchaft geweſen ſein. Item am erſten von 
den Franken xx. item 1 von Guntenberg.“ 587. 


r Rue 
Cuntz Thauerer zu Motſchiedel bekennt ſeine Behauſung, Stadel 
und Garten zu Zinslehen gemacht zu haben. 
Siegler: ſein lieber Junker Carl von Guttenberg. 
Dienſtag vor Kiliani 1479. 
Reinhardt, Beiträge II. S. 23. 588. 


1194,72 un 5 24 ae 
Caspar von Reitzenſtein reverſirt über das Dorf Lippertsgrün mit 
allem Zubehör, welches er von ſeinem Vetter Georg erkauft hat. 
Siegler: Carl von Guttenberg ſein Schwager. 


Samstag Barbara 1479. 
Stammbuch der von Reitzenſtein S. 159. 589 


180 1! 8 
Friedrich von Guttenberg, unterſter Kumpan der Deutſchordens— 


Ritter in Preußen aus dem Bezirke der terra advocatorum imperii. 
Arch. f. Geſch. u. Altert. Kunde v. Obfrk. 8/3 S. 2. 590 
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UN % ùũ¶ũꝙ: 
Heintz von Guttemberg zu Guttemberg quittiert über 17 fl., 
ausgezahlt vom Landſchreiber M. Thalmann für den Verluſt eines 
im Dienſte des Markgrafen Albrecht!) in der Mark beſchädigten 
Pferdes, darum ſeiner Gnaden Marſchall Jorg von Wangenheim, 
Ritter, mit ihm abgebrochen hat. 
Siegler: H. v. G. 
Geben am Donnerstag Urbany Im achtzigiſten 
Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. sub „Gttbg.“ fasc. 2 Pgp. Urk. m. 
zufgedrücktem S. (f. g.) | 591. 


Friez von Gutemberg bekennt die ihm vom Biſchof Lamprecht 
von Bamberg verliehenen Güter zu Pölncz erhalten zu haben. 
Siegler: F. v. G. 


In vigilia beati Lauren Ao. etc. lxxxmo. 
Bamberg Kr. Arch. liber privilegorium bambergensium rote Nr. 3 Fol. 95 


blau — die einzelnen Güter ſind nicht näher aufgeführt. 592. 


1480 13./10 Culmach. 
Carol von Gutemberg empfängt vom Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg als der Alteſte, ihm und feinen Vettern zu getreuer 
Hand, einen Teil am Salzzoll zu Culmach, welcher denen von 
Gutenberg gemein iſt. 
Actum Freitag nach Dioniſij Ao. etc. lxxxmo. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch des Markgr. Albrecht Nr. 4 Fol. 21. 593. 


1480 2./11 Culmach. 
Criſtoffel von Gutemberg empfängt von Markgraf Albrecht von 
Brandenburg ſeinen Teil an dem Salzzoll zu Culmach, welchen 
jederzeit der Alteſte zu Lehen hat, inmaſſen denſelben auch Karl 
von Gutemberg als der Alteſte empfangen hat. 


——— 


) Markgraf Albrecht erhielt durch den Verzicht feines zweitälteren Bruders 
Friedrich II. 1470 die Mark Brandenburg u. vereinigte ſeit dieſer Zeit ſämmtliche 
fränkiſche u. märkiſche Beſitzungen der Hohenzollern in feiner Hand. Im Herbſte 1471 
begab er fi von Franken aus in die Mark, wo er mit ſtarker Hand die Zügel der 
negierung ergriff und 1473 die Dispositio Achillea die Erbfolgeordnung im Haufe 
Srandenburg als wichtiges Hausgeſetz erließ. Er ſtarb 1486 im Dominikanerkloſter zu 
Frankfurt. 
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Culmach am Donnerſtag nach Allerheiligen Tag Aa eie. 


lxxxmo. 
1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Markgr. Albrechts Nr. 4 Fol. 64. — 2. Mon⸗ 
ninger, Plaſſenburger Index II/189. 3. Jung Miscellaneen 1/69. 594. 


1180. Rom 
Bernhard von Guttenberg ſtudierte 1480 zu Rom und wohnte 
während dieſer Zeit im Collegio Teutonico d'ell Anima. dem 
deutſchen Prieſter- und Pfarrhauſe bei der Kirche S. Maria dell 
Anima )). 
Rom, Kirche M. d' A. — Bruderſchaftsbuch S. 80. 595. 


1480. . . Bonn. 


Johannes von Ghuttenberch ſtudiert auf der Univerſität zu Vonn 
und zahlt Matrikelgebühr 5 grossos. 


Friedländer. Acta nationis germ. universitatis Bononiensis 228/9. 596. 


1480. . . . Bologna. 
Johannes von Guttenberg als Student in Bologna im Ver— 
zeichnis der deutſchen Nation. 
Knod G. C. Deutſche Studenten in Bologna 1899. 597. 


Friedrich von Guttenberg, Kumpan des Deutſchordens-Hochmeiſters 

Martin Truchſeß von Wetzhauſen. 

Voigt, Namencodex der Deutſchordens-Beamten. 598. 

1) Das deutſche Prieſter⸗ und Pilgerhanz in Rom bei der Kirche 8. I. 
d' A. entſtand als eine Nationalſtiftung. Begründet wurde es gegen das Ende des 
14. Jahrhunderts von Johann Peters aus Dortrecht und deſſen Hausfrau Katharina 
als ein frommes Werk, beſtimmt dentſche Rompilger zu herbergen. Papit Bonifaz IX. 
erteilte am 10./11. 1399 die Inſtitutionsbulle des Hoſpizes. Bereits 1406 wurde es 
erweitert durch den Schriftſteller Dietrich von Niem. 

Mit dieſer Herberge war kurz nach deren Gründung eine Conſraternitat di: 
Bruderſchaft zu Ehren der hl. Jungfrau dell' Anima d. h. der Tröſterin der 
armen Seelen vereint worden. Kardinäle, Biſchöſe, Fürſten, Grafen, Geiſtliche und 
Laien jeden Standes aus dem deutſchen Reiche traten als Wallfahrer oder wegen 
kirchlicher Geſchäfte in die Bruderſchaft ein, deren Liſten über 2000 Mitglieder ausweieen. 

Die Kapläne der Kirche genießen die Wohltaten der Stiftung, betätigen die 
Seelſorge in der Kirche und dem Hoſpiz und beſchäftigen ſich mit ihrer eigenen Aus- 
bildung in verſchiedenen theolog. Disziplinen, beſonders im Kirchenrecht. v. Hergen 
röther, Kardinal, Kirchenlexikon. 3. Bd. Freiburg 1884, S. 640 ff. 


bach.“ 


1481 
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Das Kloſter zu Kulmbach kauft einzelne Acker unter der Hauen- 
reuth und Purbach und große treffliche Wieſen namentlich bei der 
Forſtlesmühle. 

Im Kaufbriefe werden genannt: Heintz von Guttenberg und 
ſein Bruder Bernhard, Domherr zu Würzburg und Eichſtädt, 
Carl von Guttenberg als Vormund Georgs von Guttenberg, 
Apel von Guttenberg und Peter von Redwitz. 

Arch. f. Bayreuth. Geſch. u. Alterkde. 12 „ältere kirchliche Geſchichte von Kulm⸗ 
S. 135. 599. 


19./1 Bamberg. 

Philipp, Biſchof von Bamberg, beſtätigt und bekräftigt in Gegen— 
wart Wolframs, des Pfarrers zu Guttenberg auf ihre Bitte dem 
Antoni, Chriſtoph, Heinrich und Philipp von Guttenberg die 
Stiftung einer geiſtlichen Pfründe auf dem der hlg. Dreifaltigkeit 
und der hlg. Jungfrau Maria geweihtem mittleren Altare in der 
Pfarrkirch zu Guttenberg unter dem Namen einer ewigen Vicarie. 
Er gewährt dem Alteſten des Geſchlechts die Verleihung der 
Pfründe an einen eigenen Prieſter und deſſen Präſentation beim 
Stifte Bamberg. Er verordnet, daß der Pfründinnhaber perſönlich 
auf der Pfründe wohne, alle Wochen auf gedachtem Altar 3 Meſſen 
ſinge nemlich am Montag für alle chriſtgläubigen Seelen, am 
Donnerstag für den Fronleichnam Chriſti auf genanntem Altar 
oder auf dem Altar im Chor nach Gutdünken des Pfarrers, am 
Samstag für die Mutter Gottes. Fällt auf einen dieſer Tage 
ein Feiertag, ſo iſt die Meſſe nach Gutdünken des Pfarrers zu 
gemeſſener Zeit zu leſen. 

An Sonn⸗ und Feiertagen hat der Vicarier mitzuſingen und dem 
Pfarrer beizuſtehen. Alle Pfründopfer ſind dem Pfarrer zu über— 
antworten auch darf nur der Pfarrer, nicht aber der Pfründ— 
innhaber, die hlg. Sacramente ſpenden. 

Zur Pfründe wurden nachfolgende Güter und Einkommen 
gegeben: 
von Antoni von Guttenberg: 

zu Guttenberg: ein Schafgarten, in welchem die Pfründſtifter 

dem zur Beſtätigung vorgeſchlagenen Johann Durbeck ein 
Haus auf eigene Koſten erbaut haben 
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in der Pfaffenrewt: 1 Wieſe und daranſtoßende Acker und 
mehrere Acker daſelbſt auf dem Rod gelegen. 


von Chriſtoph von Guttenberg: 

zu Guttenberg: der Zehent an Waitzen, Korn, Gerſte, Hafer 
und Heidel von allen Ackern am Steinbrunnen, Waſſergraben 
und auf dem Steinpuhel bis an den Weg, welcher gen Lohe⸗ 
brunn geht 

in der Breiten: u. Mehren⸗reuth der gleiche Zehnt von den 
Ackern bis an den Weg, welcher von Streichenreuth unter 
dem Holz gen Mehrenreuth geht 

zu Niederſteinach: der Zehnt von dem der Pfarrkirche zu 
Gutenberg gehörigen Schröckershof 


von Bernhard von Guttenberg, Domherrn zu Würzburg u. ſeinem 
Bruder Heinrich auf Wunſch ihres Vaters Heinrich des ältere 
in der Mehrenreuth und Streichenreuth: der Zehnt von den 
Ackern am Stein⸗ und Teichbühel 
zu Maierhof: von einem Acker 
in der Breitenreuth: von allen ihren Ackern, die vorher keinen 
Zehent gegeben hatten 
beim Dorf Guttenberg: vom Peuntacker und dem Acker hinter 
Antoni v. Guttenbergs Hof nebſt 1 Weiherlein bei der 
Straſſe unter dem Gärtlein unter der genannten Wohnung!) 


von Michel Fuld, einem ehemaligen Diener des Jorg von Gutten⸗ 
berg eine Summe Geldes, wofür Heinrich von Guttenberg 
2 Höfe im Dorfe Horbach gekauft hatte. Dieſelben tragen 
jährl. 7 fl. rh. Zins und können mit 126 fl. abgelöſt werden 


von Amalia von Ehenheim, Jorgen von Guttenbergs Hausfrau: 
alle ihre Kleider und Schmuck. Davon hatte Philipp von 
Guttenberg jährlich 10 fl. Zins gekauft von 4 frei eigenen 
ihm und feinem Bruder Georg, jetzt deſſen Sohn Wölflein 
gehörigen Höfen zu Walpotengrün und Eggenreuth. Dieſelben 
können mit 200 fl. abgelöſt werden. | 
Alle diefe Güter und Zinſe, womit die Pfründe begabt iſt oder 


noch wird befreit Biſchof Philipp von allen Bürden und weltlichen 


1) Im Stiftungsbrief iſt das Weiherlein nicht erwähnt. 
) 1525 wurden die 2 Höfe zu Horbach von Caſpar von Guttenberg abgelöst. 
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Auflegungen jo daß die Pfründe die gleichen Freiheiten genießt, 
wie andere im Stifte gelegenen geiſtlichen Güter. 
Vica riatsſiegel. 
Bamberg Freitag den 19. Monatstag Januarii 1481. 
Guttenberg Schl. Arch. Urkdbch. Nr. 1. Bl. 145—48 — aus dem lateiniſchen 
Orginal durch den Canonicus u. Pfarrer zu Spalt Wolfgang Agricola ins Deutſche 
übertragen und ao 1571 im Urkdbch. Nr. 1 nachgetragen. 600. 


TTT 2» 
Karl von Gutenberg, Rat des Kurfürſten Albrecht Achilles. 
Publikat a. d. pr. Staatsarch. Politiſche Korreſpondenz d. Kurf. Albrecht 
Achilles. Bd. 71 S. 36. 601. 


rr! ee 
Brief des Biſchofs von Würzburg an Bernhard von Gutenberg 
zum Stein enhaus, Domherren zu Würzburg und Mainz, als 
Geſandter des Biſchofs in Rom. Bernhard reiſte 1482 wegen 


der Peſt von Rom wieder ab. 
Public. a. d. pr. Staatsarch. Polit. Korreſp. d. Kurfürſten Albr. Achilles. 
Bd. 7. S. 120, 155 u. 207. 602. 


1481 27./7 Bayersdorf. 

Markgraf Albrecht von Brandenburg und ſeine Söhne Johann, 
Friedrich und Sigmund einigten ſich mit 158 Grafen, Herren, 
Rittern und Knechten wegen einiger „Turniersartikel“ wie folgt: 

1. ſie wollen Niemand zu ſich nehmen, er wäre denn geteilt 
und habe geritten a 

2. ſollen und wollen ſie ein Jeder dem anderen im Turner 
treu helfen und Beiſtand thun, ſo als ginge es ihn ſelbſt oder 
ſein Geſchlecht an gegen alle diejenigen, ſo wider ſie im Turner 
handeln würden 

3. wer von altem Stamm und Geſchlecht herkommen, aber 
eine Bosheit getan habe, den wollen ſie ſelbſt ſtrafen 

4. ob Jemand zu einem alten Geſchlecht griffe, wo man es 
als gut hat, den ſoll man nicht bitten, ſondern das in Gegen— 
wehr mit Streichen und ſonſt wehren, wie ritterlich und Turners 
Recht iſt, 

5. griff man zu denjenigen, welche neu zugelaſſen wären, ſoll 
man bitten und wo das nicht helfen will auch entſchuten nach 
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Gebühr und Zimlichkeit und wäre beſſer man empfinge fie ſelber 
denn, daß ſie andere Leute empfingen, 
dies alles haben ſie mit ihren furſtlichen Worten bezw. ihren 
guten wahren Treuen zugeſagt und durch ihr Inſiegel bekraftigt. 
Aus dem Geſchlecht von Guttenberg ſind dabei: Anthoni, 
Chriſtoffel und Hans von Guttenberg und Veit Henlein 
Geben zu Beyrſtorff am Freitag nach ſant Jakobstag des hir. 
zwölf Boten nach Chriſti unſeres Herrn Gepurt Vierzehenhundert 
vnd im ain vnd achtzigiſten Jaren. 
1. Spieß bulla aurea Rodolfi I. Romanorum regis Cit. C S. 56 mit 60. 
— 2. Minntoli, das kaiſerliche Buch des Markgrafen Achilles S. 390/93 mit dem 
Vermerk „unter der Blüthe der fränkiſchen Ritterſchaft“. 603. 


1481 29./8 Heidelberg. 

Auf den beim „Turnier zu Würzburg“ am 12./1 1479 gegebenen 
Dank ſchrieb die Geſellſchaft des Eſels ein Turnier gen Debt, 
berg aus und erließ auf die vorausgegangenen Turniersordnungen 
zu Würzburg und Mainz mit Rat ettlicher anderer Geſellſchaſten 
eine erneute Turnierordnung. Deren erſter Punkt lautete: „zum 
erſten ſoll keiner getheilt oder im Thurnier zugelaſſen werden, er 
ſei denn von ſeinen 4 Ahnen Vatter und Mutter edel Wappens 
Genoß und ehrlichen Herkommen und daß es Landkundig und 
offenbar ſey, daß er von ſeinen Voreltern ſeines Stammes hievor 
in den 4 Landen einer oder mehr gethurniert haben u. ſ. w.“ 

Am Mittwoch nach Bartolomei teilte man um der Menge 
willen die Helme in 2 Thurniere, denn man hatte 456 Helme zu 
teilen, und war das 1. Thurnier Vormittags, das andere Tag 
mittags. 

Aus dem fränk. Geſchlecht von Guttenberg waren beim Turnier 
zugegen: Philipp in der Geſellſchaft des Einhorn, ferner Heintz, 
Martin und Hans. 

1. Burgemeiſter Codex dipl. „qu. S. 54 —58 enthält den Wortlaut de 
Turnierordnung. — 2. Johan Seifert, Thurniermäſſige Geſchlechter, Regensburg 1716 


S. 35, nennt als Teilnehmer am Turnier nur Martin, Heintz und Philipp und 
4. Rürner, Turnierbuch 1527 S. 199 auch Hans. 604. 


1481 22./10 Bamberg. 


Philipp von Gutemberg erhält von Biſchof Philipp zu Bamberg 
zu Lehen: zu Freienrewth das von Heincz Greff und Albrecht 
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Swärmann zu Lewgaſt gekaufte Teichlein unter dem Kaltenbrunn 
alſo, daß er zu ſolchem Teichlein den Bach und Fluß, der hinein— 
fließt zu ziemlicher Notdurft gebrauchen mag. 

Die Verkäufer haben dieſe vormals in ihr Gut gehörige Stücke 
ſchriftlich aufgegeben. Juribus reservatis. 

Bamberg Montag nach undecim millium virginum 1481. 

Et habetur litera reversalis. 


Bamberg, Kr. Arch. Lehenbuch Biſch. Philipps. 605. 


III 2 ee 0 


„Nach Chriſti unſeres Herren Geburt 1481 jar an ©. Lucia⸗ 
abend der heiligen Jungfrau iſt verſchieden der erbar vnd veſt 
Carol von Gutenberg, der mein — Hans Antonis — Vetter 
geweſen iſt und ſind nach deſſen Tode die gemeinen und ſonder— 
lichen Lehen auf mich als den älteſten gefallen, die ich dann 
geliehen habe als man in diſem Lehenbuch geſchrieben findet.“ 

Guttenberg Schl. Arch. 1. Lehenbuch Haus Antonis — rot gebunden. — 2. In⸗ 


rentar⸗Berzeichnis Jorgen v. Gutenbergs zu Unterſteinach v. 1548 Mac, in demſelben 
das Lehenbuch aufgenommen. 606. 


1481 14./12 Kupferberg. 


Bürgermeiſter und Rat der Stadt Kupferberg beſtätigen dem von 
Cuntz Muffel für ſich und ſeine Ehefrau geſtifteten Jahrtag. 
Siegler: die Stadt Kupferberg und der Amtmann daſelbſt 
Philipp von Gutenberg. 
Freitag nach Mariä Empfängnis 1481. 
Kupferberg, Gemeindehaus — Pg. U. — ©. abgeriſſen. 607. 


Friedrich von Guttenberg, Kumpan des Hochmeiſters Martin 
Truchſeß von Wetzhauſen. 


Königsberg — k. Staatsarchiv. — Friedrich wird in verſchiedentlichen Pergament— 
urkunden und Hochmeiſterregiſtranten dortſelbſt gefunden und muß ſpäteſtens unter dem 
Hechmeiſter Heinrich Reffle von Richenberg in den Orden eingetreten ſein. 

Auf Heinrich Reffle von Richenberg 29/9 1470 —20/ 77 folgten als Hochmeiſter 
Nartin Truchſeß v. Wetzhauſen 4/8 1477 2/1 89, Hans von Tiefen 1/9 1849 bis 
258 97. Der folgende Hochmeiſter Herzog Friedrich zu Sachſen, gewählt 29/9 98 
ging ſchließlich, allen perſönlichen Gefahren ausweichend und Hilfe ſuchend nach Deutſch— 
land und F daſelbſt am 13./ 12 1510. 608. 
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Heinrich von Guttenberg, Schulteid zu Bamberg. 
Hormayr, Taſchenbuch 1850/51 S. 302/3. 609. 


1481—86 Johannisberg i. Pr. 
Friedrich von Guttenberg war von 1481—86 Deutſchordens⸗ 
pfleger zu Johannisberg. In dieſer Stellung hatte er viele 
Conflikte mit den Grenznachbaren, den Unterthanen der Herzöge 
von Maſovien. Letztere ſetzten 1486 beim Hochmeiſter die Ab⸗ 
berufung des mißliebigen Pflegers durch. 
1. Königsberg k. Staatsarchiv — Perg.⸗Urk. und Hochmeiſterregiſtranten. — 
2. Müllverſtedt. Die Beamten und Konventsmitglieder in den Verwaltungsbezirken 
Maſuriens. Mitteilungen der litt. Geſellſchaft Masovia Heft 6, 1900 S. 60. 610. 


1482 2.½/ͤłJJ . 
Wilhelm von Wildenſtein zu Naila empfängt von Kurfürſt Albrecht 
von Brandenburg zu Lehen: das wüſt gelegene, für einen ganzen 
Hof verlaſſene Vorwerk zu Selbitz mit dem Bau, Wuhre, Teich 
und Holz, 1 Halbhof, Güter, 1 Schenkſtatt und die untere Mühle 
daſelbſt, zu Rodersgrün: den Zehnt auf 1 Hof, 

„ Selhofen: 1 Gütlein 
alles von Antoni von Gutenberg erkauft. 
Mittwoch nach Johannis Evangeliſte 1481. 
Monninger Plaſſenburger Index II / 388 


611. 


1482 12./1 Bamberg. 
Philipp von Gutenberg erhält von Biſchof Philipp zu Bamberg 
zu Lehen den von Chriſtoph von Gutenberg gekauften Hof zu 
Vockendorf. 
Bamberg Samſtag nach Epiphanie domm Ao etc. lxxxy' et 
habetur litera reversalis. 
Bamberg Kr. Arch. Biſch. Philipps Lehenbuch (1475 —87). 612. 


1482 (zu Anfang d. Jahressß))))))⁸. ?; 1 
Anthonius von Gutenberg hat vom Biſchof von Bamberg zu 
Lehen: als der Alteſte von ſeinet Hanſen, Heintzen, Apeln, 
Philippen, Moritzen, Wölflein u. Jakob ſeligen verlaſſenen 
Söhnen von Gutemberg wegen ettliche gemeine und Afterlehen, 


1) Ohne genauere Zeitangabe. 
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die er ferner von hand leihet, welche Lehen er in einem Regiſter 
mit ſeinem anhangenden Siegel verſiegelt überantwortet hat, welches 
Regiſter alſo lautet: „Nach Chriſti unſers lieben Herren gepurt 
1482 hab ich Anthonius v. Gutenberg als der Eltiſt von 
Gutemberg nach meines Vettern Karell von Gutemberg ſel. Tode 
die hernach geſchrieben beſunderlehen von dem Stift zu Bamberg 
zu lehen rurende von mein und meiner Vettern wegen, die da 
erben zu den lehen ſind, uſw für Afterlehen und empfangen u. 
hernach geliehen wie hernach geſchrieben ſtet.“ 


I. zu Münchberg: 
1. die Acker, Felder, Wieſmaten und Teiche bei ob unter 
und neben dem Gericht 
2. bei, ob, u. unter dem Slegel u. am Slegelanger, 
3. in und an der Horlachen u. am Rohrbühl 
4. an der Brunngaß u. bei Brunn gen. Leibersrewt 
5. beim krummen Weg u. 
6. an der Pulsnitz 
II. zu Polnitz 
1 Haus 2 Hofſtatten u. das Peutelsgut 
Wieſen und Acker am Main 
. in der Polnitzer Au 
im Bernhardswerd 
in der naſſen Au 
im Hermannswerd 
. im Elftern — werd 
. im Snabel — winkel 
im Eichholz 
in der Lachen 
11. im Schenkenfurt 
12. beim Kreuz u. 
13. ein Fiſchwaſſer am Main 


III. zu Melkendorf: 
a) an beſonderen Lehen die Acker: 
1. am Katſchenrewter weg 
2. im Teufelsgründlein 
3. auf dem Birkeich 
4. am Sich berg 


bech 
CO ED OD ei CO CH VW Ga bi ra 
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im Lohe 

beim Fronanger 

. unter dem Krautanger 

. an der Hünerleiten 

. am Dorf diejenigen welche Barbara Weidenbergerin zu 
der Pfründ des Set. Jorgen Altar in der Pfarrkirche 
zu Gutenberg gegeben hat 

Wieſen: 

. am Rotmain 

im Dechental 

. am Steintveg 

in der Rewt 

im Lohe 

. in der Trogelsdorfer Au an der Mainbiegung 

beim Krautgarten 

zu Hawg 

„zwiſchen Hawg u. Melkendorf u. 

. ober der Weinbrücke gegen Hawg 


b) an Afterlehen: 


=. 
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1. 1 Haus, Hofrait Acker u. Wieſen in der Sicherlachen 
2. Acker u. Wieſen an der Hünerleiten 

3. im Krautgarten 

4. am Katſchenrewterberg 

5. im Teufelsgraben unter der hohen Straſſe 

6. in der Grube 

7. beim Pircheich 

8. beim Kreuz 

9. am Steinhaus bei der Mühle am Werd 

10. im Lohe 

11. in der Aue 

12. am Kirchweg zwiſchen Hawg u. Melkendorf 

13. hinter der Marter gen Kulmbach 

14. den toten und lebendigen Zehnt über das Dorf Melken⸗ 


dorf.) 


1) Es ift dies die Hälfte des Dorfzehntes, die andere Hälfte verlieh die J. 
Hauptſtammlinie den Henlin vgl. 2. Gruppe Reg. v. J. 1475. Daraus dürfte der 
Schluß gerechtfertigt fein, daß ſchon die Voreltern von Blaſſenberg den ganzen 
Zehnt beſaßen und die Teilung ſchon um 1238 zwiſchen den Stammvätern des 1. 
und II. Hauptſtammes Ramming I. und Albert I. ftattfaud. 
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IV. zu Wozwestorff: 
1 Gütlein. 
1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſch. Philipps v. Bbg. (1475-87) fol. 85 
bis 89. — 2. Guttenberg Schl. Arch. Inv. Jorg v. G. zu Unterſteinach von 1548 
Mse. — kurzer Vermerk. 613. 


1482 8./4 Blaſſenberg. 

Markgraf Albrecht von Brandenburg erteilt ſeinen lehensherrlichen 
Conſens zu der von Anthonius von Gutemberg dem Spital zu 
Culmach gemachten ewigen Stiftung, zu Ehren der Din, Jungfrau 
Maria alle Sonn- und Feiertage, des Abends und des Tages 
und während der hlg. Advent- und Faſtenzeit tagtäglich Abends, 
ſo die Veſper und Camplet in der Pfarrkirche vollbracht iſt, für 
ihn den Lobgeſang unſer lieben Frau Salva Regina, ein Reſpons 
oder antiffen durch einen Schulmeiſter der Skt. Peterspfarrkirche 
oder einen ſeiner Colaborator mit 4 wohl ſingenden Schülern und 
darnach einen Verſikel und eine Collekte von einem jeden Altariſten 
in dem Spital, welcher mit derſelben Pfründe von ihm belehnt 
iſt, vor unſer lieben frawen Altar ſingen und leſen zu laſſen. 

Zur Belohnung des Altariſten und Schulmeiſters und zur Be— 
ſtreitung der Beleuchtung ſollen der Bürgermeiſter und Rat der 
Stadt Culmach 4 fl. ewiges Geldes von des Spitals eigenen 
Wieſen unter der Forſtleinsmühle gelegen aufheben und ausrichten 
und den Anthony von Gutenberg um 80 fl. rh. zu kaufen geben, 
welches Geld ſie dem Spitale zu beſſerem Nutzen wieder an— 
zulegen haben. 

Siegler: Markgraf Albrecht. 

Geben zu Blaſſemberg am Montag in den heiligen Oſter— 
feiertagen Ao. etc. lxxx sccundo. 
Bamberg Kr. Arch. Brandenburger Gemeinbuch Nr. 4 fol. 184. 614. 


1482 18./11 Würzburg 
Anthony von Gutenberg erhält als der Alteſte des Geſchlechts 
von Gutemberg von Biſchof Rudolph von Würzburg zu Lehen: 
das „Kirchlehen zu Melkendorff“ mit ſeinen Zu- und Eingehör— 
ungen, das von Karlin von Gutemberg auf ihn kommen iſt. 
Actum vigilia Elisabethae ao etc ur ij. 
Würzburg Kr. Arch. (Lehenbuch) liber I feudorum Rudolphi fol. 60. 615. 


Archiv 1906. XXIII. Bd. Heil 2. 12 


Die Stadt Culmnach verkauft dem Antoni von Gutenberg um 
4 fl. rh. eine Spitalwieſe unter der Forſtlesmühle. 


Guttenberg Schl. Arch. Inv. -Verzeichnis Jorg v. Gutenbergs zu Unterſteinach 
v. J. 1584 Msc. 616. 


1483 u //;;ö 8% 
Philipp von Guttenberg, Amtmann zu Kupferberg, entſcheidet 
zwiſchen der Stadt und einigen Bürgern von Kupferberg wegen 
eines Hofes. 
Siegler: Ph. v. G. 
Freitag nach Dorothea 1483. 
Kupferberg Gemeindehaus Pg. U. S. abgefallen. 617. 


1189 2 % NEEEEN 
Albrecht Fortſch erhält von Markgraf Albrecht von Brandenburg 
zu Lehen: / am Schloß Schnabelweid. 
| Siegler: Chriſtoffel von Guttenberg auf Bitte ſeines Oheims 
Albrecht Förtſch. 
Dienſtag nach Trinitatis 1483. 
Reinhardt, Beiträge 11/45. 618. 


1483 2 ͥ 0 

Carel von Seckendorff, Domherr zu Bamberg und Eichſtädt be— 
kennt, daß der ehrbar und veſte Heintz von Guttenberg zu der 
Zeit Schulteis zu Bamberg ſein Bürge für 500 fl. gegen den 
veſten Symon von Schaumburg zu Hochſtetten geworden ſei und 
verſpricht für ſich und ſeine Erben denſelben und ſeine Erben von 
dieſer Bürgſchaft gütlich zu ledigen und zu lofen ohne Eide, ohn' 
Notrecht und ohne allen Schaden. 

Siegler: C. v. S. 

Dienſtag nach S. Mathiastag d. big. 12 Boten 1483. 
Steinenhauſen Schl. Arch. — Pp. U. m. S. Rundſiegel.) 619. 


Le AE dr 0 2.4 

Anthony von Gutenberg!) bittet den Viſchof Philipp von Bam: 
berg die durch den Tod ſeines Vetters Carol von Gutenberg auf 
ihn als Alteſten erſtorbenen Afterlehen ſeinem Vetter Heintz von 
1) Anton + 12./9. 88. 


S. ( 
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Gutenberg zu verleihen. Es hätten ſich über dieſelben allerlei 
Irrungen ergeben und habe er ſie daher ſeinem Vetter Heintz 
bereits übergeben. 

Siegler: A. v. G. 

Mittwoch nach Dionyſi 1483. 
Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Gttbg.“ Tase, 2. Pg. U. m. aufgedrucktem 
3.) 620. 


1483 21./10 Bamberg. 


1483 


Biſchof Philipp von Bamberg bekennt, es habe ihm fein lieber 
getreuer Anthonius von Gutemberg in ſeinem offenen Briefe 
vorgebracht und zu erkennen gegeben, er habe die Afterlehen und 
andere gemeinſame Lehen, welche durch ihn als den Alteſten von 
Gutenberg vom Viſchof von Bamberg empfangen worden wären, 
zu Handhabung derſelben Lehen ſeinem des Biſchofs lieben ge— 
treuen Heintzen von Gutemberg übergeben. Auch habe derſelbe 
demütiglich gebeten dieſe Lehen, deren Namen er ſtückweiſe in 
einem Regiſter verzeichnet und überantwortet habe, aufzunehmen 
u. dem Heinczen zu leihen. 

Der Biſchof nimmt dieſelben auf und leiht ſie fernerhin dieſe 
Lehen Heinczen von Gutemberg, die Zeit Burggraf zum Roten— 
perg der ſolche gemeine und Afterlehen von Hand leihen ſoll, ſo— 
lange Antoni am Leben iſt, wie das je zu Zeiten dem Alteſten 
des Geſchlechts gebührt doch ihm dem Stift u. deſſen Nachkommen, 
an deſſen Lehenſchaften Herrlichkeiten u. Gerechtigkeiten u. ſonſt 
meniglich an ſeinen Rechten unſchädlich. 

Siegler: Biſchof Philipp. 

Geben Dienſtag nach Galli Au etc. lxxx (mm. 

Alsdann hat Heincz von Gutemberg zugeſagt, ſoferne er mehr 
Lehen als in ſeines Vetters Antonius v. Gutembergs über: 
gebenen Regiſter verzeichnet ſind, erfahren oder leihen würde, daß 
er dieſelben lehen unter ſeinem Inſigel auch in die Kanzlei über— 
ſchicken wolle. 

Bamberg Kr. Arch. Biſchof Ph. Lehenbuch (1475 - 87.) fol. 91. 621. 


707: 5 
Am nechſten Freitag nach Martini hab ich Heinz von Gutenberg 


angehoben die Lehen zu leihen, die mir mein Vetter Antoni von 
Ek 
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Gutenberg bei ſeinem Leben übergeben hat, fein lebtag lang aus 


zuleihen. 

Guttenberg Schl. Arch. Lehenbuch Heintzen v. G. — Inv. Verzeichnis Jorgen 
v. Guttenbergs zu Unterſteinach v. J. 1584 Mac, 622. 
1483 3/1222 


Heintz Keler, Cuſtos im Domſtift Bamberg bekennt, Heintz Volk 
zu Redwitz habe ihm wegen des ehrbaren veſten Heintzen von 
Gutenberg anjtatt der Getreuhänder nemlich Herrn Ulrich Brechtel, 
Seelmeſſer im Stift, ſelg. Gedächtniſſes gütlich 7¼ fl. rh. bezahlt 
an nächſt vergangenen Set. Mertenstag verfallen geweſener Zins 
laut Kaufbrief ihm von dem v. Gutenberg für berührten Treu— 
hander übergeben und quittirt über die Summe. 
Mittwoch nach Sct. Endrestag des hlg. 12 Boten 1483. 

Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. ohne S. u. U. 623. 


119 23. 200.5 
Antoni von Gutenberg ſtiftet etlich Geld zum Spital und ſendet 
es dem Nat zu Culmnach. 
Monninger Plaſſenburger Index I. S. 141. 624. 


E 


NIS. en 


Heintz von Guttenberg, Burggraf auf dem Rothenberg. 


28 Bericht des hiſt. Vereins zu Bamberg. „die Gauerbſchaft der fränkiſchen 
Ritter auf dem Rottenberg.“ 625. 


1484 16./2 Bamberg. 

Hans von Gutemberg zu Vodernrewte hat von Biſchof Philipp 
zu Bamberg zu Lehen: 

wie die Beurkundung feines Vaters Carel v. 11/012 1476 
(Reg. Nr. 562) mit folg. Anderungen ſtatt Teick ſteht Teig, ftatı 
Doraſch ſteht Goratſch 

es fehlt: 1 Hof zu Höfleins 

beim Feld zu Arnolts ſteht: „gelegen bei dem Kupferberg auf 
8 Acker ungefähr, das er von Apeln v. Gutemberg wechſelweiſe 
an ſich gebracht und derſelbe v. G. perſönlich aufgegeben hat.“ 

Dazu: den Zehnten zum Kupferberg in maſſen er den vor 
empfangen hat. Alles und jedes mit ſeinen Nutzungen u. Zu— 
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gehörungen das er von etwan Kareln v. Gutenberg feinem Vater 
ſeligen auf ihn erſtorben iſt. Juribus reservatis. 

Actum am Samſtag nach Valentini ao etc. lxxx iiijo. It 
habetur litera reversalis. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Bild. Philipps v. Bbg. (1475-87) fol. 958. 626. 


1484 8./4 Bamberg. 
Biſchof Heinrich von Bamberg verleiht feinem Vicedom in Kärnthen 
Rat und lieben getreuen Heintzen von Guttenberg für ſich und 
deſſen Brüder Bernhard, Domherr zu Würzburg u. Moritz zu 


rechten Mannlehen: . 
zu Rugendorf: 4 Höfe uſw. mit allen Nutzungen und Ein— 


gehörungen. 

Siegler: Biſchof Heinrich. 

Bamberg Donnerſtag nach dem Sonntag Judica 1484. 
Steinenhauſen Schl. Arch. — Abſchrift — Akten: „Belehnungen“. 627. 


1481 16./1••½nimmm 
Die Vormünder des Spitals zu Kupferberg kaufen auf ein dem 
Spital gehöriges Gut 1 Tonne Heringe. 

Siegler: Philipp von Guttenberg. 
Sct. Gallentag 1484. 
Kupferberg — Stadthaus O. Pg. m. S. 628. 


1481 8./12 22 2.04» 
Heintz Keler, Cuſtos u. Tagmeſſer quittiert dem Heintzen von 
Gutenberg den erhaltenen Zins.) 
Am Mittwoch unſer l. Frawentag 1484. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. 629. 


1481 72/2 2. u 228 #84 
Heintz von Guttenberg, Pfleger zum Rotenberg. 
Sonntag vor Lucie 1484. 
Augsburg Stadtarchiv Sauerzapf Msc. fol. 649. 630. 


1) Wie Reg.⸗Nr. 623. 
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Johannes von Gutenberg ſchwört als Domherr zu Würzburg 
auf in feinem Ahnenbaum führte er folgende 4 Ahnen: 


Haus Felicitas Heinrich!) Anna 

von Guttenberg von Künsberg von Plaſſenberg von Seckendorf 
Chriſtof von Guttenberg | Margaretha von Plaſſenberg 
Johannes von Guttenberg. 

Salver, Ahnenproben des deutſchen Reichsadels 321/22. 631. 
141177 . . . . Würzburg. 

Johann von Gutenberg, Beſitzer der curia Marmelſtein?) in 

Würzburg. 

Arch. d. hiſt. V. von Unterfr. 16, S. 228/29 „C. Heffner die ehemaligen Zem: 
herrenhöfe in Würzburg“. 632. 


1) Anna von Seckendorfs Hauswirt war nicht Heinrich ſondern Friedrich von 
Plaſſenberg, 1431. Hauptmann zu Bayreuth. 

Vgl. Regeſten 3. Gruppe Nr. 151. 

2) Der Domherrenhof Marmelſtein, früher im III. Diſtrikt Domerſchulgaſſe 
Nr. 89 und Plattnergaſſe Nr. 90 jetzt V. Dombezirk, Domerſchulgaſſe Nr. 2 und 
Plattnergaſſe Nr. 16. 

1202 ſoll die Curia Marmelstein die Wohnung des Biſchofs Conrad von 
Ravensburg geweſen ſein, der auf der Rückkehr aus dem Dome dorthin von den Mördern 
erſchlagen wurde!). 

1251 ſcheukt Ophemia, Abtiſſin von Heiligenthal der Kapelle dieſes Hofes den 
Kaufpreis von 6 Morgen Feld u. 1 Mühle im Dorf Schwanfeld. 

Nach der Säkulariſation blieb der Hof Eigentum des Staatsärars und wurde 
infolge des Coucordates dem neuen Domkapitel zur Benützung übergeben. Er iſt jetzt 
in 2 Häuſer getrennt. In dem einen wohnt der jeweilige Dompropſt und Domdcchant, 
in dem anderen ein Domkapitular. Ober dem Tore des in 2 Teile geteilten Hofes iſt 
das gräfl. Stadion'ſche Wappen. Wahrſcheinlich waren auch die nachfolgenden, nunmehr 
innen an der Gartenmauer befindlichen Wappen einſt an der Außenſeite des Hofes 
angebracht. 

1. Das Wappen Reinſtein, altdeutſche Verzierung, Spitztürmchen, fils alen und 
Kreuzblume. ö 

2. Das Guttenberg'ſche Wappen ganz einfach, nur die Roſe, Innſchrift Johannes 
von Guttenberg, Thumdechent zu wirtzburg As domini 1525. 

3. Das Fuchsiſche Wappen mit Ahnenwappen und Innſchrift Jheronimus 
Fuchs von Sweinshaupten zu Bambergk und Wurzburez Thumherr 1540. 

4. Das Fuchs 'ſche Wappen mit Ahnenwappen und der Innſchrift Sigmund 
Fuchs, Senior Thumherr vnd Custos des Thumstifts Wurzbure. 

) Fries neuere Ausgabe 1.288 
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um 148114. 


1485 


1485 


Johannes Patriarch von Antiochien, Schiedsrichter in dem Streite 
über die Beſetzung der Pfründe des Allerheiligen Altares der 
Pfarrkirche zu Culmnach, ruft bei Erſchöpfung der geiſtlichen 
Sache den weltlichen Arm zu Hilfe. Er entbietet im Namen des 
Concili ums den Kaiſer, Fürſten, Herzoge, Grafen, Ritter und 
Knechte kraft des heiligen Gehormſams und bei Strafe der Ex— 
comunication ſo oft ſie für den Bruder Merzbach darum gemahnt 
würden in ihren Landen und Herrſchaften gegen die Widerſpenſtigen 
durch gefängliche Einziehung u. Beſchlagnahme ihres Vermögens 
zu verfahren. 

Genannt ſind außer dem Kaiſer Sigismund, den 4 Markgrafen 
von Vrandenburg, Friedrich dem Alteren, Johannes, Friedrich und 
Albrecht und anderen Fürſten und Grafen folgende Adelsperſonen. 
Veit, Ritter, Johann, Jodocus u. Wilhelm von Rotenhan, Albrecht, 
Ritter, Mathias, Herman und Georg von Schaumberg, Johannes 
von Guttenberg, Friedrich Stiebar, Wolfram, Heinrich und Johann 
von Redwitz, Friedrich von Plaſſenberg, Nicolaus u. Manutius 
von Eglofſtein. 

Merzbachs Procurator beim Concil war Magiſter Johannes Pallert. 
Arch. f. Bayreuther Geſch. u. Altertumskunde 1. S. 100. 633. 


f 

Philipp von Gutenberg, Beamter (Amtmann) des Kurfürſten 
Albrecht Achilles. 

Publ. a. d. pr. Staatsarch. Polit. Korreſp. Albr. Ach. Bd. 71 S. 354. 684. 


2.3 Onolzbach. 
Fürſtl. brandenb. Verordnung im Fürſteutum oberhalb des Ge— 
birgs wegen des Umgeldes, Brauens u. Schenkens. 

„Item, was einer in unſerm ungelt kauft, do ſolle es mit 
gehalten werden, als ungelts uf atzung iſt, welcher es aber außer— 
halb des ungelts kauft hat, der ſolle es verungelten, wie anders 
die im ungelt ſitzen. 

Doch ſo mag die Ritterſchaft in iren Häuſern brauen und des 
gebrauchen für ſie und ir teglich gebrotgeſinde. Was ſie aber 
weiter gebrauchen mit ſchenken oder verkaufen ſo ſollen ſie es 
halten als ander im ungelt, es wäre denn, daß Jemand dorin 
ein Erbſchenkſtatt hette, die vor vfſetzung vnſeres Bruders und 
unſerer Erhöhung des Ungeltes 10, 20, 30, 40 Jar davor und 
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darüber an (ohne) Irrung mit preuen vnd ſchenken gehabt het 
und gebraucht, der ſoll dabei bleiben.“ 

Onoltzbach Mittwoch nach Reminiscere Ao lxxx Vie, 

Dieſe Antwort erging auch an Heintzen von Gutenberg wegen 
des Schenkens auf einem Gut zu Steinbach, das er meint ſein 


armmann, beſitzer deſſelben guts, on vngelt thun ſolle. 

1. Bamberg Kr. Arch. — Urk. ad. Geſchl. „Gttbg.“ fase. 2. — Gemein Buch 
tom IV. fol. 201/30b. — 2. Nürnberg Kr. Arch. Abſchrift des Archivars Spieß von 
einem im geheimen Archiv zu Plaſſenburg verwahrten Original. — Vid. Bayreuth 
21./3. 1787. 635. 


1485 5./5 Würzburg. 
Über die Annahme und die Nefignation von Präbenden in der 
Würzburger Kirche errichtet Johann Niebeling nachſtehendes No— 
tariatsinſtrument in Gegenwart des ganzen Kapitels: des Dom— 
propſtes Kilian von Bibra, des Domdechanten Martin von der 
Kere und der Donmkapitularen Balthaſar von Kere, Gottfried 
Truchſeß, Wernher von Miltz, Hermann von Lichtenſtein, Wilhelm 
von Vinſterloe, Georg Gotsfelder, Georg von Giech, Pancratz von 
Redwitz, Andreas von Thüngen, Gregor!) von Guttenberg, Georg 
Fuchs, Hugo von Lichtenſtein und Wilhelm von Grumbach des 


Jüngeren. | 636. 


1485 31./8 Ansbach. 
Die auf dem Tag zu Heilbronn erſchienene Ritterſchaft der 4 Lande 
Rheinland, Franken, Bayern und Schwaben ſchrieb am Mittwoch 
nach Sct. Bartholomä 1485 nach langen Verhandlungen die 
Ordnung für das nächſte in Ansbach zu haltende Turnier aus, 
welche nur von ihren 4 Ahnen edel und von ihren Stammen als 
Turniersgenoſſen geborene Adelige zur Helmteilung zuließ. 
1. München Reichs Arch 1 der 4 Originalausfertigungen der Turnier-Ordug. 
— 2. Burgemeiſter Codex dipl. equ, S. 58 u. He, enthält die wörtliche Turnierordnung. 


Auf dem von Markgraf Albrecht 1485 zu Ansbach gegebenen 
Turnier war in der Geſellſchaft des Einhorn Heintz von Guttenberg. 
1. C. F. Jung, Miscellaneen Onolzbach 1739 tom. I. S. 368. — 2. Selecta 
Norimber gensia Ansbach 1774 tom. V. S. 318. — 3. Rüxrner, Turnierbuch 1527 
S. 222b. — 4. Johann Seifert, turniermäßige Geſchlechter Regensburg 1716 S. 35. 
— 5. Frhro. Gumppenberg-Nachrichten über die Turniere zu Würzburg u. Bamberg 
in den Jahren 1479 u. 1486 im Unterfrk. Arch. 19, S. 164 u. flgd. 637. 


1) Gregor ſoll heißen Georg. 


1485 29./10 Bamberg. 
Philipp von Gutemberg, die Zeit Amtmann zu Kupferberg er: 
hält von Biſchof Philipp zu Bamberg zu Lehen: 

„die Wüſtung Saherhof und Eiſenberg im Gericht Lewgaſt“ 
neben dem Weg gelegen linkerhand, wenn man von Culmach gen 
Münchberg geht, ſo wie ſolche Wüſtung vermarkt, verraint u. 
verſteint iſt. 

Dieſe Wüſtung iſt an den v. G. gekommen durch einen Güter— 
tauſch mit dem Biſchof. Iwubus reservatis. 

Bamberg am Samſtag nach Simonis u. Judä Ao. etc. Ixxx vo. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenb. Biſch. Philipps v. Bbg. (1475 - 87) fol. 97a. 638. 


1485 30./10 Bamberg. 

Biſchof Philipp von Bamberg nimmt mit Wiſſen des Dompropſtes 
Veit Truchſeß, des Domdechanten Herrieden von Stein und des 
ganzen Kapitels zur Beſſerung der Stadt Kupferberg mit ſeinem 
lieben getreuen Philippen von Gutenberg einen Güterwechſel vor. 

Er gibt ihm zu rechten Mannlehen: 

des Stiftes Wüſtung Saherhof und Eiſenberg neben dem 
Wege von Culmnach nach Münchberg linkerhand, gelegen im Ge— 
richt Leugaſt. 

Dafür gibt Philipp als bamb. Lehengut zurück: 

den Dürrenhof bei der Stadt Kupferberg gelegen, der vorher 
Eigentum des Hans von Gutenberg, Carls Sohn war, von 
welchem ihn Philipp gekauft hatte. 

4 Siegel. 

Bamberg Sonntag nach Set. Simon u. Juda 1485. 


1. Guttenberg Schl. Arch. — beglaubigte Abſchrift des kaiſerl. Notars Samuel 
breiſelius 1627. — u. Inv. Jorg v. G. v. 1548 Msc. — kurzer Vermerk. — 2. Rein- 


adler Geſch. d. Pfarrei Stambach S. 57. 639. 


11% 14/1122. 
Heintz Kelner, Cuſtos und Tagmeſſer quittiert dem Heintzen von 
Gutenberg den erhaltenen Zins.) 

Mittwoch nechſt nach Sct. Lucientag 1485. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. Urk. 640. 


) wie 1483 u. 84 vgl. Reg. Nr. 623 u. 629. 
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Entſcheid über einen Trieb und ettliche Acker zwiſchen Philipp 
von Gutenberg und der Gemeinde Neufang im Amt Wirsberg. 
Monninger-Plaſſenburger Index 1/163. 641. 


8 —„“-⁴—ſ 


Johannes von Guttenberg, Domherr zu Würzburg ſchwört als 
Domherr zu Mainz auf. 
Salver Ahnenproben uſw. 321/22. 042. 


1486 8. 9. 10. 11./1 Bamberg. 

Am Sontag nach dem heiligen 3 Königstag hat die Geſellſchaft 
des Eingehurnes einen Turnierhof zu Bamberg abgehalten, am 
Montag wurde die Kundſchaft verhört, am Dienſtag war die 
Helmteilung, am Mittwoch hat man in 2 Turnieren Vor- und 
Nachmittag geturniert und wurde die kurz vorher nach langen 
Verhandlungen am Mittwoch nach Bartolomäi 1485 zu Heilbronn 
beſchloſſene ausführliche Turnierordnung feierlich verkündet. 

In der Geſellſchaft des Einhorns waren zugegen Heintz, Philipp, 
Apel und Mertin von Guttenberg, aus der Geſellſchaft des 
Bären Heintz von Guttenberg. 

An den Schranken ſtanden 2054 wohlgeharniſchte Wappner. 

Zum Tanz auf dem Rathaus war die Landgräfin von Leuchten— 
berg und 354 geſchmückte Frauen und Jungfrauen erſchienen. 


1. Nürnberg germ. Muſeum, Handſchrift des Bartelme Haller v. Ziegelſtein um 
1500. 1 124. — 2. Anzeiger für Kunde deutſcher Vorzeit, Neue Folge 67, Sigmund 
von Gebſattel gen Rack. — 3. Jung Miscellaneen III 306, 338 —41, Michel ven 
Ehenheim. — 4. Unterfrk. Arch. 19/2 S. 194 —210. — 5. Rüxner Turnierbuch 1527, 
S. 230b u. 231 mit dem weiteren Vermerk „Heintz von Gutenberg iſt geſtanden auf 
der 3. Zeile, die man zu der Schau aufgetragen hat“. — 6. Johann Seifert, turmier 
mäßige Geſchlechter Regensburg 1716 S. 35 nennt Apel v. G. nicht. 643. 


1488 ³ĩA6¹¹ —•— 
Heinrich von Kynnſperg, derzeit Pfleger zum Stein bekennt, der 
erbare und veſte Heinrich von Guttenberg, derſelb Zeit Burggraf 
zum Rotenberg ſei nebſt andern ſeinen Freunden gegen Paulus 
Newber zu Ingolſtadt für 650 fl. rh. rechtlicher und wiſſertlicher 
Selbſtſchuldner geworden, und habe die Verſchreibung nebſt den 
anderen mit geſiegelt, laut welcher die genannte Summa auf 
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Sct. Peterstag Stulfeier nächſt nach der Verſchreibung über ein 
Jahr zu bezahlen ſei. 

Er verſpricht für ſich und ſeine Erben bei guten wahren treuen 
den Heinrich von Guttenberg und ſeine Erben der Selbſtſchuldhaft 
halben ganz und gar ſchadlos zu halten, ihn auch davon zu ent— 
heben ohn' alle Schaden und Notrecht. 

Siegler: Heinrich von Kynnſperg. 

Geben auf Freitag nach unt, lieben Frauen Lichtmeß 1486. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. m. S. (ſehr ſchönes Rundſiegel — vollſtändig 

mit Bandſchrift). 6 44. 


1486 19.6 Hailsbronn. 

In den näheren Anordnungen über das Leichenbegängnis des Kur— 
fürſten Albrecht von Brandenburg im Kloſter Heilsbronn findet 
ſich folgende Stelle: „Item herr Erkinger von Rechenberg und 
Heintz von Guttenberg ſoll auf demſelben Sale von den Prälaten, 
Graven, herrn vnd Ritterſchaft vorgen vnd ſollen die einſpenigen 
Knecht der Tiſch warten vnd eſſen tragen.“ 

Riedel codex diplomatieus brandenburgensis III. Bd. II. S. 321. 645. 


416 % / 


Carel von Seckendorf, Domherr zu Bamberg und Eichſtädt, be— 
kennt der erbare und veſte Veit von Schawmberg, Knoch gen. von 
Roſenberg habe den erberen und veſten Heintzen von Guttenberg 
mit anderen gegen Contzen von Veſtenberg zum Breitenlohe um 
400 fl. rh. zu Bürgen verſetzt, zahlbar laut Schuldbriefes auf 
nächſt Sanct Peterstag Cathedra. Er verſpricht den Heintz von 
Gutenberg nach Zahlung ſolcher 400 fl. von ſolcher Bürgſchaft 
zu loſen und entledigen. 

Siegler: C. v. S. 

Samſtag nach S. 1 d. big. 12 Boten 1486. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. m. S. (Schildſiegel mit Spruchband fg.) 646. 


IS 23V ee 
Max von (iech zu Brunn bekennt ſeinen lieben Oheim den 
erbaren und veſten Heintz von Guttenbergk gegen Fritz Helt zu 
Bamberg um 120 fl. laut Schuldbriefes als Bürgen verſetzt zu 
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haben und verſpricht ihn und feine Erben ohne Schaden von folder 
Bürgſchaft zu loſen. 
Siegler: M. v. G. 
Montag nach Set. Mathestag d. bo, 12 Boten 1486. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. m. S. (Rundſiegel mit Bandſchrift ſcht 
GER 647. 


1486 13.) 1x0 U Uk 
Hermann von Hirſchberg bekennt, Heintz von Kindſperg, Pfleger 
zu Hilpoltſtein und Heintz von Guttenberg hätten von der ihm 
ſchuldigen 900 fl. im Jahre 85 — 100 fl., letzterer i. J. 8 
noch weitere 300 fl. bezahlt. Er ſagt ihm dieſer Summe und 
aller Zinſen bis wieder ins 88. Jahr quitt, ledig und los. 
Siegler: H. v. H. 
Freitag nechſt nach Dioniſy 1486. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. m. Se u. Umſchrift (Schildſiegel mit nach 
rechts ſpringendem Hirſch.) 


11 % // e 
Hans von Gutembergk zu Fodern Rewt empfängt von den Mark⸗ 
grafen Friedrich und Sigmund von Brandenburg zu Lehen: 
zu Culmbach: 1 Behauſung am Mayn bei Peter von Redwitz 
Haus gelegen, worauf jetzt der Spangen 
berger ſitzt, 
1 Wieſe gegenüber der Behauſung jenſeits des 
gelegen, 
3 Wieſen unter dem Puch, welche Lorenz Prawn 
inne hat, 
Wieſe unter dem Puch an der Hoſwieſe 
gelegen, u. 

4 Fiſchwaſſer am Mayn unter dem Puch gelegen, 
welch alles vor ſeinem Vater Carl von Gutemberg auf ihn er 
ſtorben iſt. 

Bf Donrſtag Innocenty Ao. etc. lxxx Septimo. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch d. Markgr. Friedrich u. Siegmund Nr. 5 fo 9 d 
649. 


— 


1487 20./3 Würzburg. 
Hintz von Gutemberg erhält von Biſchof Rudolph von Kürz 
burg zu Lehen: 


Das Kirchlehen zu Melkendorff mit feinen Zu und Ein: 
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gehörungen, das unſerem gnädigen Herren von Anthonien von 
Gutemberg als dem „Alteſten des Geſchlechts“ iſt aufgeſchrieben 
worden. 

Actum 34 post Oculi ao etc. 87 mo. 
Würzburg Kr. Arch. Lib. II. Rudolphi — Abſchrift — fol. 63 / 63 r. 650. 


Id, 
Wilhelm von Wildenſtein und Apel von Guttenberg von den 


Markgrafen Friedrich und Sigmund von Brandenburg beſtätigte 
Vormünder der von Jakob von Guttenberg hinterlaſſenen Söhne 
Henslein, Fritz und Balthaſar einerſeits und Hans von Gutten⸗ 
berg der Kinder Vater Bruder andrerſeits bekennen im Namen 
der Kinder bzw. Hans für ſich und ſeine Erben eine gütliche 
unwiderruflich totliche Erbteilung mit einander vereint zu haben. 
Da Hans und ſein verſtorbener Bruder Jakob bis zu deſſen 
Tode und alsdann deſſen Erben und Hans zu geſamten Gut un— 
geteilt geſeſſen und geblieben ſind, ſo haben ſie zunächſt alle Erb— 
ſtücke ſchätzen uud auf zwei Teile verzeichnen und darüber das 
Los entſcheiden laſſen und iſt das Los der Meyerhof mit den 
nachfolgend verzeichnetem Zubehör den obengenannten 3 Erben, 
das Los Praitenreuth mit Zubehör dem Hans von Guttenberg 
zu Teil geworden. 

1. das Los Meyerhof. 

Hiezu gehört der Meyerhof ſelbſt, das Holz zum Nech und die 
Eichleite zum Hitzmannsberg zu Traindorf, der obere Teil am 
Feld ob dem Weg gelegen, der vordere Teil beim Anger an der 
Wieſe, am Buch, der vordere Teil mit den daranſtoßenden Ackern, 
das Feld im Arnolts ob dem Weg gelegen, welches vorher Carl 
von Guttenberg jel. geweſen iſt, das Feld zu Micheldorf, der 
obere Teil im Nech am Feld ob dem Steig gelegen mit den Ackern 
bei dem Wale, die 2 Teichlein im Wieſengrund und eine Wieſe 
bei dem Teichlein gelegen, der untere Teil am Feld auf der 
Praitenreuth, Acker und Wieslein beim Kirſchbaum, der Steynacher 
Acker, das hintere Ackerlein beim Gäßlergut, der untere Teil des 
Ackers zu Guttenberg bei Antonis Acker gelegen, Wieſe und Acker— 
lein in der reichen Fichten, die Walwieſe zu Nydernſteinach zwei 
Gärten zu Guttenberg, des Lanzendorfers Schenkſtatt zu Rugen— 
dorf den Hof zu Nydernſteinach und Heinz Saylers Selden daſelbſt, 
Hans Früchtels Hof, die Schenkſtatt und des Gayßlers Gut zu 
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Guttenberg, Hans Waliſchen Gut zum Weitmanns, Contz Wüſten⸗ 
ſtall zum Weitmanns, der Müller zum Hermanns, Heintzen iech, 
hübners Gut zu Eppenreut, der obere Teil der Wieſe im Grund, 
das Häuslein am Main gelegen zu Culmach zu 14 W Zins an— 
geſchlagen, die große Wieſe unter dem Puch gelegen auch zu dem 
Häuslein geſchlagen gibt 42 b Zins die Wieſe ob der großen 
Wieſe 11 W Zins, die oberen zwei Waſſer unter dem Puch, das 
Waſſer ob dem Eulenſchmidt iſt halb gen Mayerhof geſchlagen 
und zinſt der halbteil 5 W, des Kautſch Gut zum Grünles, der 
obere gegen die Mechholzmühle gelegene Teil am Schintelwald, 
der Hermannspach, der Stadel im Dorf Guttenberg, die Hofitatt 
vor dem Stadel bis an den Weg, die Zins zum Steynenhaus 
am Rotmain gelegen, 1 Gut zu Eppenreut, darauf der Geiger 
ſitzt, iſt ungeteilt und zinſt 3 Sra Hafer, 5 Groſchen, 2 junge 
Hühner, 1 Faſtnachtheune, 1 W Zins gebürt von dem Teil her 
und 3 W vom Mühlberg. 


2. Das Los Praitenreuth. 

Hiezu gehört die Praitenreuth, das Holz Spitzberg und der 
Turkel, das untere Feld und die Wieſe am Feld zu Treyndorf, 
der untere oder hintere Teil am Buch und die darangelegenen 
3 Acker, das Feld am Wolfsberg, das Feld im Arnolts, welches 
vorher Apels von Gutenberg geweſen iſt, der untere Teil im Nech 
am Feld unter dem Steig gelegen, die zwei Teichlein im Wolfsbach, 
der obere Teil im Feld auf der Praitenreuth, der Acker am 
Waſſergraben, der obere Teil des Ackers zu Guttenberg bei Antoni 
von Guttenbergs Acker gelegen, die Bratenwieſe, die Hofwieſe zu 
Denkenrewt, der Garten beim Geyßlers Gut zu Gutenberg, der 
Hof zu Wetzelsdorf und der zu Melkendorf, das Ochſenſelden zu 
Guttenberg, des Cuntz Früchtels und des Hedelsgut zu Gutenberg, 
des Schmids Schenkſtatt zu Ruchendorf, Fritz Michelsgut zu 
Weidmes, des Walt'ſchen Gut zu Weidmes, der Edelmann Gut 
zum Hermanns, des Ullein Günter Gut zum Grünles, der Hiltmer 
zu Eppenreuter, der untere Teil an der Wieſe im Grund, das 
Waſſer ob dem Kernſundich (), wovon der halbe Teil gen 
Praithenreuth geſchlagen und zinſt 5 d, das Haus in der Wolfskehl 
mit zwei kleinen Wieslein bei der Spitalwieſe zu Culmach ge— 
legen, das flach Waſſer bei Foſchitz zinſt 7 fl., der untere Teil 
am Schintelwald gegen Egesheim gelegen, das Gütlein am Lehen, 
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das Wieslein am flachwaſſer bei Folſchitz gelegen, die hofſtätt 
ob herrn Niclas zu Guttenberg mit dem Egertlein, das Waſſer 
im Schindelwald, ein Gut zu Eppenreuth darauf der Geyger ſitzt 
iſt ungeteilt, zinſt 3 Sra Hafer, 5 Groſchen, 2 junge Hühner, 
1 Faſtnachthenne, 1 W Zins, gebührt der halbe Teil und 3 V 
vom Mühlberg. 

Hans hat den Vormündern auch die Vergleichung vorgelegt 
was er von ihren ungeteilten Gütern verkauft hat mit dem Teich 
und 1 Gut zu Neuenſorg, da itzund der Löffler aufſitzt mit allem 
Zubehör auch wurde alsbald geteilt alle fahrende habe, was und 
wieviel ſich davon zu teilen ergeben hat. 

Daß dieſe unwiderrufliche erbliche Zerſchlagung und Teilung 
unverbrüchlich zu recht beſtehen und gehalten werden ſoll, des zu 
wahrer Urkund hat ein Jeder und namentlich die Vormünder der 
Kinder wegen und ihrer Erben u. Haus von Guttenberg von ſich 
und ſeiner Erben wegen einen Teilbrief erhalten und ſolche auch 
geſiegelt. 

Mittwoch nach dem Sonntag Letare 1487. 


1. Steinenhauſen Schl. Arch. Pg. U. mit 3 S. (die beiden guttenb. ſtark Ger, 
vermischt). — 2. Guttenberg Schl. Arch. — Aktenauszug. 651. 


US WE ee 
Anthony von Gutemberg zu Gutemberg empfängt von den Mark— 
grafen Friedrich und Sigmund von Brandenburg zu Lehen: 
zu Newenmarkt: 1 Hof worauf der Pernrewter geſeſſen iſt, 
mit allem Zubehör und den ganzen Zehnt 
darüber, auf welchem die Herrſchaft Ge— 
rechtigkeit, Steuer und Fron hat, 
Volkmarsgrün: 1 Hof, worauf Fritz Wolff ram ſitzt 
% an der Wüſtung bei Volkmarsgrün 
mit Wieſen u. Ackern zu Grub genannt 
1/, an dem Holz an der Leſten mit Zugehör, 
an der Goſchwitz bei Lewgaſt: / an den Adern u. Wieſen 
an einem halben Hof mit Zugehör, 
zum Grafengehawg: 1 Seldengut mit Zubehör, welches an 
die Rewſch ſtößt worauf Cuntz Schramm 


geſeſſen, 
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zu Humendorf in der Awe: 1 Wieſe mit Zubehör, welche einit 
dem Grubner gehörte und ſeinen Teil an 
dem Salzzoll zu Culmach. 

Actum uff Freitag nach Letare Ao etc. lxxx vij mo. 


1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch d. Markgr. Friedrich u. Sigmund Nr. 5 
fol. 8. — 2. Monninger Plaſſenb. Index 11/189. 652. 


1487 21./5—1495. 
Heinrich von Gutenberg des Hochſtifts Bamberg, Vicedom in 
Kärnten.!) 

Mitteilungen d. k. k. Central⸗-Commiſſion für Künſte und hiſt. Denkmale in 
Wien. Jahrg. 1884. Neue Folge. X. Band. S. LXII u. LXIII. — Entnommen 
einem aus Urkunden geſchöpften Verzeichniſſe der bamb. Anwalte in Kärnten, ſowohl 
der Hauptleute, welche die bamb. Truppen befehligten mit veränderlichen Wohnſitzen 
im Frieden in Wolfsberg, Griffen oder Villach, als anch der Vicedome, welche die 
Verwaltung der Beſitzungen führten und zu Wolfsberg reſidierten. War ein Haupt 
mann beſtellt, ſo ging er dem Vicedom voraus. 653. 


1487 27.4 Bamberg. 
Criſtoffel von Gutemberg bekennt vom Biſchof Philipp von Zum: 
berg zu rechten Mannlehen empfangen zu haben: 

1 Hofſtatt zu Niederſteinach mit Zubehör, darauf Contz Kaul: 
haut ſitzt, welche bisher dem Abt u. Convent des Kloſters Lang— 
heim als ihr eigen Gut zugeſtanden war und Chriſtoffel ein— 
getauſcht hatte gegen 1 Hofſtätte ſamt Haus darauf und Garten 
daran oben im Dorf, darauf Heintz Müllner ſaß. 

Criſtoffel hat hierauf gewohnliche Lehenspflicht getan. 

Siegler: Criſtoffel von Gutemberg. 

Bamberg am Freitag nach Sct. Georgentag in dem lxxx vij jaren. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſch. Philipps v. Bbg. fol. 101. 654. 


1487 21.5 Glanegk. 
Der kaiſerl. Burggraf zu Set. Andrä im Lavanttale Conrad 
Verber von Frawenſtein an den Vicedom zu Wolfsberg Heinrich 
von Gutenberg. 
Der kaiſ. Feldhauptmann Reinprecht von Reichenburg hatte die 
Leiſtung einer Robot, wie es ſcheint zu Beſeſtigungsanlagen in 
Set. Andrä, angeordnet, woran auch die Unterthanen des Hoch— 


1) Auf welche Weiſe das Hochſtift Bamberg zu dem großen Güterbeſitze in 
Kärnten gelangte vgl. 2. Jahresber. des hiſt. V. v. Bamberg 1838 S. 139/41. 
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ſtifts Bamberg teilnehmen ſollten. Der Vicedom verwahrte ſich 
Namens des reichsunmittelbaren Stiftes ſchriftlich dieſem Ver— 
langen nachzukommen, und ſeine Unterthanen kamen auch nicht 
zur Arbeit. Infolgedeſſen wurden von Sct. Andrä aus kaiſerl. 
Fußknechte in das bamb. Gebiet ausgeſendet, um dort ſtrafweiſe 
Requiſitionen — Pfändungen genannt — vorzunehmen. 

Dies zu verhindern trafen die Bambergiſchen zu Roß und zu 
Fuß in großer Stärke den kaiſ. Knechten entgegen, wobei ſie 
dieſen das gepfändete Vieh mit Gewalt wiederum abgedrungen, 
zugleich aber auch die kaiſerl. Knechte zu einem Gelübde ver— 
bunden haben bis auf des Feldhauptmanns Remprecht von Reichen: 
burg Ankunft nichts wider den Biſchof von Bamberg oder ſeine 
Leute zu unternehmen. 

Dieſe Abnahme des Gelöbniſſes bedünkte den Conrad Värber 
unbitlich und er erſucht deshalb den Vicedom brieflich die be— 
treffenden kaiſ. Knechte ihres Gelübdes wieder zu entbinden „das 
mit nicht weitter verat darauß entſtehe.“ Wie die in dieſem 
Schreiben beigefügte Note beſagt, antwortete der Vicedom nicht 
ſchriftlich, ſondern ſendete den Meiſter Burghart perſönlich zum 
Feldhauptmann, zum Landesverweſer Berthold Mager und zum 
Conrad Värber, um mit ihnen in dieſer Sache mündlich zu ver— 
handeln. 

Glanegk Montag vor Gots Auffahrtstag Ao. etc. lxxx vy“. 
Wolfsberg, Arch. der Biſchöfe von Bamberg, Ausſchnitt aus einem gleichzeitigen 

Cepialbuche des Vicedomamtes, das im allg. nur ein Bruchſtück aber nicht die ganze 
Correſpondenz enthält. 655. 


1487 16./8 Arnoldſtain. 
Abt Chriſtof von Arnoldſtein überſendet dem bamb. Vicedom 
Heinrich von Gutenberg in Wolfsberg die Aufforderung zum 
Erlage einer Steuer an den Kaiſer mit der Beſchwerde zurück, 
als Unterthan des Biſchofs von Bamberg hiezu nicht verpflichtet 
zu ſein. Er bittet, dem Feldhauptmann Reinprecht von Reichen⸗ 
burg und dem Verweſer zu ſchreiben, ihn beim alten Herkommen 
frei von Steuer zu belaſſen „dadurch vnnſer gnädiger Herr von 
Bamberg vnd das Gotzhaws hinfür kain nachteyl gewinne; wir 
hetten auch gerne vnſre aigen boten zu euch geſchickt, jo haben 
wir nit gewußt, wo man euch vinden wurde vnd auch die lewfft 
Archiv 1906. XXIII. Bd. Heft 2. 13 
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heczo ſeltſam fein. Damit bevelchen wir euch vnd das meine! 
gotzhaus.“ 

Arnoldſtain am pfintztag nach Assumptionis ao. im lxxx vy. 
Wolfsberg, Archiv der Biſchöfe von Bamberg. — Pp. T. außen „dem edlen 


veſten Heinrichen von Guttenberg, vitzdomb zu Wolfſperg vnnſerm beſundern guetten 
herrn vnd freundt.“ 650. 


de, /// 2 2% 2-+ 
Heintz Keler, Cuſtos u. Tagmeſſer quittiert dem Heintzen von 
Gutenberg den aus dem Amt zu Brantt verfallenen Zins.“ 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. 657. 


// een 
Hans von Gutenberg bittet den Biſchof von Bamberg nach 
Aufſchreibung der ſeinem Vetter Philipp von Gutemberg ver⸗ 
kauften Güter nemlich der Wüſtung Beyersbach geheißen mit 
- einem Zehnten zu Kupferberg und 1 Hofes zu Göſſelsdorf, worauf 
Herman Peverlein ſitzt, dieſelben jenem zu Lehen zu geben. 
Siegler: H. v. G. 
Samſtag nach Sct. Klas Tag 87. 
Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Guttenberg“ fase. 2 Pp. U. m. S. (ſ. g.) 658. 


1487 11./12 Bamberg. 
Philipp von Gutemberg, die Zeit Amtmann zum Kupferberg, 
bekent von Biſchof Heinrich von Bamberg zu rechten Mannlehen 
empfangen zu haben: 
zu Watzmannsdorf: 1 Hof und 1 Selden, 
„ Niedernfteinah: 1 Hof, daraus 3 Selden gemacht ſind, 


„ Humendorf: 1/, Burggut, 

„ Treindorf: ½ an der Wüſtung, 

„Nech: 18 Acker Feld u. Wieſen auf 2 fuder 
Heu u. was er Holz zum Nech hat, 

„ Freyenrewt: 1 Teich unter dem kalten Brunn, den er 


zu Biſchof Philipps Zeiten von Heinzen 
Greffen und Albrecht Swarman zu 
Lewgaſt erkauft hatte, 


1) Meine = gemeine d. i. geſamte, das ganze. 
2) Wie 1483, 84 n. 85. Vgl. Reg. Nr. 623, 629 u. 640. 


zu Vokendorf: 1 Hof, den er zu Biſchof Philipps Zeiten 
von ſeinem Vetter Criſtoffel von Gutem⸗ 
berg erkauft hatte, der ſich Widerkauf 
innerhalb 8 Jahre vorbehielt, 

„ Saherhof und Eiſenberg: die Wüſtung durch einen Wechſel 
mit Biſchof Philipp fel. an ihn 
gekommen, 

Beyerſpach: die Wüſtun 

Gaang den a e von ſeinem Better Hanſen von 

Goſſelsdorf: 1 Hof Gutemberg erkauft, 

als ein Träger Wolflein von Guttenbergs, ſeines Bruders ſelig 

verlaſſenen Sohnes: 

Szverezelſdorf: 1 Zehnt und 1 Hof, 1 Wieſe im Rinch u. 
etlich Feld. 

Siegler: Ott von Aufſeß zu Freyenfels, ſein lieber Schwager. 

Dienſtag nach unſer lieben frawentag conceptionis HU vnd 
lxxx nt. | 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſchof Heinrichs Groß von Trockau. 659. 


— 
— 


C 
Ulrich von Hutten verſichert ſeiner Gemahlin Ottilia geb. von 
Guttenberg 1200 fl. rh. Gegengeld auf Schwarzenfels und 
Weihersbach. 
Würzburg Kr. Arch. 660. 
T 
Auf dem Turnier zu Regensburg!) erſchien von Lande zu Franken 
und wurde mit mehreren anderen Rittern dem Herzog Albrecht 
von Bayern zum Einreiten in die Schranken zugeteilt „Heintz 
von Guttenberg.“ 
1. Rodter Turnierbuch. — 2. Johann Seifert, turniermäßige Geſchlechter Regens— 
burg 1716 S. 35. 661. 


1488 20./1 Bamberg. 
Wilhelm von Wildenſtein und Apel von Gutemberg erhalten als 
Vormünder Fritzen und Baltazars etwan Jakoben von Gutem— 


) bei dem „letzten aller Turniere“, welches in gleichem Jahre zu Worms 
abgehalten wurde, ſcheint nach Rürners Aufzeichnungen kein Guttenberg aus Franken 
turniert zu haben. 

13* 


1488 
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bergs Tel. verlaſſenen Söhnen vom Biſchof Heinrich zu rechten 
Mannlehen: 

zu Steinach: 1 Hof und 1 Selden und die Walwiefe 

„ Rugendorf: 1 Schenkſtatt 

„ Treindorf: ½ Hof, 1 Selden mitſamt dem Teich. 

Sontag S. Sebaſtianstag DUU vnd im lxxxviij Jaren. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſchof Heinrichs von Bamberg. 662. 
14./6 Wolfsberg. 

Heinrich von Gutenberg, bamb. Vicedom zu Wolfsberg in Kärnten 
an den mehrjährigen Gegner des Stifts Ulrich von Weispriach 
Herrn zu Kobelsdorff. 

Deſſen Diener, ſo zum Rabenſtain liegen, hätten vergangenen 
pfinſtag den Wolfgang Schober, eines armen Mitbürgers zu 
Wolfsberg Sohn, welchen er in ſeinen Geſchäften gen Griffen 
geſchickt habe, auf dem Griffener Berg, wie er berichtet worden 
ſei, gefangen, ihm eine Armbruſt, ein Schwert und andres ge— 
nommen und bis gen S. Pauls geführt. Daſelbſt hätten ſie ihn 
mit Gelübden verſtrickt, ſich des Morgens am Freitag darnach auf 
den Berg gen Rabenſtein zu ſtellen, was er auch getan habe. 
Allda hätten ſie ihn ferner mit Gelübden verſtrikt, daß er ſich 
Montag ſchierſt in Derrenpach 1) ſtellen ſolle. Das habe er getan, 
ihn aber in einem Schreiben gebeten an Euch zu gehen, was er 
hiemit gleichfalls tue. 

„Vnd hett mich nicht verſehen, das ir meines gn. Herrn von 
Bamberg vnderthan auß oder ein der Tout, Maj. geſloß ſollt 
haben fahen oder beſchedigen laſſen, verſich mich das ſolchs der 
kayſ. Maj. Bevelchmaynung, noch Will, nicht ſey zu geſtatten, 
daß auß ſe kaiſ. Maj. gefloſſen mein gn. Herr vnd ſein wirdig 
Stifft vnd Vnterthan, So gar vnbillicherwayß, vber das hoch vnd 
vberflüſſig rechtlich erpietten, bevehdt die ſeinen zu fahen vnd zu 
beſchedigen. In vertrawen der gedacht meinen gned. Herrn hat 
dd werd vmb ſein trew willig diennſt, die er der 
Maj. als ein gehorſamer furſt des heil. Reichs getan hat vnd 
hiefür vngezweyfelt williglich vnd nutzlich gern thun würdt, ander 
gnad umb die kaiſ. Maj. verdienen, dann das fein kaiſ. Gnad 
Euch oder andern gejtatten ſollt, fein gnad vnd die ſ. kaiſ. Gn. 


) Wahrſcheinlich Dornbach bei Gmünd in Oberkärnten, damals Eigentum dez 
Herrn von Weispriach. 


197 


gefloſſer vnd Stett zu beneihden noch zu beſchedigen. Wie dem, 
ſo hab ich dies zu dieſem mal dulden müſſen, in Hoffnung die 
Sach zu ſuchen und an die end zu pringen, da ich des vnd anders 
Hilff, ratt vnd wendung getraw zu erlangen.“ 


Hainrich von Gutenberg Vitztom. 
Geben zu Wolfsberg unter meinen furgedruckten Petſchaft am 
Samſtag vor Sct. Veitstag A0. domini etc Ixxxviijo. 
Wolfsberg, Arch. d. Biſchöfe v. Bbg. — Reinſchrift bei *) Worte ausgelaſſen, 
daher als Concept zurückbehalten — außen keine Adreſſe, Vermerk „H. Ulrich von 
Weispriach betreffend.“ 663. 


1488 21: 

Chriſtoff von Gutemberg bekennt von Biſchof Heinrich von Bam⸗ 
berg zu rechten Mannlehen erhalten zu haben: 

wie 1476 26./9 mit nachſtehenden Ergänzungen: 

Niedernſteinach: dazu: auch das Feld und Wiſmat, das er 
von Apel von Gutemberg erkauft und zu Steinach liegend hat — 

ſtatt: 10 Selden — 12 

Triebenrewt: ſtatt 5 Höfe — 6 — ſtatt 6 Selden — 4 

im Keſſel: dazu: etlich Gehulcz, mitſamt der Mulleiten 

Wetz menſtorff: dazu: das Gehulz und Gut, u. auch ein gut 
mit Zubehör 

Afterlehen: dazu: Triebenrewt: // Selde 

Humendorf: 1 Wieſe bei 2 Fuder Heu 
Nidernſteinach: 1 Seldengut mit Zubehör 

alles u. jedes mit ſeinen Nutzungen u. Zubehörungen. 

Chriſtof bekennt S. Gnaden gewohnlich Lehenpflicht getan zu 
haben. 

Siegler: Chriſtof v. G. 

Samſtag nach Sct. Veitstag uf jar ond im lxxx ot Jare. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenb. Biſch. Heinrichs v. Bbg. fol. 100. 664. 


1488 16./1I1I1I . 
Heintz Keler, Cuſtos u. Tagmeſſer quittiert dem Heintzen von 
Gutenberg den aus dem Amt zu Brantt verfallenen Zins.“) 


Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. 665. 


1) wie 1487. Rgſt. Nr. 658. 


1488 


u. 11, 


1488 


1489 
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+ Freitag nach Maria Geburt iſt geſtorben der erbare Anthony 
von Gutenberg, Sohn des Hans v. G. des Alten (7 1445 
und der Felicitas von Rabenſtein. ( 1426 am erſten Sonnabend 
vor Maria Magdalena.) 

7 vor 1521 feine Hausfrau Anna von Zedwitz. 


Guttenberg Schl. Arch. Toten verzeichnis v. J. 1521, alte Handſchrift Bl. 10 
beigebunden der alten gedruckten Kirchenordnung v. 1552. 666 


nach 12./9 

Lehenbuch, welchermaſſen Criſtoff von Guttemberg nach Abſterben 
Antonis von Guttemberg, ſeines Vetters, die gemeinſamen Lehen 
geliehen. 

Guttenberg Schl. Arch. — Inv.-Verz. v. G. v. J. 1548 Mse. 667. 


Nee 


Wilhelm Marſchalk von Ebnat bekennt: 

Der veſte Heintz von Konigsperg!), die Zeit zum Wernſtein 
ſchulde ihm laut Verſchreibung Dienſtag nach Sct. Jorgtag 
82-1300 fl. und habe darin als Bürgen geſetzt die erbaren und 
veſten Darius von Heßberg zum Neuenhaws, Heintz von Gutten⸗ 
bergk, die Zeit Schulteis zu Bamberg, Hans von Bibra zum 
Senftenberg, Balthaſar von Sekendorf zu Trautskirchen, Albrecht 
Stiebar den Jungen, Philipp von Wyſentaw und Heintz Hant. 

Heintz von Konigsperg ſei im Zahlen ſäumig geweſen, Heinz 
Hant ſei mit Tod abgegangen, Hans von Bibra aber unvermögend 
geworden Bürgenrecht zu halten, ſo habe er ſich an die anderen 
Bürgen halten müſſen. Dieſelben hätten ſich mit ihm vertragen 
das Hauptgeld und den Zins auf ſich genommen und den bei 
einem ehrbaren Rat zu Bamberg eingelegt geweſenen Brief gelöſt. 
Wilhelm Marſchalk quittirt dem Heintz von Guttenbergk derzeit 
Vitzdom in Kärnten über 295 ½ fl. als gebührenden Schuldanteil. 

Siegler: Wilhelm Marſchalk und Leupolt Truchſeß. 

Donnerſtag nach Valentini 89. 

Steinenhauſen Schl. Arch. Pp. U. m. 2 S. (Marſchalk: Schildſiegel, Truchſeß 


Rundſiegel.) 668. 


) lies Künßberg. 
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1439 12.8; 52.008 0% 

Heinrich von Guttenberg, Vicedom in Kärnthen, verkauft mit 

Zuſtimmung ſeines Bruders Bernhard, des Domherrn zu Würz— 

burg, den Brüdern Hermann und Cunz Geisler und Hans Grauen 

zu Petzmaunsberg 1 Hof zu Melkendorf um 202 fl. rh. 
Mitſiegler: Philipp von Guttenberg und Jorg von Wallenrod. 
Donnerſtag nach dem Sontag Invocavit 1489. 

Guttenberg Schl. Arch. Urkdbch. Nr. 5 Bl. 234/35. 669. 


1489 13./3 Bamberg. 
Hans von Gutemberg zu Gutemberg hat von Biſchof Heinrich 
zu rechten Mannlehen erhalten 1. für ſich: 

Melkendorf: 1 Hof, 1 Leite an der Steinenmühle, 1 Wieſe 
zu 4 Fuder Heu zwiſchen Melkendorf u. Hawg, 

das Feld auf dem Arnolts: das Apel von Gutembergs 
geweſen iſt, 

Treindorf: ) Hof, 

2. als der Alteſte für ſich, Heintzen, Apeln, Philippen, 
Moritzen, Wolffen, des Jorgen von Gutembergs ſel. Sohn und 
ſeines Bruders Jakoben ſeligen Sohn „alle ihre Souderlehen“, 
welche zu Biſchof Philipps Zeiten durch feinen Vetter Antonius 
jel. empfangen und eingeſchrieben worden find. 

Freitag nach dem Sontag Invocavit ziijie vnd im lxxx int Jahr. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſchof Heinrichs v. Bbg. 670. 


1489 13./3 Bamberg. 
Philipp von Guttenberg erhält vom Biſchof Heinrich von Bamberg 
zu Lehen: 
zu Humendorf zwiſchen Stadt: u. Nyderſteinach: 2 Wieſen, 
die Breitwieſe und die Egerten, 1 Fiſchwaſſer 
u. 1 Teichlein, alles von Chriſtoff von Wirsperg 
N erkauft, 
zu Ruchendorf: die von Hans von Guttenberg erkaufte 
Schenkſtatt, worauf der Smid ſitzt, 
worüber er unter gleichem Datum dem Biſchof einen Revers 
ausſtellt. 
Siegler: Biſchof Heinrich. 
Geben zu Bamberg am Freitag nach dem Sontag Invocavit 1489. 
Bamberg Kr. Arch. era AL — S. fehlt. Urk. ad. Geſchl. „Guttenberg“ 


fase, 2. 671. 
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1489 13/3... 


Philipp von Guttenberg zu Guttenberg bekundet, daß er vom 
Biſchof Heinrich von Bamberg zu rechten Mannlehen empfangen 
habe: 

zu Humendorf zw. Stadt⸗ und Nydernſteinach: 

zwei Wieſen, die Breitwieſe und die Egerten, 1 Fiſchwaſſer, 
u. 1 Teichlein, welche Stücke er von Chriſtoff von Wirkperg 
gekauft hat, der ſolche aufſendete und ferner zu Ruchendorf 
1 Schenkſtatt, von Hans von Gutemberg gekauſt und von Gem, 
ſelben aufgeſendet. 

Siegler: Philipp von Guttenberg. 

Freitag nach dem Sontag Invocavit 1489. 


Bamberg Kr. Arch. Urk. adel. Geſchl. „Guttenberg“. fasc. 2 — Pg. U. — e 
abgef. vom gleichen Tage iſt die Belehnungsurkunde ebenfalls Pg. U. — S. abgef. 672. 


1489 11./4 Bamberg. 


Heinrich von Gutenberg, Vicedom in Kärnthen, empfängt für 
ſich und ſeine beiden Brüder Bernhard, Domherr zu Würzburg 
und Moritz vom Biſchof Heinrich von Bamberg zu Lehen alle 
in der Belehnung v. 4./9 76 aufgeführten Stücke mit Ausnahme 
des Beſitzes zum Gundeltz und Ludwigſchorgaſt und des boten u. 
lebendigen Zehnten zu Steinach unter Weidenberg, worauf er 
S. Gn. gewöhnliche Lehenpflicht getan. 
Bamberg, Samſtag nach dem Sontag Judica xiiije vnd im 
lxxx ix: J. 
1. Steinenhauſen Schl. Arch. Pg. U. m. S. (abgef.) u. Akten Belehnungen. 
2. Bamberg Kr. Arch. Belehung vgl. Dat. im Lehenbuch des Biſchof Heinrichs v. Bbg. 
— Urkunden adel. Geſchlechter „Guttenberg“ fasc. 4. Abſchrift des Reverſes. 613. 


1435) 6,0, 4.0 m 


Kaiſer Friedrich befiehlt dem Cunrad Verber zu Glanegk, Berk: 
thold Mager, Verweſer der Hauptmannſchaft in Kärnthen und 
Gandolf Kienburger ſeinem Pfleger zu Hollaburg darob zu wachen, 
daß die Unterthanen des Biſchofs Heinrich von Bamberg in 
Kärnten in ihren Rechtsangelegenheiten in keiner Weiſe bedrängt 
werden und auf die bezüglichen Reclamationen des bambergiſchen 
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Vicedoms zu Wolfsberg Heinrich von Gutenberg jogleich Amt 
zu handeln. 
Mittwoch nach blo, Kreuztag im lxxx ix“. 
Wolfsberg, Archiv d. Biſch. v. Bbg. Pp. U. — Spuren des außen aufgedruckten 
kaiſerl. Siegels. 674. 


1189 % łÄ0PfRPP ðͤ 0.0 
Hans von Guttenberg empfängt von den Markgrafen Friedrich 
und Sigmund von Brandenburg zu Lehen: 
zu Foͤlſchitz: 1 Fiſchwaſſer u. Wieslein dabei, ½ Fiſchwaſſer 
hinter dem Eulenſchmidt u. 2 Wieslein bei der Spittelwieſe. 
Mittwoch nach Exaudi 1498. 
Monninger, Plaſſenb. Index II / 189. 675. 


EE 2 a2 RER 
Criſtoffel von Guttenberg zu Guttenberg, Arnolt von Hirßperg 
zum Grünſtein und Friedrich Prucker, Landſchreiber auf dem 
Gebirg, Sebaſtian von Königsfeldt zu Alladorf, Jorg Fortſch und 
Pankratz Ramming, Pfarrer zu Peſten, vergleichen die Vettern 
Eberhard und Dietz die Fortſchen zu Turnaw wegen der Güter 
zu Turnaw und Ellern. 

Eberhard ſoll ſeinem Vetter Dietz ſein Schloß zu Ellern mit 
Zubehör einräumen, ſo, daß Dietz eine jährliche Nutzung von 
240 ½ fl. hat. Hievon find 90 fl. zu verwaiſen auf 3 Höfe zu 
Ellern, 18 fl. auf 4 Güter zu Dürrenwaſſerlos, 1 Gut zu Schne— 
perg. 22 fl. auf 4 Acker beim Schloß gelegen, 44 fl. Zins von 
den Bauern und armen Leuten zu Ellern, Dürrenwaſſerlos u. 
Schneperg, 67 ½ fl. auf 27 Tagw. Wieſen zu Ellern in der Au. 
Auch ſollen Dietz zufallen das Fiſchwaſſer, der Weiher, die Hölzer, 
Kapellgärten und 2 Weierlein, der Reutzehnt am neugerodeten 
Weinberg und was ſonſt noch alles Eberhard zu Ellern beſaß. 

Dagegen ſoll Dietz ſeinem Vetter Eberhard geben ſeinen vierten 
Teil am Schloß Turnaw und was er ſonſt dort beſitzt nemlich: 
60 Mannſchaften, wovon 51 zinſen und fronen, ferner 100 fl. 
jährlichen Nutz von Feldern und Ackern mit dem Schaftrieb, 388 fl. 
Nutz von den Wieſen, 64 fl. Zins von den armen Leuten zu 
Turnaw, 25 & 27 Pfennige für 111 Faſtnachthühner zu 7 Pfennigen, 
23 %& für 46 Frontage und 34 fl. für Getreidezins, jo daß Eber— 
hard ſeiner 240 ½ fl. vergnügt iſt. Endlich iſt dem Eberhard 
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noch zu übergeben Peunt, Hopfengärten, Weiher, Fiſchwaſſer, Hölzer, 
Schrot und Geſtreuch zu Turnaw für die Güter zu Ellern. 

Die gegenſeitige Übergabe der Güter erfolgte in Gegenwart 
der Schiedsleute. 

Siegler: Eberhard u. Dietz Förtſch und die 6 Schiedsleute. 

Montag nach unſer Frauentag Visitationis 1489. 
Wernſtein Schl. Arch. Pg. U. mit 8 Siegeln (Siegel d. Chriſtoff v. G. gut, 

des Eberhard Förtſch halb, die anderen 6 abgefallen.) 676. 


I area 
Pankratz von Redwitz, Canonikus beſcheinigt, daß des würzb. 
Domkapitels Kirchner und Ornatmeiſter Johann Fabri im Kapitel 
Rechnung abgelegt, mit 158 fl. 1% u. 12 Denare Receß gehabt 
und dieſe an Haugk von Lichtenſtein bezahlt habe, die Rechnung 
aber von den nachſtehenden Herren des oberen Rates durchgeſehen 
worden ſei nemlich von Jörg von Richthofen, Joͤrg von Gutten⸗ 
berg, Hans Voyt und für Eberhard von Grumbach, von Haugk 
von Lichtenſtein. 
Vff Inventionis St. Stephani 1489. 
Würzburg hiſt. Verein Pg. U. o. S. — Regeſt in Dr. Contzeu die Samlungen des 
hiſtor. Vereins f. Unterfr. u. Aſchaffenburg zu Würzburg 1. Abtlg. S. 366. 677. 


1459: Ee en E 

Kaiſer Friedrich verkündet allen feinen und den Beamten des Landes 
und der Gemeinden, daß die Anwälte und Stadthalter des Biſchofs 
von Bamberg in Kärnten vorgebracht hätten „wie Ir deſſelben 
von Bamberg Burgerlewt vnd vnndertan oder Ir habe vnd Guttye 
tzu zeiten vmb Geldſchuld oder ander Spruch Ir perſon berürende, 
zuuerbieten vnnd auftzuhalten angelangt werdet, auch ſelbs tut, 
des Sy ſich, nach dem Sy ſich, einen yeden vmb fein Spruch gen 
denſelben, des von Bamberg burgern Lewten oder Undertanen 
Recht ergern zu laſſen, erbütig ſein, beſwert bedunnkhen.“ 

Der Kaiſer befiehlt, wenn künftig ein bambergiſcher Bürger 
oder Untertan in einer Rechtsſache auftrete: „daz Ir dann das 
ſo Sy ſich vor Irem geordneten Richter in Verhör zukommen vnd 
Rechtens zu ſein erbieten, nicht tut, noch ſolchs ewren Dienern 
oder Underthan ze tun geſtattet oder ſolch aufhaltung vnd verbott 
fur ew ſelbs furnemet, ſondern Ir wiederſager daran weiſte, daz 
Sy vmb ſolch Ir Spruch das Recht vor Iren geordneten Richtern 
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ſuchen, nemen vnd Ir auch ſelbs ewerſelbs Spruch halben Sy 
weiter nicht dringet.“ 

Freitag vor Set. Lucie A0. etc. lxxxix“. 

Wolfsberg, Arch. der Biſch. v. Bamberg Pp. U. rückwärts aufgedrucktes Siegel. 
678. 
1489 10./12 Wolfsberg. 

Heinrich von Guttenberg, Vicedom an ſeinen guten Freund 
Jobſen Wernher, Pfleger zu Steyhenfels. 

Nach deſſen Abſchied fei ihm von Hannſen Geymann zu Lanka— 
witz eine Antwort zugekommen, die er ihm hiemit zu vernehmen 
ſchicke, auch würde ihn der Briefüberbringer über den Handel 
wohl unterrichten. Er bitte ihn gar freundlich, auf die Dinge 
aufzumerken und fleißig an den kaiſerl. Hof zu bringen, damit 
etwas Ernſtliches gegen den Geymann und den Kipfenberger vor— 
genommen werde, damit ſeines gn. Herren arme Leut beidenteils 
ungedrängt blieben. 

Da er ſonderlich die mutwilligen Handlungen des Kipfenbergers 
ſchon oft vernommen habe jo möge er hirum guten Fleiß on: 
wenden des er ſich gänzlich zu ihm verſehe. Das woll er freund— 
lich um ihn verdienen, damit wünſch' er ihm viel Glück auf die 
Reiſe. 

Wolfsberg am Pfinſtag nach conceptionis Marie Ano etc. 
lxxx ix“. 

Nachſchrift: Des Geymann Schreiben wolle er wieder ent— 
bringen, auch wißt, daß der Geymann und der Kipfenberger itzt 
gen Hoff reiten, darnach ſich zu richten, damit ihr in der Sache 
deſto fürderlich wißt zu handeln. 

Wolfsberg Archiv der Biſchöfe von Bamberg. Pp. U. — auf dem Umſchlag 


die Note: „von den Abts zu Sien Antwort wund Hannſen Geymann wegen an— 
treffend die armen Lewt zu Sct. Linhart des genommenen Viehs.“ 679 


1490 11./1 Nürnberg. 
Sebaſtian v. Seckendorff, Nolt genannt, Amtmann zu der Newen 
ſtadt a. d. Aiſch u. Hauptmann auf d. Gebirg klagt wider 
Philipp v. Guttenberg. 
feria secunda post festum Epiphan. 
Nürnb. Kr. Arch. Landgerichtsbuch Bd. 10. 680. 


1490 


IT 

Hans Geymann zu Geiſpach, Pfleger von Lankowitz, ſchreibt an 
den bamb. Vicedom in Kärnthen, Heinrich von Gutenberg in 
Wolfsberg: 

Er bedauere den Fall wegen des Viehs „eß iſt längſt nyder⸗ 
geſchlagen und gegeſſen vnd wayßt nicht wider zu geben, aber 
ſunſt will ich Ewch gerne gueten Nachparſchaft layſten.“ 

Montag nach Sct. Erhart 1490. 

1. Wolfsberg, Archiv der Biſchöfe v. Bamberg. — Abſchrift. — 2. Klagenfurt 


Geſchichtsverein Pp. U. — 3. Mitteilungen der k. k. Central⸗Kommiſſion für Kunſt und 
hiſt. Denkmale in Wien. Jahrg. 1884. Neue Folge. X. Bd. S. LIX. 681. 


1489 


1490 


IU; FREE 


Sigmund Herr zu Swartzemberg, Hauptmann auf dem Gebirg an 
ſeinen gnädigen Herrn, den Markgrafen Friedrich von Brandenburg. 
Die Zentrechnung habe er an S. Gnaden gelangen laſſen. 

Criſtoff von Gutemberg habe ſich erboten ſeinen Teil zu 
Gutemberg ſamt allem was er zu Gutemberg habe S. Gn. zu 
Lehen zu machen. Es ſei dies außerhalb ſeines Teils am Schloß 
beſſer und höher geachtet denn auf 2000 fl. Würden S. Gn. 
die Belehnung annehmen, ſo ſolle alles ſtückweiſe angezeigt werden. 
So viel er berichtet wäre, ſei Criſtoff an erblichen Gütern zu 
Guttemberg der Reichſte, darum er dünke es ſei S. Gn. gut 
und nützlich aus mancherlei Urſachen, die darin anzuſehen ſein, 
wie und wo das alles gelegen ſei, wovon er jüngſt S. Gn. 
Räten genugſam Entdeckung gemacht habe. Criſtoff vermeint 
E. Gn. ſollten ihm 300 fl. geben. Er wolle möglichſten Fleiß 
nicht ſparen, es näher zu bringen bitte um Beſcheid, den er, als 
billig iſt, folge zu tun, willig ſei und befehle ich damit S. Gnaden, 
als ſeinen gnädigen Herrn. 

Mittwoch nach Thomä Apoſtoli ao etc. lxxx 2, 

Nürnberg, Archiv des germ. Muſeums Pp. U. 682. 


C 


Philipp von Guttemberg zu Guttemberg quittirt den Marl: 
grafen Friedrich u. Siegmund von Brandenburg von der ihm 
ſchuldigen Summe zu 1800 fl. den Betrag von 100 fl. durch den 
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Landſchreiber Friedrich Pruckner ausgezahlt erhalten zu haben 
unſchädlich der noch reſtierenden 1700 fl. 

Siegler: Mertein von Guttenberg für ſeinen Vetter Philipp. 

Freitag nach Appolonia 1490. 

Bamberg Kr. Arch. Urk ad. Geſchl. „Gttbg.“ fasc. 2. Pg. U. m. S. (gut). 683. 


E (Se D 2222442 84% 

Philipp von Gutemberg zu Gutemberg quittirt den Markgrafen 
Friedrich und Sigmund von Brandenburg die ihm durch den Land— 
ſchreiber Friedrich Pruckner zurückgezahlte Schuld zu 1800 fl. rh. 
nebſt den verfallenen Zinſen. 

Siegler: Sein Vetter der „erbare und veſte Chriſtof und 
ſein Bruder Apel von Gutemberg. 

Montag nach dem Sontag Invocavit 1490. 
Bamberg Kr. Arch. U. ad. Geſchl. „Gttbg.“ kasc. 2. Pp. U. m. 2 S. (ſ. g. erh.) 684. 


1490 3./5 Guttenberg. 

Hans von Guttenberg zu Guttenberg bittet den Bijchof von 
Bamberg die von feinen Eltern und ihm zu Lehen getragene, 
nunmehr an ſeinen Vetter Philipp von Guttenberg verkaufte 
„Schenkſtatt zu Nugendorf“ dieſem in gleicherweiſe wie bisher 
zu verleihen. 

Siegler: H. v. G. 

Datum zw Guttenberg am Montag Inucncionis sancte crucis 
Ao. etc. lxxxx“. 
Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Gttbg.“ Tase, 2 Pp. U. (S. abgef.) 685. 


1490 7./5 Bamberg. 

Philipp von Gutemberg zu Gutemberg erhält von Biſchof 
Heinrich von Bamberg zu rechten Mannlehen: 

zu Humendorf zwiſchen Stadt⸗ u. Niedernſteinach: 2 Wieſen, 
die Breitwieſe und die Egerten, 1 Teich und den halben Teil 
des Fiſchwaſſers — das er alles von Chriſtoffel von Wirsperg 
erkauft hatte, 

zu Ruchendorf: die von Hanſen von Gutemberg erkaufte 
Schenkſtatt 

zu Niedernſteinach: den nach dem Tode ſeines Vetters Antonius 
von Gutemberg in der Teilung auf ihn gekommenen Hof 
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zu Sehe: den von Soldan von Wirſperg gekauften Hof. 
Freitag nach Set. Johanstag ante portam latinam xiiijꝰ vnd 
im lxxxxt Jarn. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Biſchof Heinrichs von Bamberg. — Vom gl. 


| Tage ift Philipps Bekenntnisbrief, Abſchrift desſelben liegt in den Urk. adel. Geſchl. 
„Guttenberg“ fasc, 4. | 686. 


1490 26 %%// (»V»WUùB!·.. EE 


Criſtoff von Guttemberg zu Guttemberg verſchreibt den Mark 
grafen Friedrich und Sigmund von Brandenburg zu rechten Manr- 
lehen: „ſeinen Teil im Schloß Guttemberg“ nemlich 

2 Kemnaten!) mit ihren Zugehörungen, 

2 Hofſtätten vor dem Schloße im Vorhof, eine gegen den 
Schloßgraben, die andere hinter des Wolff von Guttemberg Haus 
gelegen, welche Philipp von Guttemberg mit ſeinem neuen Schloß 
verbaut hat, 


all ſeinen Teil und Gerechtigkeit an dem Schloß Guttenberg 
an Mauern, Zwingern, Thoren, Brücken und Gräben, am Vorhof 
und dem ganzen Burgberg, worauf die Schlöffer gebaut find an 
den Mühlen, Schule, Bad und Hirtenhaus, an Gewäſſern, Waſſer⸗ 
flüſſen, Wegen und Stegen und allen anderen Gütern u. Zu— 
gehörungen ſeines Teiles am Schloß und den Hofreuthen, inn— 
und außerhalb derſelben zu Dorf und Feld, 


ſeinen Viehhof mit dem Bau, den Baumgärten, Hopfengärten, 
Floßgärten und anderen Gärten, allen Feldern und Wieſen, welche 
darum oder daran gelegen ſind und dazu gehören, den Pyngarten, 
mit dem Seldengut darin gelegen, auch dem Teichlein u. Fiſch— 
gruben und allen ihren Zugehörungen, den Schafgarten dabei, den 
Flurgarten mit dem ganzen Feld, der Unterflur genannt, 

ein Holz an dasſelbe Feld ſtoßend, 


1) D. i. die 1. Kemnate, erbaut 1310 und die 2., erbaut um 1427. Bis zum 
26./7. 1490 — alſo bis zu dieſer Belehnung — war die ganze Gauerbenburg und 
alle Anteile daran, die einzelnen wie die dem ganzen Geſchlechte Guttenberg gemein- 
ſamen freies lediges Eigen der Einzelnen und der geſamten Gauerben. Dieſe „I. Be 
lehnung“ eines Teiles des bisher voll freien Eigens der Gauerbenveſte Guttenberg 
war dann mit Anlaß zu der 1497 entbrannten heftigen Fehde zwiſchen den art 
grafen und den v. Guttenberg. 


_ 


3 Seldengüter am Berg vor dem Schloß mit ihren Zugehör⸗ 
ungen 1 Acker am Steynprun und 1 am Waſſergraben genannt 
vor dem Schloße am Berg gelegen, 

den Bau: und Meyerhof, welchen er ſelbſt bauen ließ 

den Flur Feldes auf dem Teichspuhel, die Teichwieſen, den 
Teich daran, 

die Lohe wieſen, den Lohepach und das Lo(h)e auch die Feldung 
daran und davor gelegen, das Feld auf dem Oberflur, das Gehölz 
daran gelegen, 

den Halbbau zum Meierhof mit dem Gebäu, Haus, Stadel, 
Schupfen, Schafhaus und einem Wall dabei und allen Feldern 
und Wieſen darum gelegen, an dem klein Teichspuhel genannt, 

alles Feld auf und unter der Lyntten genannt, 

alles Feld der große Puhel genannt, 

die Merkerſswieſen mit den 4 Teichen und dem Feld daran 
und daneben gelegen, | 

den Flur Felds ob der dürren Wieſen und dieſelb dürre Wiejen 
und eine kleine Wieſe darin gelegen alles unter dem Perpuhel 
genannt einen andern Flur Feldes unter dem Perpuhel genannt 
mit einer Wieſe daran gelegen, 


einer Flur Feldes vff dem Puhel genannt, welches alles zum 
Hof gen Guttemberg gehört, 

zum Nech: 2 Güter mit Feld, Wieſen, Ackern und einem großen 
Ort Holz daran gelegen mit allen ihren Zugehörungen und 1 Wieſe 
bei dem Nech gelegen, 

zu Merenrewt: 1 Gut mit aller Zugehörung, 1 guten Ort Holz, 
das unter Puch, die Felder und Wieſen darob und darunter alles 
Meren Reut genannt, 

einen großen Ort Holz an zwei Stücken gelegen, die Feldung 
und Acker daneben und ringsherum gelegen alles Streichenreut 
genannt bei Apel von Guttembergs Behauſung und Bau gelegen, 
1 Hof Pfaffenreut genannt mit aller Zugehörung und das daran 
gelegene Holz die Pfaffenleuten genannt, 

den Berg mit Holz an dem Schart, der Wolfsperg genannt 
gegenüber dem Schloß gelegen bis an den Bach mit ſamt dem 
Bach und aller Gerechtigkeit, welcher im ſelben Grund von Heintz 
von Guttembergs Teichdamm bis in den Mühlgraben hat, 
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zu Swerthelſsdorff die Feldung, Acker und Wieſen vor dem 
Turtel !) gelegen, welche auch gegen Guttemberg gehören, 
alle ſeine eigenen Güter, alle ſeine Gerechtigkeit und Obrigkeit 
und alle eigenen Güter, welche er dem Abte zu Lauckheim oder 
anderen verſetzt hat und welche er dann auch ledigen und löſen ſoll. 
Am Montag nach Sannt Jakobstag 1490. 
Siegler: Criſtoff vonn Guttemberg. 
1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch d. Markgr. Friedrich u. Sigmund Nr. 5 fol. 33. 
— 2. Steinenhauſen Schl. Arch. — Abſchrift — Akten Belehnungen. — 3. Gutten— 
berg Schl. Arch — Schema gencal. B. Auszug Veil. 12. Inventar-Verz. Jorg v. 
G. 1548 Mac, — kurzer Vermerk. — 4. Monniuger Plaſſenburger Index 11/84. — 
5. Lang, Neuere Geſchichte von Bayreuth 1 S. 138 mit dem Vermerk: (Prückner 
ſchätzte einen Anteil auf 2000 fl. rh.) „Schon 1343 habe Hans von Gutenberg dem 
Burggrafen m. ſ Veſte Gutemberg u. dem Hof zu Niederſteinach gewartet und 1490 
am Montag nach Sct. Jakobstag habe Chriſtof feinen Anteil daran dem Haufe Branden— 
burg zu Lehen aufgetragen.“ — 6. München R. Arch. Maunscripten⸗Sammlung 203° 
tom IV. Abſchrift. 687 


1490 26./7 Plaſſenberg. 
Die Markgrafen Friedrich und Sigmund von Brandenburg, Brüder, 
bekennen: 

Vor ihnen ſei erſchienen ihr Rat, Diener und lieber Getreuer, 
Criſtoff, von Guttemberg zu Guttenberg und habe Folgendes 
ausgeſagt: Laut Verſchreibung und Verpflichtung ſeiner Eltern 
Guttenberg hätten die Markgrafen in der Burg Guttenberg das 
Oeffnungsrecht, Er aber habe die Gnade bedacht, welche von der 
Markgrafen Eltern jel. ſeinen Eltern und in bisheriger Zeit ihm 
erwieſen worden ſei, hoffe des möchte in künftiger Zeit ſolche auch 
ſeinen Kindern erwieſen werden, und bat darum ihn und ſeine 
Kinder, ihr Hausgut, ihre armen Leute, auch ihrer Hausfrauen 
Vermächtnis gnädiglich in Schutz und Schirm aufzunehmen. Aus 
freiem Willen habe er für ſich, alle ſeine Brüder, Söhne und 
Erben die nachſtehend frei lauter eigenen Güter zu rechten Mann⸗ 
lehen recht und redlich zu Lehen gemacht und empfangen auch 
Lehenspflicht darüber getan laut feines verſiegelten Briefes. 

Folgen die im Revers Criſtoff vorſtehend angeführten Güter. 

Siegler: Die Markgrafen. 

Montag nach Sct. Jacobstag 1490. 

Bamberg Kr. Arch. Akten adel. Geſchl. „Guttenberg“. Pp. Abſchrift. Akt 
Nr. 638. 688. 


1) Turkel. Torkel = Donner keil. 
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1490 29./12 Onolzbach. 


na. 


Markgraf Friedrich der Ältere von Brandenburg antwortet dem 
Hauptmann auf dem Gebirg, Sigmund von Schwarzenberg wegen 
Chriſtof von Guttenbergs Lehenauftragung, er ſei demſelben 
und deſſen Kindern in Gnaden ſonſt wohl erſprieſſen und meine, 
derſelbe ſolle von ihm um die Dinge kein Geld begehren, denn 
300 fl. gebe er dafür nicht. Wolle Chriſtof es aber ohne Geld 
nicht ſein, ſo laſſe er es an einem ziemlichen Geldteil nicht fehlen. 
Schwarzenberg ſolle daher ferner mit Chriſtof handeln und es 
ſo genau er könne bringen, ſolle jedoch keine Zuſage machen, 
ſondern die Sache wieder an ihn bringen. Wäre dann der An: 
trag der Sache und Ziemlichkeit gemäs von ihm befunden, ſo 
werde er ſich auch gnädiglich und ziemlich darinn halten. Würde 
es ihm aber nicht gefallen, ſo würde er ihm ſchon darauf ant⸗ 
worten. 
Onolzbach am Mittwoch nach Innocentium im lxxxxé. 

Nürnberg germ. Muſeum — Concept auf Papier. 689. 


Chriſtoph von Gutenberg, Hans von Seckendorf zu Kezmanns⸗ 
reuth, Ernſt und Hans von Waldenfels, Brüder zu Lichtenberg und 
ihr Vater Heintz, Gilg von Seckendorf zu Hesbach und deſſen 
Vater Hieronymus, Heintz von Gotsfeld. 

Jung, Miscellaneen I S. 73. 690. 


S l o -% 2 »„ 


Fritz von Wildenſtein, Sohn des Veit von Wildenſtein zu Schlopp 
vermählt ſich mit Margaretha von Guttenberg. 

Fritz war vom 22/2 1508 — 1511 bamb. Amtmann zu Kupfer: 
berg Stadtſteinach und Ludwigſchorgaſt. 
Bamberg Kr.⸗Arch. Reg. Buch Biſch. Heinrichs fol. 126 b u. fränk. ad. Urk. 
fase 2 Nr. 31. 691. 


Georg Sigmund von Guttenberg, Deutſch⸗ordens Comentur zu 


Donauwörth. 
Mon. boic. XVI. S. 8. 692. 


(Fortſetzung folgt.) 


Archiv 1906. XXIII. Bd. Heil 2. 14 
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Nachträge und Berichtigungen 
zu den Regeſten 1180 —1490. 


I. Gruppe 1148—1500. 
1897 S. 42 zu Regeſt 244. 

1413 „Heintz von Stein zum Altenſtein“ — ein Sohn des Carl von Stein 
bekannt 1373, war anfänglich Amtmann zu Römhild, dann zu Henneberg, 
1405 kanfte er von Hans Carl von Lichtenſteins Söhnen den Zehnt zu 
Elbdorf und Masbach, 1414/15 war er mit ſeinem Herren, dem Grafen 
Wilhelm von Henneberg auf dem Concil zu Conſtanz, 1419 turnierte er 
zu Würzburg. Mit ſeinem Bruder Apel wurde er mit ihrem Teil am 
Schloß Altenſtein belehnt. 

Seine erſte Hausfrau Amalia Förtſch von Thurnau war vor 1413 
ſchon geſtorben, feine zweite Ehe mit „Katharina von gutenberg“ er⸗ 
folgte zwiſchen dem 21./9 1412 und dem 10./10 1413. Aus letzterer Ebe 
ſtammen wahrſcheinlich 4 Kinder, Eliſabeth X Apel Fuchs von Breitbach, 
Amalia X mit Caſpar Schrimpf zu Berg 1471, Wenzel, Amtmann zu 
Frankenberg in Thüringen 14541) und Fritz X mit Margaretha ven 
Seinsheim, deren Sohn Apel, würzb. Amtmann zu Haßfurt und Wal: 
burg 1513 als Letzter dieſer Linie ſtarb und in der Ritterkapelle zu Dap: 
furt begraben liegt. 

Rentweinsdorf, Schl. Arch. aus Altenſtein'ſchen Urkunden und Alten. 


1897 S. 88 zu Regeſt 329. 


1432 Karl der Altere von Schaumberg zu der Altenburg ob Burgkuntat, 
Streſſendorf, Dundorf und Gereuth ao. 1346 X Eliſabeth von Füllbach. 


—— ä ———.—. . —— — 
Michael von Schaumberg zu Emtmannsberg 
no, 1380, 83, 1405 X A. von Miſtelbach 


7 vor 1419. 
je a en ‚wGm⁴A;̃ . —4 ——b' . — —ññññ —xÜ—ñ—ñʃ — . ——D— ö — 
Petrus Nicolaus von Schaumberg Georg von Schaumberg 


Biſchof und beide Brüder werden 1419 mit „Streſſendorf“ belebnt 
Cardinal x 1432 Margaretha von 
Guttenberg X in I Ehe 
1422 28./1 zu Guttenberg 
, Heintz Marſchalk F vor 1432. 
Alteſte Stammtafel der v. Sch. 1350 — 1566. 
1903 S. 29 zu Regeſt 461. 
1466 ſetze ſtatt: „Neter“ — Rether. 
ergänze: „und ihm durch den Markgrafen zu Lehen gemacht worden iſt 
und ſoll er Fiſchwaſſer und Werdlein nun fürbaß von ihm und der Herr 
ſchaft zu rechten Mannlehen haben, nehmen und empfangen nach Mann⸗ 
lehens Recht und Gewohnheit, ſo oft das not geſchicht.“ 
Dienſtag nach Jubilate 1466. 
Steinenhauſen Schl. Arch. Pg. Urk. in S. (rechtes Drittel abgebrochen.) 


) Spangenberger Chronik S. 198. 


— — 


2. Gruppe 1239 —1500. 


Regeſten 
des 
Geſchlechtes „Henlin von Akaſſenberg“ 
der 
ſpäteren „Guttenberg ⸗Kirchleus“ 
mit dem Wappenbild „der Noſe“. 


(Bachtrag und 4. Fortſetzung 1471-1490.) 


. . . Amt Bapyerrewt. 


1. Miſtelbach. 


3. 


Die Herrſchaft hat 1 Hof, der hat ſo viel Acker und Wieſen 
wie der Angrerhof und iſt diesmal mit der Selden den Henlein 
verſetzt. 

Der Grüner hat 1 Selden zu 2 Ackerfeld und 1 Gärtlein 
bei 10 Beeten, die zinſt der Herrſchaft für Käs und alle Sache 
2 W 14 a 1 Faſtnachthenne, ſteuert der Herrſchaft u. tut 
auch gehende fron, die iſt auch den Henlein verſetzt. 


. Ederftorf. 


Chuntz Weinflaſch hat 1 Zehnt von dem Heinlein zu Lehen, 
der giltet ihm in gemeinen Jahren mehr denn Eberhard Vort— 
ſchen der ſeine. 

Pintlock. 

Senlein!) ſitzt hinter dem Meſſerſchmied auf einer Selden. 


Bayreuth hiſt. Ver. Msc. 91. „Landbuch d. Amtes Beyrrewt v. 1444“, ſpätere 


Abjchrift. 


94a. 


1) Die Bauern Henlein zu Pintlock find wohl „keines gleichen Stames“ mit 
den erbarer und veſten Blaſſenbergern gen Henlein. 


14* 


GEN 


vor 1455 Beyerrewt. 
Der Schmied zu Pettendorf hielt der Gemeinde die alte Gerech— 
tigkeit nicht, drang in ſie mit Lohn, Arbeit und Säumnis. Da 
gingen ſie vor den Amtmann zu Beyerrewt Rüdiger Henlein, 
da wurde nochmals zu ihnen geteidingt, was nicht helfen wollte, 
darum gingen ſie an ihren Fürſten. 
Bayreuth, hiſt. Ver. Mse. 91. — Landb. d. Amtes B. 1444 — Abſch. ohne 
Datum (Auszug) vgl. 3 Abtlg. Reg. Nr. 101a. 


1455 24./11 

Bürgermeijter und Rat der Stadt Beyerrewt beſtätigen und 
ſetzen zuſammen auf Geheis Markgraf Johanns zu Branden— 
burg, Burggrafen zu Nürnberg ein Halsgericht zu Bellenrewt 
bei den Brüdern Jorg und Adam den Wilden über Jorg 
Schwantner Purkhart und Hans Lang zu deren Leib und 
Leben denn die Brüder Wilden ſämtlich klagten durch fürſprechen, 
jene hätten ihnen und den Ihrigen Pferde geſtohlen. 

Nach Ordnung des Gerichts wurden auch dieſe drei mit 
Urteil und Recht zu Tode geurteilt. Jorg Schwantner und 
Purkhart Part wurden an den Galgen gehangen, Hanſen Langen 
wurde auf Fürbitte der Kopf abgehauen. 

Solches Gerichtes war wegen des Markgrafen Rüdiger 
Henlein derzeit Amtmann zu Beyereut ein Richter und hat 
das Halsgericht beſeſſen mit den erſamen und weiſen Gerichts— 
ſchöffen der Stadt Beyerrewt: Eberhard Widman derzeit Burger— 
meiſter Conerad Rot dem Alteren, Cunrat Ottſchneydern, Cunrat 
Guglern, Hanſen Sendelbecken, Friedrichen Zereyſſen, Hanſen 
Viſchmeiſtern, Heinrichen Pawern und Cunraten Schreibers. 

Bei ihm find wegen Sorgen und Adam Wilden deren Eigen 
manner und Schöffen geſeſſen Hans Peyer, Hans Binkel und 
Fritz Schick von Bellenrewt. 

Nachrichter iſt meiſter Hans von Peyerſtorff geweſen. 

Solches Gericht iſt gehalten und geſeſſen worden am Montag 
vor ſand Katrentag als man zalt nach Chriſti unſeres lieben 
Herrn Geburt MoCCCCo vnd im fünfundfünftzigiſten Jare. 

1. Bamberg Kr.⸗Arch. groß folio Bd. mit 226 Pp.⸗Blättern 1 Pptbltt. auf 


Bl. 25 das gemalte Wappen d. Stadt v. 1457. — 2. Hohenz. Forſchungen ! 
S. 316/17. 101, 
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1471 21./9 Culmach. 
Nüdiger Henlein, Vogt zu Culmach, empfängt von dem Mark: 
grafen Albrecht von Brandenburg zu Lehen: 
zu Folſchitz: 1 Hof, worin Thoman Gramp ſitzt, welchen er 
Hans Schirmer u. Thoman Grampen dem Jungen 
zu Folſchitz auf 3 Jahre Wiederlöſung zu kaufen 
gegeben und von denſelben wieder eingelöſt hat. 
Culmach an ſant Matheus des heiligen Apoſteln und Evange— 
liſten Tag Ao. etc. lxxj'. 
1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch d. Markg. Albrecht Nr. 4 fol. 24. — 2. 
Monninger Plaſſenburger Index II/ 185. 140. 


( ënger 
Hans Henlein von Pintloch führte Proceß gegen Kunz Raming 
daſelbſt wegen 87 fl., die er demſelben zur Aufbewahrung über⸗ 
geben hatte. 

Die Proceßakten wurden von Heintz Eyſen, Vogt, dann Bürger⸗ 
meiſter u. Rat zu Baireuth dem Hofrichter auf dem Gebirg, 
Heinrich von Aufſeß, Hauptmann u. Ritter am Mittwoch nach 


Viti 1472 eingeſchickt. 


Layritz, chronol. Dipl. Verz. d. Amtleute S. 22. 141. 
147 Ü MO e 

Rüdiger Henlein, Vogt zu Culmnach. 

1. Gruppe Reg. Nr. 525. 142. 
o ae ie 


Wölflein, Hans, Heintz und Veit Schondorffer, Brüder, Hanfen 
Schondorfer ſel. zum Kuntzenpach Söhne bekennen ihren halben 
lebendigen und toten Zehnt zu Melkendorf den Bürgern zu Culm⸗ 
bach Heintz Gutteter u. Heintz Meßner verkauft zu haben und 
den andern halben Zehent daſelbſt von dem erbaren und feſten 
Rüdiger Henlein zu Lehen ruhrend um 321 fl., worüber ſie 
quittieren. 

Siegler: Rüdiger Henlein. 

Donnerſtag nach Lichtmeß 1473. 
Bamberg Kr. Arch. — aus einem Vidimus von 1560. 143. 
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1475 vor 4./2. 
Thaman Häffner ſchreibt nach Cöln (Berlin) an Beit Hainlin 
„in meines gnädigen Herren kanzlei, meinem gutten frund vnd 
gunner“ 
Veits Vater, Mutter und Geſchwiſtern gehe es wohl „wißt das 
etlich erberen junkfrawen gar ſer nach euch belangete.“ 


Publicationen a. d. pr. Staatsarchiven. Politiſche Correſp. d. Kurf. Albrecht 
Achilles Bd. 67. S. 672. 144. 


1473 8 2 ( 
Nüdiger Henleinn verleiht dem Heinntz Meßner, Bürger zu 
Culmbach ¼ am toten und lebendigen Zehnt zu Melkenndorf mit 
aller Zugehörung zu rechten Mannlehen, während Heintz Guttater 
zu Culmbach das andere Viertel von den Gebrüdern Wolf, Hans, 
Heintz und Veyt Schamdorf im Kuntzenpach gekauft hat. 
Siegler: Rüdiger Henlein. 
Montag nach Dorothea der Jungfrauen 1473. 
Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Guttenberg“ fas. 2. Perg. Abſchrift. 145. 


1473 8%; ᷑ ů ˙—ͤd⅛— 8 | 

Rüdiger Henlein verleiht dem Heintz Guttäter, Bürger zu Culmbach, 
LU, am Zehent zu Melkendorff, tot und lebendig mit aller Zu: 
gehörung welchen derſelbe von dem Schondorff im Kuntzenpach 
gekauft hat, zu rechten Mannlehen. 

Siegler: Rüdiger Henlein. 

Montag nach Dorothea der Jungfrauen 1473. 
Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Guttenberg“ Tase, 2. Perg. Abſchrift. 146. 


1475 vor 4./2 Culmbach. 
7 Rüdiger Henlein!) Vogt zu Culmach, an einer anſteckenden 
Seuche, welche zu Culmach wütete. 
Layriz, chronolog. Dipl.-Verz. der Amtmänner S. 21/22. 147. 


1) Layriz vermerkt: Rüdiger Heulein, deſſen Hausfrau Kunigunde Hoentrittin 
war, iſt nach einer Urkunde d. d. Samſtag nach misericordia domini 1475 (d. i. 15./ 
des Hans v. Sparneck, Amtmanns zu Münchberg unter Ott Mengersdorfer Vogts zu 
Culmach Inſiegel bereits geſtorben. Layriz nennt ihn irrtümlich Rüdiger von Gutten⸗ 
berg, Henlein gen. und ſagt, er ſtamme von der Kirchleuſer Linie der Herren von 
Guttenberg. 
Bemerkung hiezu: 
1. Der von den v. Blaſſenberg mit der Roſe entſtammende I. Hauptſtamm der Blafjen- 
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1475 4./2 Culmach. 


Markgraf Albrecht von Brandenburg verleiht dem Veit Henlein 
zu rechten Mannlehen ): 


1. zu Culmach: 1 Behauſung, Garten u. Hofreit in der 
Stadt gelegen mit allen Zinſen und Zus 
gehörungen, davon zinſen Fritz Rudolfin 
von einer Hofſtatt 12 Walpurgi und 
12 9 Michaeli, 1 Lammsbauch, 1 Jaſt⸗ 
nachthenne u. 1 Frontag, Lawterpach neben 
dem Stocker 3½ a Walpurgi, 3½ & 
Michaeli, 1 Faſtnachthenne u. 1 Frontag, 
Stocker Smidt 9 A Walp., 9 Michaeli, 
1 Faſtnachthenne, 1 Frontag, Seſſelmann 
1 Faſtnachthenne u. 1 Frontag, Hans 
Bern 9 a Walp., 9 a Mich., 1 Faſt⸗ 
nachthenne, / Lammsbauch u. Frontag, 
Gümpler 7½æ A Walp., 7½ Mich., 
1 Lammsbauch, 1 Faſtnachthenne u. 1 
Frontag u. Hans Weyer 3½ a Walp., 
3½ A Mich., 1 Lammsbauch, 1 Faſt⸗ 
nachthenne u. 1 Frontag, 


2. bei Culmach: 1 Wieſe an der ſteinernen Brücke mit dem 
Stadel, 1 Keller, 2 Hofſtätten, 3 Häuſer, 
1 Stadel und 1 Garten hinter der Burg 
Blaſſenberg gelegen, 
das Haus, worin Cuntz Schaller geſeſſen 
iſt, neben Fritz Kelner gelegen, 
1 Garten auf dem Pirnſtein unter dem 
Schloßberg und Hofgarten bei der Stadt: 
mauer gelegen, 


berg, die Henlein, nimmt erſt mit Rüdigers Sohn Veit den Namen „Gutten⸗ 
berg“ an. 
2. Das Datum F vor 4./2. ergibt ſich aus Reg.-Nr. 148. 
3. Hoentritt iſt nur der Beiname der v. Weyer vgl. 2. Gruppe Reg.-Nr. 119 Anm. 2. 
4. Nädigers letzte Belehnung mit bamb. Gütern (vgl. Reg.⸗Nr. 91) erfolgte unter 
Biſchof Anton (1432 — 59) am 3./1. 1439 in den Lehenbüchern des Biſchofs Georg 
(1459 — 75) u. Biſchofs Philipp (1475—87) findet ſich ein diesbezüglicher Vor— 
trag weder für Rüdiger noch für Veit Henlein. 
1) Bgl. die Belehnung von Beit's Vater Rüdiger. 2. Gruppe. Reg. Nr. 112. 


. 8 


10. 


11. 


12. 


Kerlewbs: 
Gumperſtorff: 
Folſchitz: 


Kerleubs: 


Kawrndorff: 


Porbitſch: 


Melkendorf: 
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1 Haus und 4 Gärten in der Wolffskele 
gelegen, 

ferner alles, was er ſonſt leiht an Wieſen, 
Ackern u. Gärten in den Auen zu Culmach 
gelegen, 

1 Hof — darauf der Pyeger und 1 Selde, 
1 Hof, welchen der Pewerlein inne hat, 
1 Hof, worauf Thoman Gramp, mit aller 
Zubehörung u. Gerechtigkeit zu Dorf und 
Feld, welche fein Vater Rüdiger Henlein 
ſel. von dem Prior und Convent zu Culmach 
um 2 Hofe u. 2 Selden zu Ratleßrewt 
eingetauſcht hat, 

2 Güter mit 12 Acker Feld u. Wieſen, 
die Pfarre und Kirchlehen daſ. mit der 
Kirche zu Goſſelſdorff, 


in der untern Purpach: 6 Güter, 
nn oberen Purpach: 1 Gut und was er ſonſt leiht 


jenſeits der ſteinernen Brücke in der Awe 
hinauf gen Kawruburg an Wieſen, Städeln, 
Gärten, Ackern und Hofſtätten, 


1 Zehent tot u. lebendig, 

4 Güter ſamt den Wieſen und was er 
ſonſt leiht an Ackern und Wieſen von 
Kawrndorff bis hinauf gen Steynach, 
nochmals 1 Zehnt tot und lebendig 4 Selden⸗ 
güter u. 1 Wieſe zu 4 Fuder Heu, 


das Dorf mit allen ſeinen Zugehörungen, 
ſamt dem Zehnt, welcher ſich zu Primer⸗ 
ſtorff anhebt und was er ſonſt leiht zwiſchen 
Porbitſch und Purberg bis an die Purpach 
an Zehnten, Wieſen, Gärten und Ackern, 
d Zehnt u. 6 Mannſchaft mit Dazu: 
gehörung u. 2 Höfe und im Flur daſelbſt, 
was er an Wieſen u. Ackern leiht, 


zum Steinenhaus: den Burgſtal und was er ſonſt leiht von 


den zwei Maynen bis gegen Polnitz in 
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die Awe und Kotſchenreuter Awe, ob der 
procken den Neckenwerde genannt, 

13. Donnersrewt: 1 Hof mit Zubehör zu Dorf u. Feld, 

14. Pawmgarten: 1 Zehnt tot und lebendig, 

15. Trebgaſt: 1/, Zehent, 

16. Hawendorff: im Amt Creuſwen 1 Zehent, 

17. Eckersdorff im Beyrewter Gericht: 1 Zehent, 

18. Hornsreut: 1 Zehent und was er ſonſt da leiht, 

19. Petzmannsberg: 1 ganze Wieſe in der Potzmannsberger 
Awe im furt gelegen, woran ſein Vater 
ſelig 3 Teile u. die Herrſchaft den vierten 
Teil geliehen, welches Viertel er mit der 
Herrſchaft für ein Ort des Wiesfleckens 
jenſeits des Maines unter der ſteinernen 
Brücke bei Peters von Redwitz Behauſung 
zwiſchen dem Waſſer und ein Ort in der 
Spitze am alten Mayn gelegen abgewechſelt 
hat alſo, daß die Herrſchaft fürter dieſe 
Wieſe, welche Peter von Redwitz jetzt inne 
hat, ganz und allein leiht und dem Veit 
Henlein die Lehenſchaft an der obgenannten 
Wieſe zu Petzmannßperg zuſteht, endlich 

20. Münchdaprach: 1 Gütlein, 
welch alles von feinem Vater Nudiger 
Henlein auf ihn erſtorben iſt. 

Culmach am Samſtag nach unſer lieben Frauentag Lichtmeß 

ao etc. Septuagesimo quinto. 


1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch d. Markgr. Albrecht v. Brandenburg Nr. 4 
fol. 49. — 2. Monninger Plaſſenb. Index 11/185. — 3. Jung Miscell. 1/66. 148. 


ICC ͤ ga 
Veit Henlein zu Culmbach verleiht dem Heintz Guttäter, Bürger 
zu Culmach, den halben Zehnt über das Dorf zu Melkendorff, 
tot und lebendig, zu Dorf und Feld, zu rechten Mannlehen, deſſen 
andere Hälfte ſeine Vettern die von Guttenberg leihen.“) 
Siegler: Veit Henlein. 
An Sct. Margarethatag der heiligen Jungfrauen 1475. 
Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Guttenberg“ Tase, 2 Perg. Abſchrift u. 
Vidim. v. J. 1560. 149. 
1) vgl. I. Gruppe Reg.⸗Nr. 613 v. J. 1482 u. *) hiezu. 
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ITT E 
Veit Henlein zu Culmbach verleiht nach dem Tode ſeines Vaters 
Rüdiger Henlein an Heintz Meßner den Alteren, Bürger zu 
Culmbach den Vierteil am Zehent über das Dorf zu Melkendorf 
tot und lebendig, zu Dorf und Feld, welchen er von denen von 
Schondorf im Kuntzenpach gekauft hat, zu rechten Mannlehen. 
Dienſtag vor dem Sontag Oculi 1475. 


Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Guttenberg“ fase. 2. — Perg. Abſchrift 
u. Vid. v. 1560. 150. 


1480 2./ J). 
Kurfürſt Albrecht Achilles ſetzt einen Rechtstag an wegen Herman 
Eulenſchmids Klage über Veit Henlein, welcher ihm ohne Grund 
ſein Getreide weggenommen habe. 


Publicat. a. d. pr. Staatsarch. Polit. Korreſp. d. Kurf. Albr. Achilles Bd. 6! 
S. 175. 151. 


1481 27./7 Bayersdorf. 
Veit Henlein, genannt in Markgraf Albrecht v. Brandenburg: 
Turniereinung. 

1. Gruppe Reg.⸗Nr. 603. 152 


1487 12/22. 


Veyt Henlein, Zehnt zu Eckersdorf. 
3. Gruppe Reg.⸗Nr. 244. 153. 


1487 10./7 . 

Veit Henlein zu Culmach empfängt von den Markgrafen Friedrit 
und Sigmund von Brandenburg zu Lehen: 

die gleichen Lehen wie am 13./7 75 von Markgraf Albrecht 
(Reg. Nr. —) neu iſt dabei: Egenreut: 1 Hof mit feiner Ju: 
gehörung. 

Dienſtag nach Sct. Kilianstag Ao. etc. lxxx vij. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch d. Markgr. Friedrich u. Sigmund Nr. 5 fol. 19. 


154. 


(Fortſetzung folgt.) 


3. Gruppe 1265—1500. 


Regeſten 
des 
Geſchlechts „von Blaſſenberg“ 
mit dem Wappenbild des Nerges (der Spitze). 


(Nachtrag und 4. Fortſetzung 1471—1490.) 


um 1385. Beyerrewt. 


Die Pettendorfer bauten um 1374 eine Schmiedſtatt auf der 
Gemein und trafen das Uebereinkommen, der Schmied ſolle jedem 
Nachbar im Dorf ein Eiſen von ihrem Eiſen um 1 a machen 
und anſchlagen. Für Fertigung von ſeinem Eiſen oder für andere 
Sache war kein beſtimmter Lohn ausgemacht worden. 


Da Arbeit und Nahrung zu gering war, fanden mehrere 
Schmiede nacheinander ihr Fortkommen nicht und zogen wieder 
ab. Nun ging die ganze Gemeinde mit Heinz dem Schmied 
vor den Plaſſenberger, der damals Vogt von Beyerrewt war und 
die Lehen verlieh und bat ihn dem Schmied eine Selden zu 
laſſen und zu leihen, was geſchah. Seit der Zeit gehört zur 
Schmiedſtat eine Selden, herrſch. Lehen. 

Bayreuth hiſt. Verein Msc. 91. „Landbuch d. Amtes Beyerreut v. 1444.“ 


Abſchrift, hier Auszug vgl. 2. Abtlg. Reg. Nr. 94 a. 61a. 


1398 Amt Beyerrewt. 


Fricz Plaſſemberger, Amtmann zu Newenſtat u. Gosler hat 
als ein Amtmann innen in dem Dorfe Reychartsweiſſig 1 Wieſe 
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bei 4 Fuder Heu, zu Goßler bei 10 Acker und bei 4 Fuder her, 

welche der Herrſchaft von Heinrich Zeidler ledig wurden. 

Bayreuth but. Verein „liber antiquus Burgg. Johanns Amt Beyerrewt v. J. 
1398.“ Mee, ſpätere Abfchrift. Sch 


1411: 0% ũ ũ ͤͤůn 8 
Burggraf Johann von Nürnberg hatte am 6./12 13 bekannt dem 
Chriſtian Toler und Genoſſen, Bürgern zu Nürnberg und anderen 
Kaufleuten für die ihnen in ſeinem Gebiete zwiſchen Weiſſenſtadt 
und Eger 2807 fl. u. 2 Schilling in Gold zu ſchulden. 


Am 20./3 14 leiſteten für dieſe Zahlung des Burggrafen 


Johann Bürgſchaft: Hans von Sparneck, Friedrich Plaſſenberger, 
Wirich von Treuchtlingen u. Friedrich von Künsberg. 
1. Monum. Zollerana VII. — 2. Geſchichte der Familie von Dobened 


S. 322. 


1444 
1. Pintlock: 


1045 


Amt Beyerrewt. 


Zinsgüter den Hafer den der Plaſſenberger wegen d. herrſch. 
Holz eingenommen hat, u. die Vorſter von der Hohenwart, 
ſoll man auf d. herrſch. Laſten nehmen. Huntz Dörffler hat 
1 Hof, gibt dem Plaſſenberger um Sleißholtz 3 Masl Hafer. 


SHoöfleins: 


daſelbſt hat die herrſchaſt 1 Hof, den hält Guntz Popp, dem 
Plaſſuberger / Haber umb ſleißholtz aus dem Forſte. 


. Sösglern: 


Daſelbſt iſt ein Luſt⸗ oder Weydhaus vor dem Forjt gelegen, 
daſelbſt die Herrſchaft Sommerzeiten ein Gejeyd und gut 
Fiſcherei hat, wann zwen gut Weyer daſelbſten ſein. Dieſes 
Haus hat auch 1 Hofbau, den hatte der Plaſſenberger mit 


ſamt dem Haus inne als ein Amtmann und wäre der Hof 


zu bezinſen, denn er hat 8 o. 10 Tagwerk Wieſmat, auch 
hat der Plaſſenberger daſelbſt bei 10 Acker Feld v. d. 
Herrſchaft wegen inne, auch 1 Wieſe die der Herrſchaft von 
den Zeidlern heimgefallen, die hat er nach ſag der alten 
Landbücher innen als ein Amtmann. 


Hawenrewt: 


Cuntz und die andern Küfner geben von ihren 2 herrſch. 
Höfen dem Plaſſenberger iglicher / Haber um Schleißholz. 
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5. Treberſtorf: 
der Sparerhof gibt dem Plaſſnberger / Hafern um 
Schleißholz. 
6. Eckerſtorf: 
der Plaſſenberger hat 1 Zehnten daſelbſten von der Herr— 
ſchaft zu Lehen der iſt ihm mit ſamt den hernachgeſchriebenen 
Gütern von Wolfhart Kergel zu handen kommen und gilt 
ihm zu gemeinen Jahren 9 Sr. Getreids — nach der 
Bauern ſag wär billig d. Zehent d. Herrſchfi. Hans Turn⸗ 
hofer hat 1 Hof v. d. Plaſſenberger, der geht von d. h. 
z. Lehen und gibt d. Herrſchaft ſamt dem nachgeſchriebenen 
Gütlein jährlich 9 Mäsl Hafer zu Forſtrecht, der Hof gibt 
dem Plaſſuberger 32 % Zins der obengenannte Bauer gibt 
auch / Hafer d. Herrſchaft um Schleißholz. — Die Bauern 
ſagen auf ihren Eid es wäre der Hof u. das Gütlein billig 
der Herrſchaft, denn als Wolfhart Kergl abgangen iſt hat 
er einen Sohn hinterlaſſen „des hat ſich der plafinberger 
mit ſamt den guten vnderwunden als ein vormund“ nach 
dem Tode des Sohnes ſeien die Güter in des Plaſſenbergers 
Gewalt geblieben u. hat ſolche nun zu lehen empfangen. 
Heintz Turrenhofer hat auch 2 Gütlein von dem Plaſſn⸗ 
berger, herrſch. Lehen. 
Heintz Tzauſchl hat 2 Gütlein v. d. Plaſſuberger herrſch. 
Lehen und geben ihr Anzahl am Forſthafer 
Heintz Süngl hat 1 Gütlein v. d. Pl. herrſch. Lehen 
gibt Forſthafer 
All der obgen. Gütlein u. des Hofes hat ſich der Pl. 
nach des Kergels Tode unterwunden. 
7. Pusbach: 
Plafinberger hat 2 Selden daſelbſt zuſammengeſchlagen, die 
gehen von der Herrſchaft zu lehen. — Cuntz Küffner hat 
1 Gütlein zu einem Zubau und iſt auf einer Selden hinter 
dem Plaſſenberger bisher geſeſſen. 
8. Newenſtat: 
die Veſte iſt der Herrſchaft hat der Plaſſenberger zu Leib: 
ding laut ſeiner Briefe, die Veſte hat ein Zubau an Acker 
u. Wieſen, daſelbſt ſitzen 12 Leute, darunter Eberlein der 
Wirt von der Schenkſtatt, ſie zinſen alle je 12 pf. u. 
1 Faſtnachthenne, Eberlein 14 W. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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Hafer u. andere Nutzung von dem Goslerforſt 


auf der Newt — iſt des Plaſſenbergers — gibt 4 Sr. 
Hafer u. andere Ding. 

Eygen: 

das Ullein Meiſſlhof gibt d. Plaſſenberger ¼ Holzhafer 
um ſleisholz Loſchhorn hat 5 Zoom. Wiesmat von der Herr⸗ 
ſchaft zu Lehen, dieſelben Wies und ſoviel hat auch der 
Plaſſenberger inne. 

Newenplos: 

Merkl Lintner gibt / Hafer dem Plaſſenberger um 
Schleißholz. 

Droſenfelt: 

Hans Grodelmann hat auf die Herrſchaft gehende Fron u. 
1 Faſtnachthenne. er ſteuert der Herrſchaft. Das Gut iſt 
der Plaſſenberger. 

Weitzigk: 

Heintz Kolb gibt dem Plaſſenberger "1. Hafer. 
Miſtelgew: 

die Seſerinn hat ein Erbe, ein edelmanns lehen, zinſt itzims 
dem Hans Plaſſenberger jeglicher Bauer i. M. gibt d. 
Plaſſnb. / Hafer um ſleisholz. 

Reychartzweytzig: 

Hans Pirzapf hat 1 Erbgut, das iſt d. Plaſſenbergers das 
hat 34 Acker Feld 4 Tag. Wieſmat, er iſt der Herrſchaft 
Man zinſt / Hafer, 1 Käs, 1 Henne, 12 Reiſtflachs, 
12 Eier von der Manſchaft wegen gibt er 1 Faſtnachthenne — 
ſteuert 1 Wieſmat zu 4 o. 5 Fuder Heu gilt jährl. 10 : 
ſie hat aber Plaſſenberger aufgehaben. 


Bayreuth, bn. Verein Mac. 91 — „Amt Beyerrewt Landbuch v. 1444 dem 
liber antiquus — Amt Beverreut Landbuch v. 1398 beigebunden“ ſpätere Abſchrift. 


1763. 


Götz von Blaſſenberg wird von Markgraf Albrecht von Branden- 
burg belehnt mit: 


den Moratzhoͤfen.!“) 
HPiolle, Geſchichte der Stadt Bayreuth. — B. 1901 S. 50. 190. 


a) Der Maroltz Hof.“) 

1398 „Derſelbe Hof Se mit dem Halsgerichte vnd anderem gerichte als dann ge⸗ 
wöhnlichen Herkommen iſt gen Beyerrewt vnd iſt der Hofe des Lintuers vnd 
ſammet man den toten vnd lebendigen Zehenden in den ſronſtadel gen Beyerrewt.“ 

) aus mar holtes d. i. Sumpfholzes⸗Hof — ſpäter in Moritz⸗Hof umgewandelt. 
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1471 3./1 Culmach. 
Albrecht Blaſſenberger zu Droſſenfelt empfängt von dem Mark⸗ 
grafen Albrecht von Brandenburg zu Lehen: 
zu Droſſenfelt: die von Hans von Weyer gekauften 3 Selden⸗ 
güter mit aller Zugehörung. 
Culmach am Donnerſtag nach dem heil. Jahrstag Ao. etc. 


lxxxjmo. i) 
1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch des Markgr. Albrecht. Nr. 4 fol. 18. — 
2. Monninger Plaſſenburger Index II 133. 217 


1471 4./7 Onolzbach. 

Kurfürſt Albrecht, Markgraf von Brandenburg bewilligt dem 
Balthaſar Pöhner, daß die ſeiner Ehewirtin Barbara auf die 
Lehen zu Kalkenreut bewilligten 1400 fl., welche an ihn ab⸗ 
getreten wurden, an Albrecht Blaſſenberg und ſeine Erben über⸗ 
gehen dürfen. 

Onolzbach am Donnerſtag nach unſ. l. Frauentag visitationis 
1471. 
Nürnberg Kr. Arch. Regeſt im Repertorium. 218. 


1471 Oktober (1) 5. — 

Im Weinmonat — 5 — zogen die Brüder Beer und Hans von 
Elſenberg zu Hirſchſtain bei Waldmünchen mit ihren Helfern den 
Nothafft vom Weißenſtein, den Redwitzern, Wallenfelſern, Satzen⸗ 
hofern und Wildenſteinern gegen ihre Feinde die Rabenſtein 
Plaſſenberg, Zedtwitz, Wirsberg und Diskau. Bei Saalfeld 
kam es zu einer blutigen Schlacht, es blieben tot bei 45 edle 
Ritter und Knechte darunter einer von Redwitz. 


1. Chronica Lichtenbergensia fol. 242/44. — 2. Hundt, bayer. Stammen⸗ 
buch III. — 3. Verhdlg. d. hiſt. Ver. der Oberpfalz. 33. Bd. S. 49/50. 219. 


1471 10./12 Culmach. 

Götz von Blaſſenberg gibt vor dem Ritterhauptmann und Dot: 
richter Heinrich von Aufſeß Kundſchaft in ſeiner Klage gegen 
Hanſen von Kindſperg zu Snabelweyd. 


— — 


1) In den Reg. v. 1903 find von 1469 8./ einſchl. 1470 7 u. 8.8 die 
Vr 12 mit 16 nachzutragen. 


14 


Lei 
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Vor einigen Jahren ſei ein Spruch beſchehen zwiſchen Cuntzen 
v. Kindſperg ſel. des Heintzen v. K. zu Emtmannsberg Vater und 
Fritzen v. Blaſſenberg ſel. des Götzen v. Pl. Vater wegen Erb⸗ 
güter zum Newenhof. Mit dieſen habe ſich Cuntz durch den 
Markgrafen Johann fel. belehnen laſſen, obwohl Fritzen von 
Blaſſenbergs Schweſter, die alte Vanawerin ihr Vermächtnis darauf 
bekannt geweſen ſei. Fritz von Plaſſenberg wollte Cuntz deshalb 
beim Landgerichte zu Nürnberg vornehmen, Cuntz dagegen habe 
gebeten davon abzuſehen wegen ſeiner vielen Kinder, davon noch 
2 Söhne und 3 Töchter ins Kloſter getan und geiſtlich gemacht 
wurden. 


Culmach, Dienſtag nach Concepcionis Marie 1471. 
Bamberg Kr. Arch. — Bayreuth (Kulmbacher) Hofgerichtsbuch II. 129. 220. 


18./1 Cöln a / Spree. 

Churfürſt Albrecht von Se Schreiben an Hans von Auſſes: 
„des Blaſſenbergers halben, daß wir ihm Geld geben ſollen, ge: 
fällt uns nicht, denn wir haben ihn nit heißen kriegen.“) So 
wollen wir ihm ohne Geldgeben keinen krieg in en land 
geſtatten darinnen zu treiben oder ymandts daraus beſchedigen.“ 

Cöln a/ Spree am Samſtag vor Sebaſtiani ao et. Ixxij'. 

Dr. Burkart, das funfft merkiſch Buch II 35. 221. 


1472 29./6 Culmach. 


Hanns Blaſſemberger empfängt von Markgraf Albrecht von Bran⸗ 
denburg für ſich und ſeinen Bruder Hanns, welcher nicht im Lande 
ſondern zu Prewſen iſt, zu Lehen: 

zu Swingen: 1 Hof 

„ Lindaw: 2 Selden mit Zugehörungen, welches alles von 
Reichart und Nickel Blaſſemberger, Gebrüder, ihrem Vater und 
Vetter auf ſie erſtorben iſt und ihnen bisher Cunrat von Kotzaw 
der Altere zu Stirberg ſelig zu getreuer Hand vorgetragen hat. 

Culmach am Dienſtag nach St. Peter und Paulstag der dig. 
12 Boten Ao. etc. lxxijno. 
1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch des Markg. Albrecht Nr. 4 fol. 44. 2. Men 


ninger, Plaſſenburger Index II/ 133. 222. 


) Bezieht ſich vermutlich auf die Reg. Nr. 219 erwähnte Fehde. 
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1472 10./9 Schonbeck. 
Churfürſt Albrecht von Brandenburg an Hans von Aufſeß: 

„Des Wechſels halben Hannſen von Obernitz und Albrecht von 
Plaſſenberg anlangend, ſo es ir beeder Wille iſt, laſſen wir ge— 
ſchehen, daß einer den anderen ablöſe, daß wir aber bauen oder 
aufſlagen ſollen, iſt unſer Meinung nicht.“ 

Schönbeck am Donnerſtag nach Nativitatis Marie Ao. 72. 
Dr. Burkhard, das fünfft merkiſch Buch III S. 200. 223. 


1472-99. 
Göz von Plaſſenberg war 1472 noch Amtmann zu Zwernitz, 
dann aber von 1472—99 Amtmann zu Frankenberg. 
Layritz, Chronol. dipl. Verz. der Amtleute im Fürſtentum Bayreuth S. 17. 224. 


DI 
Alte Kundſchaft zwiſchen den Blaſſenbergern und der Stadt 
Beyrrewt ob die Morighöff in der Stadtſteuer gelegen. 
Ao. 73. 
Monninger Plaſſenburger Index 1/184. 225. 


1473 8./ù0õ 9 ee 
In einem Briefe an Conrad von Helmſtadt, den PVBicedom zu 
Amberg iſt die Mitteilung enthalten: 

„Götze von Plaſſenberg, der mit dem Pfaltzgrauen von Baiern 
in Fehde ſtehe, habe den Hammerſchmied Wolf Meinard gefangen, 
der auf den Reytzenſtein gebracht wurde.“ 

Mittwoch nach Egidi 1473. 

Weimar Archiv. 226. 


1479 9./9 Cüulmach. 

Lehensherrlicher Conſens des Markgrafen Albrecht von Branden— 
burg über 200 fl. rh., welche ſein Rat Heintz von Kinſperg, 
Amtmann zum Hofe, an Götz von Blaſſenberg wegen einer 
Forderung etlicher Güter zum Newenhofe halben, weswegen beide 
auf dem Hofgerichte zu Culmach zur Rechtfertigung geſtanden ſind, 
auf ſeinen Gütern zu Droſchenrewt verſchreibt. 

Siegler: Markgraf Albrecht. 

Culmach am Donnerſtag nach unſer lieben frawentag Nativitatis 
genannt Ao. etc. Ier ixden. 
Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch Markgraf Albrechts Nr. 4 fol. 397. 227. 


Archiv 1006. XXIII. Bd. Heft 2. 15 
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1480 I. NT sr 


Göcz von Blaſſemberg, Amtmann zu Frannkemberg quittiert 
über 20 fl., welche er von dem Markgrafen Albrecht von Branden- 
burg für ein in ſeinen Dienſten in der Mark beſchädigtes Pferd, 
darum deſſen Marſchall Jorg von Wangenheim, Ritter, mit ihm 
abgebrochen, durch deſſen Landſchreiber auf dem Gebirg, Mathes 
Thalmann, bezahlt erhalten hat. 

Siegler: Ritter Hans von Redwitz, Hauptmann auf dem 
Gebirg. 

Montag nach Margarethe Av. etc. Ixır°. 


Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Plaſſenberg“ fasc. 1. Pp. Urk. m. S. 
(aufgedrückt, faſt gänzlich abgefallen). OO 


1480 1. ù õ h)) 
Otto von Mengersdorf !), Vogt zu Culmbach, kauft von Albrecht 
Blaſſenberger 1 Hof zu Droſſenfelt auf Wiederlöſung und empfang 
denſelben von Markgraf Albrecht von Brandenburg zu Lehen. 
Sonntag Sixti Ao. etc. Log, 
Monninger Plaſſenburger Index 11/261. 229. 


Lt SE Tie 04 
Albrecht von Plaſſenberg empfängt von Herzog Otto von Bayern 
zu Lehen: 
Slamersdorf: den Sitz mit dem oberen Hof, das halbe Kirch⸗ 
lehen, die Weiher bei dem Sitze, Ernſtfeld, den 
Rangen zu der Schenken Wall und Goſſen 
Forach den Vierteil, das er alles von Heinrich 
Gries gekauft und dieſer aufgegeben hat. 
Sonntag nach Lichtmeß 1481. 
München Reichs-Arch. Herz. Ottos Lehenbuch fol. 174. 230. 


1481 3/ẽ . 


Stephan Pötzlinger zum Streit, des Hanſen Pötzlingers Söhne 
Henslein und Sebaſtian zu Weyßkh Vormund empfängt von Zort 
graf Albrecht von Brandenburg zu Lehen: 


) Nach Biedermann war derſelbe begütert zu Mengersdorf, Droſenfelten, Unter⸗ 
leſau und Obern Muſendorf. 
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zu Weyßkh: 1 Gut darauf ihr Vater und Anherr geſeſſen 
1 Baugut, das einſt Albrecht Blaſſenbergers geweſen. 
Freitag nach Bartholomä 1481. 
Monninger Plaſſenberger Index II/ 274. 231. 


1482 7—9/1 
Anna von Wildenſtein klagt zu ihrem Vater Albrecht Blaſſen⸗ 
berger um 300 fl. verſprochenes Heiratsgut, welches er ihr zu 
ihrem (ie Hauswirt verſprochen hatte und um 28 fl. verfallenen 
rückſtändigen Zins. 
Montag Dienſtag Mittwoch nach Oberſten ao et lxxx ijo. 
Bamberg Kr.⸗Arch. Bayreuth (Kulmbacher) Hofgerichtsbuch IV. 223. 232. 


1482 7—9/1 g | 
Vor dem Hofe klagen Bürgermeifter, Rat und Gemeinde zu Beyer: 
rewt zu Hannſen und Hannſen den Blaſſenbergern, itzo in 
Preußen wegen ihrer Güter zu den Moritzhoͤfen, welche ihr Vater 
Reichert hinterlaſſen hatte und welche in den Stadtrechten liegen 
ſollen. | 

Die Güter habe zuerſt der Bürger Lintner beſeſſen, deſſen 
Wittwe Richard Blaſſenberger geehlicht und ihre Güter die Moritz⸗ 
höf eingenommen hatte. Nach dem Tode der beiden habe des 
Reichart Blaſſenberger leibliche Schweſter, die alte Kaſtnerin, 
als Vormund der jungen Blaſſenberger die benannten Güter ver⸗ 
zinſt und verſteuert, in gleicherweiſe wie ihre Vorfahren. 

Hofgericht Montag, Dienſtag und Mittwoch nach Oberſten A0 
ete lxxx (e, | 
Bamberg Kr.⸗Arch. Bayreuth (Kulmbacher) Hofgerichtsbuch IV./ 222d. 233. 


ICC EE E 
Götz von Blaſſemberger erhält von Markgraf Albrecht von 
Brandenburg zu rechten Main Lehen: 
Alattdorf: 1 Hof, worauf Cuntz Peck ſitzt. 
Dieſen Hof hatte Hans von Königsfelt ſel. von Kuntz Lochner 
gekauft und denſelben hatten meiſt Fritz und Jorg Blaſſemberger 
von Fritz Königsfelder auf Ablöſung verſetzt und dann iſt der 
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Hof von Sebaſtian von Königsfelt des Hanſen ſel. Sohn am 
Lehengericht zu Culmbach an Götz von Blaſſemberger gekommen. 
Siegler: Markgraf Albrecht. 
Donnerſtag nach Sct. Dorotheentag Ao. etc. lxxx (mg 


1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch des Markgraſen Albrecht. Nr. 4 fol. 70. — 
2. Monninger Plaſſenb. Index II/ 133. 234. 


1482 15.—17./ ꝶ⁴ 222220. 


Hans Swab verantwortet ſich Namens ſeiner Hausfrau, der 

Schweſter des Hans und Hanſen von Blaſſenberg wider die 

von Bayrrewt wegen des Hofes und Gutes Moritzhöff. 
Montag, Dienſtag, Mittwoch nach Quaſimodogeniti Ao. etc. 

lxxx ij. 

Bamberg Kr. Arch. Bayreuth⸗Kulmbacher Hofgerichtsbuch IV./ 277. 235. 


1482 4/12 Culmach. 
Götz Blaſſemberger empfängt vom Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg zu rechten Mannlehen: 
zu Eckertsdorf: 2 Selden mit allen Zugehörungen, worauf 
die Turnhofer und der Sneyder ſitzen, SE er von Dietz Fortſch 
zu Turnaw gekauft hat. 
Culmach am Mittwoch Barbare Ao. etc. Ixxx ij. 


1. Bamberg Kr. Arch. Lehenbuch des Markgrafen Albrecht von Brandenburg. 
Nr. 4 fol. 74. — 2. Monninger Plaſſenburger Index II. / 133. 236. 


1483 4./3 Crulmach. 


Nach der Ausſage Ruprechts Höſtell vor dem oberſten Hauptmann 
und Hofrichter auf dem Gebirg, Sebaſtian von Seckendorff, in 
der Kundſchaft der „Moritzhöf“ halben war Reichart von 
Plaſſenberg des Amtmanns zu Beyrrewt Friedrich von io, 
berg Untervogt. 

Hofgericht Dienſtag nach Oculi 1483. 
Layritz, chronol. Dipl. Verz. der Amtleute. S. 55. 237. 


1483 13./ 10 Culmach. 
Jakob Keſtner ſagt im Hofgericht aus: 
„ver Moritzhof ſei kommen von den Bibrachern auf den Lintner, 
vom Lintner auf Reichart Plaſſenberger, welcher des Lintners 
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Wittib und nach deren Tode die Schweſter des ns von Kotzaw 
geheiratet habe.“ 


Hofgericht Montag nach Dionyſi 1483. 
Bamberg Kr. Arch. Bayreuth⸗Kulmbacher Hofgericht Buch IV/333. 238. 


1481 14./1 Bairrewt. 
Hans Plaſſenberger zu Moritzhofen ſchwört dem Marſchall Heintz 
von Kindſperg Urfehde wegen des Gefängniſſes mit dem Verſprechen 
ſich weder an dem Markgrafen Albrecht zu Brandenburg, ſeinen 
Räten, Landen und Leuten noch an den Einwohnern von Bairreut 
rächen zu wollen. 

Zeugen: Wilhelm von Lenterheim, Amtmann zu Baireut Doktor 
Johann Pfattel, Ritter Hans von Talheim, Doctor Emmeranus 
Strawſs, Hans Volker Secretarius u. viele des Rats zu Bairewt. 

Mittwoch nach Erhardi Ao. etc. Lxxxiiij'. 

1. Bamberg Kr. Arch. Urk. ad. Geſchl. „Plaſſemberg“ fase. 1 — begl. Pap. 
Abſchrift. 2. Nürnberg Kr. Arch. 239. 


Hans von Blaſſenberg errichtet auf einem eingeſchnittenen Zettel!) 
ſeinen letzten Willen. Er vermacht u. a.: 


der Pfarrkirche zu Set. Maria Magdalena in Bayreuth: 
55 fl. dafür ſoll man zu ſeinem u. ſeiner Eltern des Reichart 
Blaſſenberger und der Katharina Seelenheile alljährlich 
eine Meſſe ſingen und eine Seelenmeſſe halten 
dem Spital: 5 fl. 
dem heiligen Kreutz zu Beirreut: 5 ff. 
dem Himmelfürſten S. Wolfgangk zu Altenſtadt: 5 fl. und 
S. Leonhard zur neuen Capeln am Neuenberg 5 fl. 
Dienſtag nach dem Sontag Exaudi A0. etc. Iertum, 
1. Layritz chronol. dipl. Verz. d. Amtmänner S. 53/56. 2. Holle Alte Geſch. 
d. Stadt Bayreuth. 240. 
1) Die eingeſchnittenen Zettel dienten zur Erſparnis des Siegels oder Pete 
ſchaft und der Zeugen, welche bei Ausfertigungen von Abreden, Verträgen u. Teſta— 
menten nötig waren, ſie wurden ſchon im 15. Jahrhund. v. Bürgerlichen gebraucht 
vgl. Longelua v. der Hofe'ſchen Papiermühle 1777. Arnold, Miscellaneen zur Diplo— 
matik u. Geſchicht 1798 S. 1—4. 
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1181.23. A 
Heintz von Ruſenbach, Amtmann zum Behaimſtein empfängt von 
Markgraf Albrecht von Brandenburg zu Lehen: 
zu Droſſenfeld: den Sitz mit dem Vorhof, 2 Weiherlein, 1 Bau: 
hof der öd iſt, einige Selden mit den Hölzern uſw. ſo er 
von Albrecht und Caſpar Blaſſenberger Vater und Sohn 
zu Schlammers dorf verkaufte. 
Dienſtag vor Michaeli 1484. 
Monninger, Plaſſenburger Index II/ 328. 241. 


1485 9./2 Awrbach. 

Auf dem Landgericht zu Awrbach bekennt vor dem Landrichter 
und Pfleger daſelbſt, Dietz Marſchalk, der erber Hans Zuden⸗ 
rewter der Altere zu Zudenrewt und klagt zu und auf Jorgen 
Krörer, die Swindlin und die ganze Gemeinde zu alten Cirken— 
dorff ſie entführten und verdempften ihm zu merklicher Gefährdung, 
Abbruch und Schaden ſeiner Mühle ein Waſſer, welches ſeine 
Altvodern und er je und je zu ihrer Erbmühle ohne alle Irrung 
und Hindernuß gebraucht hätten. 

Der Landrichter verordnete zur Beſchau der Irrungen!) vier 
erbern des Landgerichts: Albrecht von Plaſſenberg zu Slamers⸗ 
dorf Erhart von Tobeneck zu Forben, Jorgen Schreiber und 
Conrad Peſſel zu Awrbach. 

Awrbach Mittwoch nach unſer lieben Frawentag Lichtmeſſe 1486. 
Mon. boica XXV. S. 440-46. 242. 


1186 119... 4.2202 0% 
Beim gemeinſchaftlichen Negierungsantritt der Markgrafen Fried: 
rich und Sigmund von Brandenburg war Götz Plaſſenberger, 


Amtmann zu Frankenberg. 
Lang, Neuere Geſchichte des Fürſtentums Bayreuth 1/34. 243 


ker, E 24 22.33 
Götz von Blaſſemberg, Amtmann zu Frankenberg, empfängt 
von den Markgrafen Friedrich und Sigmund von Brandenburg 
zu Lehen: 
zu Eckersdorf: den Sitz daſelbſt mit ſeiner Zugehörung, das 
Kirchlehen daſelbſt und andere Zugehörungen, 


— el 


) Das Endurteil wurde Mittwoch nach St. Kunigundentag 8./3 86 geſprochen. 


231 


welche er dort inne hat, die Ritterwieſe, welche 
ihm ſein Vogt Heintz Seſer von den Pollen 
erkauft hat, und 1 Zehnt, welchen ihm Veyt 

Henlein aufgereicht hat. 

Montag nach Scholaſtica Ao. etc. xxx vij. 

1. Bamberg Kr Ar. — Lehenbuch des Markgrafen Friedrich und Sigm. Nr. 5 
fol. 18 — 2. Holle, alte Geſch. v. Bayreuth S. 195. — 3. Bavaria Landes- und 
Volkskunde des Kgr. Bayern 3. Bd. 1. Abtlg. S. 586. München 1846. 244. 


UN 122 u user 
Götz von Blaſſemberg, Amtmann zu Frankenberg bekennt ſeinen 
Sitz zu Eckersdorff mit ſeinem Begriff u. Zugehörungen den Mark— 
grafen Friedrich und Sigmund zu Lehen aufgetragen zu haben 
alſo, daß er und ſeine männlichen Erben denſelben ewiglich von 
der Herrſchaft zu Lehen empfangen ſollen. 
Montag nach Scholaſtica A0. etc. lxxx og, 
1. Monninger Plaſſenb. Index II 81. — 2. Lang Geſch. d. Fürſt. Bayreuth 
1/138. — 3. Layritz chronol. Verz. d. Amtleute im Fürſtentum Bayreuth S. 18. 245. 


1487 30./ĩù/a iii 

Goͤtz von Blaſſemberg empfängt von den Markgrafen Friedrich 
und Sigmund von Brandenburg zu Lehen: 

zu Deybtigk: 1 Hof, 

Alten⸗ und Neuen⸗Droſſenfelt: 5 Selden, 1 Selde worauf 
der Proſein ſitzt und welche einſt eine Schenk— 
ſtatt geweſen ſein ſoll und 1 Mühle daſelbſt, 

Beyreut: 1 Haus und Hof, worauf jetzt Jakvb Ott 
Schneider ſitzt. 

bei Beireut: die Morighöff, 

Eckersdorff: das neue Schloß!) mit ſeiner Zugehörung das 
Pfarrlehen, / am Zehent, 8 Selden, 2 Höfe, 
darauf der Remſs und der Gros ſitzen, und 
20 Acker Holz, welche er von Eberhartt Fortz— 
ſchen erkauft hat. 

Swingen: 1 Hof, 

) Noch 1469 wird Götzens Bruder Hans von Markgraf Albrecht mit / am 
Burgſtall zu Eckersdorff belehnt, Götz ſelbſt 1456 mit ebenfalls einem Vierteil am 
Burgſtall, welches er von Walther und Michael Rabenſtein erkauft hatte. 

Nach Hanſens Tod ſcheint Götz in den Beſitz des ganzen Burgſtalles gelangt 
zu fen, Die Erbauung des „neuen Schloſſes zu Eckersdorf“ fällt nach den Dor, 
erwähnten Beurkundungen in die Zeit zwiſchen 1469 und 87. 


— — 
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Lindaw: 2 Selden, welche Hans Blaſſenberger inne 
hatte und eine Wieſe, welche er von Hans Pollen 
erkauft hat. 

Montag nach Jakobi A0 etc. xxx vij. 
Bamberg Kr. Arch. — Lehenbuch d. Markgrafen Friedrich u. Sigmund Nr. 5 


fo. 12 246, 


Castrum Frankenberg. 

proprios quondam praefectos habuit. Munere hoc funge- 

bantur: 

1476 Endres Pozlinger zu Stockau, 

1487 Goͤtz de Blassenberg, fridericii de Blass enberg, 
judicis et consiliarii iudicii aulici culmbacensis (1433 
filius. 

Layritz, Specimen Historico Diplomaticum S. 56. 247. 


Götz von Blaſſenberg, Schwanen⸗Ordens⸗Ritter.!) 
1. I. ETP. St. hiſtoriſche Beſchreibung des alten Frauenkloſters Himmelkron 
S. 141. — 2. Hänle, Schwanenorden S. 145. 248. 


Götz von Blaſſenberg bekennt nach der Eingabe der Moritzhof 
durch die Markgrafen Friedrich und Sigmund von Brandenburg, 
daß er und ſeine Erben dieſelbe inne haben wollen bis auf weiteren 
Beſcheid und es mit den Höfen halten wollen, wie es die Herrſchaft 
mit ihnen wird halten. 

Monninger Plaſſenburger Index T/184. 249. 


1490: 26/0 ð ͤ 36#% 
Wilhelm Marſchalk von Eywang klagt gegen den Biſchof von 
Bamberg und Andere. In der Vehde des Gotz Blaſſenberger 
und Melcher Newſtetter mit Bamberg ſeien aus Unkunde der Vehde 
er und ſein Bruder gefangen und um 500 fl. geſchätzt worden; 
ſie hätten auch 100 fl. für Atzung geben müſſen. 
Bamberg Kr. Arch. 250. 


(Fortſetzung folgt.) 
1) Die Geſellſchaft unſer lieben Frauen auf dem Berge bei Alt⸗Brandenburg 
ſonſt der Schwanen⸗Orden unſer lieben Frauen Kettenträger zu Brandenburg genannt 
wurde 1443 von Kurfürſt Friedrich II. von Brandenburg geſtiftet. 


Sahres- Bericht 
für 1906. 


— 1 0 9.9 — 


Erſter Abſchnitt. 


Wirkſamkeit des Dereins. 


In dem zurückliegenden 79. Vereinsjahr iſt die Zuſammenſetzung 
des Ausſchuſſes die gleiche geblieben, ebenſo hat ſich in den Beſtrebungen 
und Veranſtaltungen des Vereins eine Anderung nicht ergeben. Die 
Vereinsabende nahmen ihren gewohnten Verlauf, Bibliothek und 
Sammlungen wurden entſprechend vermehrt. Die Zahl der Mitglieder 
hat ſich ziemlich auf der gleichen Höhe gehalten. Im Einzelnen iſt 
Folgendes zu berichten: 

Einen entſchiedenen Mißerfolg hatten wir bei unſerem Beſtreben 
uns aus dem Mobiliar des alten Juſtizgebäudes einen der dort befindlichen 
alten Tiſche aus der Markgrafenzeit für unſere Sammlungen zu erwerben. 
Alle unſere rechtzeitig angebrachten Bemühungen waren fruchtlos. Auch 
die energiſche Fürſprache unſeres Abgeordneten Herrn Bürgermeiſters 
Dr. Caſſelmann in der 170. Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 
10. Juli war von keinem Erfolg begleitet. Die Rede lautete nach 
ſtenographiſchem Bericht folgendermaßen: 

„Zu verwundern iſt es allerdings nicht, daß draußen im Lande 
vielfach die Befürchtung beſteht, daß Alles nach München muß und daß 
den einzelnen Provinzen wenigſtens das Beſte genommen wird. Wie 
weit das geht, wollen Sie an einem kleinen Beiſpiel ſehen. Es betrifft 
allerdings nicht die Prähiſtorie. Wir haben in Bayreuth vor einigen 
Jahren ein neues Juſtizgebäude bekommen. Da handelte es ſich darum 
das Mobiliar vom alten, aufgelaſſenen Juſtizgebäude in das neue zu 
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bringen. Zur Überrafchung kam heraus, daß drei alte Tiſche vorgefunden 
wurden, die zwar wenig ſchön ausſahen, aber doch nach der Prüfung 
durch Sachverſtändige als von einem gewiſſen hiſtoriſchen Wert bezeichnet 
wurden. Es waren Originaltiſche aus der Markgrafenzeit. Trotzdem 
wir uns gerührt haben — der Herr Kulturminiſter kann nichts dafür, 
aber ein anderer Miniſter kann etwas dafür — hat man dem Präſidenten 
des Landgerichts den einen Tiſch hinübergegeben, die anderen Tiſche, 
die ſo gerne ſelbſt gegen Bezahlung der hiſtoriſche Verein in Bayreuth 
genommen hätte, hat man nach München gebracht. Wo ſie ſind, im 
Nationalmuſeum oder ſonſtwo, weiß ich nicht, jedenfalls ſind ſie nach 
München gekommen. Im Juſtizpalaſt ſind ſie auch nicht, wenigſtens 
wurde es mir mitgeteilt. Irgendwo aber werden ſie ſein, jedenfalls ſind 
ſie in München. Ich will durch dieſes kleine, hieher nicht gehörige 
Beiſpiel zeigen, wie man derartige Funde in der Provinz aus vergangenen 
Tagen alle nach der Reſidenzſtadt München bringt, obwohl ſie meiner 
Auffaſſung nach den Provinzialmuſeen und den hiſtoriſchen Vereinen 
zur Zierde gereichen würden und vielleicht ſür den Beſucher dort mehr 
Intereſſe hätten, als wenn ſie hier im Nationalmuſeum oder ſonſtwo 
aufgeſtellt ſind.“ 

Herrn Bürgermeiſter Dr. Caſſelmann ſei für feine wiederholte 
Bemühung in dieſer Angelegenheit unſer wärmſter Dank hiemit zum 
Ausdruck gebracht. 

Auf unſere Eingabe vom 10. Oktober 1906 an den Stadtmagiſtrat, 
worin wir eine durchgreifende Reſtauration des ſogenannten Zwerg— 
denkmal in St. Georgen befürworteten, wurde uns unter dem 31. Oktober 
1906 mitgeteilt, daß ſich das Magiſtratskollegium nicht entſchließen 
konnte, entgegen dem Gutachten der höchſten ſtaatlichen Beratungsſtelle 
des Kgl. Generalkonſervatoriums Anderungen oder Erneuerungen an 
dem Zwergdenkſtein vornehmen zu laſſen. Es ſei aber Anordnung 
getroffen, einer weiteren Verwitterung des in feiner Urform zu belaffenden 
Steines nach Möglichkeit durch Anwendung der von obiger Stelle em 
pfohlenen Mittel entgegenzutreten. Das Gleiche werde der Fall ſein beim 
Reithausbrunnen. 

Zum Zwecke der Anbringung einer Gedächtnistafel an dem Geburt? 
hauſe des Philoſophen Max Stirner dahier hat der Verein auf Anregung 
John Mackay auch einen Beitrag gegeben. Dieſelbe ſollte urſprünglich 
am 100 jährigen Geburtstage, dem 25. Oktober 1906, enthüllt werden, 
doch haben verſchiedene Umſtände dies verzögert, ſodaß ſie Ende des 
Jahres ohne weitere Feierlichkeit der Offentlichkeit übergeben wurde. 
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Dem am 24. November 1906 zu Nürnberg auf Anregung ber 
Sektion für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte der naturhiſtoriſchen 
Geſellſchaft daſelbſt gegründeten Verband der überwiegenden Mehrheit der 
bayeriſchen Geſchichts⸗ und Urgeſchichtsvereine iſt auch unſer Verein bei: 
getreten und hat ſich den Anträgen des Verbandes auf Schaffung des ſo 
nötigen Denkmalſchutzgeſetzes angeſchloſſen. Auf der auf Einladung der 
Kgl. Akademie der Wiſſenſchaften zu München am 16. Dezember 1906 
ſtattgehabten kombinierten Sitzung der Kommiſſion für Erforſchung der 
Urgeſchichte Bayerns und der hiſtoriſchen Kreisvereine und verwandten 
Vereine war der Verein durch ſeinen Vorſtand vertreten. 


Aus den dort für die vorgeſchichtliche Landesforſchung in Bayern 
feitgejtellten leitenden Geſichtspunkten heben wir als namentlich für unſeren 
Verein wichtig 2 Punkte heraus, nämlich die Höhlenforſchung und die 
jüngſte ſlaviſche Heidenzeit. Hier heißt es unter dem Titel: Höhlen— 
forſchung und Forſchung nach den älteſten Reſten des Menſchen in Bayern: 
„Von der „fränkiſchen Schweiz“ iſt vor alter Zeit die wiſſenſchaftlich— 
ſyſtematiſche Erforſchung der Höhlen ausgegangen. 


Die Unterſuchungen von O. Fraas in der Ofnet bei Nördlingen, 
von Zittel in der Räuberhöhle bei Regensburg, von Gümbel und 
Zittel in kleinen Grotten und Höhlen der fränkiſchen Schweiz und 
andere haben für die Anweſenheit des diluvialen Menſchen in Bayern 
das erſte Material geliefert. Die erſte prähiſtoriſche Karte, welche von 
Bayern publiziert worden iſt, iſt die ſchöne Höhlenkarte Gümbels. Aber 
nach dieſen Hoffnung erweckenden Anfängen iſt die Höhlenforſchung Aus— 
beutern und Fälſchern in die Hände gefallen, welche auch frühere Funde 
von Velburg und der fränkiſchen Schweiz tief diskrediert haben. Hier 
müßte energiſch durch neue Unterſuchungen und Nachprüfungen von Seite 
fachmänniſch geologiſch und paläontologiſch geſchulter und bewährter 
Forſcher eingegriffen werden. Vor allem ſind hier Mittelfranken, Ober— 
franken und Oberpfalz beteiligt.“ Die Erforſchung der Höhlen der 
fränkiſchen Schweiz hat ſich die oben genannte Sektion der naturhiſtoriſchen 
Geſellſchaft in Nürnberg als ihr ſpezielles Arbeitsgebiet ſchon ſeit einigen 
Jahren auserſehen und beträchtliche Mühe und Kojten darauf verwendet. 

Näher liegt unſerem Vereine die Slavenfrage. Hier beſagt der 
Bericht: „In den gleichen Gegenden ſtellt ſich eine andere ſehr wichtige 
Aufgabe: Die Erforſchung der jüngſten ſlaviſchen Heidenzeit in Bayern. 
Einige Gräberfunde ſind ſchon bekannt, welche ſich als ſlaviſch erwieſen 
haben (bei Bayreuth, Burglengenfeld, Luhe u. a.) und welche eine genauere 
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zeitliche Datierung zulaſſen. Vielleicht beziehen ſich einige der Fund⸗ 
objekte auch aus den Höhlen auf ſlaviſch-heidniſche gottesdienſtliche 
Handlungen in rel. ſpäter Zeit, als das Heidentum ſich vor dem Chriſten⸗ 
tum zu verbergen ſuchte. In dieſem Jahre feiern wir das 900 jährige 
Gründungsfeſt Bamberg's als chriſtliches Bollwerk für Bekehrung der 
bis dahin großenteils noch heidniſchen bayeriſchen Slaven.“ 


Es dürfte eine der Aufgaben unſerer Vereinsabende für den Winter 
ſein, zu erwägen, inwiefern und wie weit wir uns an der Löſung dieſer 
ebenſo intereſſanten als ſchwierigen Frage beteiligen können. 


Die am 1. Dezember erfolgte Feier des 70 jährigen Geburtsfeſtes 
Seiner Exzellenz des Herrn Regierungspräſidenten Dr. Freiherrn 
von Roman war dem Ausſchuß ein willkommener Anlaß ſeinem bo, 
verehrten Herrn Kurator durch eine Deputation ſeine wärmſten Glück- 
wünſche auszuſprechen und ſeine tiefe Verehrung und Dankbarkeit zum 
Ausdruck zu bringen. Möge auch fernerhin unſerem Vereine das Wohl⸗ 
wollen ſeines hohen Herrn Kurators erhalten bleiben! 


Die Finanzen des Vereins erſcheinen geordnet und befriedigend 
gegenüber den von Jahr zu Jahr eintretenden Verluſten an Mitglieder: 
zahl durch Tod und Austritt. Indeſſen war es uns dank den Bemühungen 
einiger Herrn Bezirksamts-Vorſtände vergönnt einige 30 neue Freunde 
unſerer Sache zu gewinnen. Als eine erfreuliche Erſcheinung verdient 
auch hervorgehoben zu werden, daß auch im abgelaufenen Jahre mehrere 
unſerer Gönner, ſei es durch freiwillige Erhöhung des Vereinsbeitrags 
oder durch kleinere außerordentliche Zuwendungen unſere Vereinszwecke 
zu fördern bereit waren. So die Herren Heerdegen-München 34, 
Jahn und Thieſen-Berneck je 5 A. Freiherr von Waldenfels⸗ 
Hammelburg 8 &, und ſchließlich die Stadt Bayreuth, wie gewohnt, 
100 4, die Kreisgemeinde 200 . Es iſt uns eine angenehme Pllicht 
dieſen hochherzigen Spendern hier an dieſer Stelle unſeren geziemenden 
Dank auszuſprechen. 


Summariſcher Auszug aus der Rechnung pro 1906: 


A. Gin nahmen. 

I. Barbeſtand aus 19777 8346 4 10 A 
II. Mitgliederbeiträge .. . ee ee sa 281.095 
III. Zuſchüſſe von Kreis und Staat e, 300 „ — 
IV. Sonſtige Einnahmen . nn. 192 „ẽ 85 


Sa. 2070 4 60.4 
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B. Ausgaben. 


J. Verwaltung. 1794 60 A 


II. Literatur ee. 4857 „ẽ 50 
IM. Inſerate und jot ` aa. 69 „ 90 
IV. Druckkoſten und Buchbindddte 630 „ 90 
V. Sonſtige Ausgabtngngngngnmn 92 „ — 


Sa. 1429 % 90 A 


C. Abgleichung. 


A. Einnahmen 8 2 070 K 60 A 
B. Ausgaben . . . . 1429 „ 90 „ 


Baarbeſtand am 31. Dezember 1906 640 4 70 A 


D. Vermögen: nominal 5000 «4. 


Bayreuth, am 18. Juni 1907. 


Der Husfhuß des Vereins: 


Zwanziger, Vorſtand. 


Aign, Bibliothekar. Leyh, Kaſſier. Lederer, Konſervator. 


Beck, Bender, Dr. Hübſch, 
Beiſitzer. 


Zweiter Abſchnitt. 


Verzeichnis der Neuerwerbungen. 


An Schriften: 


a) durch Austauſch: 


Vom Aachener Geſchichtsverein in Aachen: 
3 rift. 28. 
Von der Geſchichts- und V? Geſellſchaft in Altenburg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Mittelfranken in Ausbach: 
Jahresbericht 1905. 1906. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Schwaben und Neuburg in Augsburg: 
Zeitſchrift 1902. 1903. 
Hiſtor. Karte von Schwaben. 
Vom Verein „St. Michael“ in Bamberg 
Heraldiſch-Genealogiſche Blätter Jahrg. I, 7; II, 3—9; III, 1—3. ge 
Vom hiſtoriſchen Verein für Oberfranken in Bamberg: 
Bericht 64. 
Von der Naturforſchenden Geſellſchaft in Bamberg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der hiſtoriſchen und EE aan in Baſel: 
Basler Zeitſchrift III, 1. V, 2. VI, 
Von der Oeffentlichen tian miu in läft 
Jahresbericht. Neue Folge. II. 1905. 
Vom Verein für Geſchichte Berlins in Berlin: 
Mitteilungen 1906. Heft 41. 
Vom Verein für Geſchichte der SEH Brandenburg i in Berlin: 
Forſchungen XIX, I. s 
Von der Geſellſchaft für sie der Provinz Brandenburg in Berli 
Archiv Bd. 11. Monatsblatt XIV, 1-12. XV, 1-3, 4—9. 
Vom Verein „Herold“ in Berlin: 
Der deutſche Herold. Jahrgang 1905. 1906. 
Vom Verein von Altertumsfreunden im Hneinlanbe in Bonn: 
Jahrbücher. Heft 113. Novaesium. Bonn 1904. 
Vom hiſtoriſchen Verein zu Brandenburg a. H.: 
Jahresbericht 36-37. 
Vom Vorarlberger Muſeum-Verein in Bregenz: 
Jahresbericht Nr. 42. 43. 
Von der hiſtoriſchen Geſellſchaft des K Val in Bremen: 
Bremiſches Jahrbuch. Bd. 
Vom Verein für Geſchichte Schleſiens | in Breslau: 
Deiſchrift, Bd. 40. Bd. 1 
Darſtellungen und O ee zur ſchleſiſchen Geſchichte. 7 
Acta publiea Bd. \ 
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Von der ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur in Breslau: 
Jahresbericht 82. 83. 
Vom Verein für Chemnitzer Geſchichte in Chemnitz: 
Mitteilungen XI 
Vom Norsk Folkemuſeum in Chriſtiania: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für das 0 l Heſſen in Darmſtadt: 
Quartalblätter III, 17— 20; IV, 
Beiträge zur Heffifchen $ urge. II, 3. 4; III, 1. Archiv IV, 1. 2. 
Vom Naturwiſſenſchaftlichen Verein in Detmold 
Mitteilungen III, IV. 
Vom hiſtoriſchen Verein zu D e 
Ja nun Jahrgan 1 
Vom Verein für Geſchichte un Naturgeſchichte in Donaueſchingen: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein in D . 
Keine Sendung eingetr 
Vom Düſſeldorfer nn ee in Düſſeldorf: 
Beiträge. 


Bd. 2 
Vom Verein für Egerländer Volkskunde (Al. John) in Eger: 
Unſer Egerland. Jahrg. 1898, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, Heft 3—6; 


1905, Heft 1—6; 1906, Heft 1—6. Karlsbader Heft, 1907, 1. 
Vom Geſchichts⸗ und Altertumsforſchenden Verein in Eiſenberg: 
Mitteilungen, Heft 21. 22. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eisleben: 
Mansfelder Blätter. Jahrgang 20. 
Vom Verein für Geſchichte nn De von Erfurt: 
Mitteilungen. Heft 2 
Vom . Är 8 und e in Frankfurt a. M.: 
rchiv 
Valentin, Geſchichte der Muſik in Frankfurt a. M. Frankfurt 1906. 
Vom Freiberger Altertumsverein in Freiberg: 
Mitteilungen, Heft 41. 12. 
Von der Geſellſchaft für Sefehichtötunde in Freiburg i. Br. 
Zeitſchrift Bd. 22, 1—4. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Freifing. 
Sammelblatt 7. 
Vom Oberheſſiſchen Geſchichtsverein in Gießen: 
Mitteilungen. Bd. 14. 
Von der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und Altertumsforſchung in Gotha: 
Mitteilungen. 1905. 
Von der SE lichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen: 
WE Philol.⸗hiſtor. Klaſſe. 1906, Beiheft. 1905, 2—4. 1906, 


\ Beiheft. 
Nachrichten. Geſchäftliche Mitteilungen. 1904, 1. 1905, 2. 1906, 1. 
3. 4. Beiheft. 
Vom hiſtoriſchen E für S Steiermark in Gra 
Beiträge, J ang 30. 33. 34. 35. Zeitschrift III, ee IV, 1—4. 
Vom Rügiſch⸗ e Geſchichtsverein in Greifswald 
Pommerſche Jahrbücher. 
Vom Verein für Greizer Geſchichte in Greiz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der Niederlauſitzer Geſellſchaft für Anthropologie und Altertumskunde in Guben: 
Mitteilungen IX, 5—8. 
Vom We Verein in Schwäbiſch⸗ Hall: 
Württembergiſch Franken. 
Vom Verein für Erdkunde in Halle: 
Mitteilungen 1906. 
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Vom . ⸗ſächſiſchen Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Altertums 


Neue Mitteilungen. Bd. 22, 1. 2. 3. 
Vom Hanauer Geſchichtsverein in Arno 
Keine Sendung ei mill en. 
Vom hiſtoriſchen Verein für 1 in Hannover: 
Zeitſchrift 1905, 4; 1906, 1. 2. 3. 4. 
Vom hiſtoriſch⸗p iloſophiſchen Verein zu Heidelberg: 
eue Jahrbücher. XIV, 1. 2. 
Vom Hiſtoriſchen KN in Heilbronn: 
Bericht, Heft 8 
Vom Verein für Siebenbürgifeie i D Hermannſtadt: 
Jahresbericht 1904. Archiv 33, 
Vom Verein i N 115 Londestunde in Hildburghauſen: 
Schriften 52. 5 
Vom ged ee Verein zu Hohenleuben: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Geſchichte uns Altertumskunde in Homburg v. d. Höhe: 
Mitteilungen. Heft 9 
Vom Verein für ET Geschichte und Altertumskunde in Jena: 
Zeitſchrift. Bd. 1 
Vom Ferdinandeum in Augebrus. 
yeitkheitt Heft 5 
Vom Verein f A und EES zu Kahla: 
Mitteilun 
Vom Verein in ige © Gehe und Landeskunde in Kaſſel: 
eitſchrift. d. 
ere 1502. 
Armbruſt, Geſchichte der Stadt Melſungen. Kaſſel 1 
Von der Geſellſchaft für Schleswig⸗Holſteiniſche Geſchichte in Kiel: 
Zeitſchrift. Band 35. 36. 
Vom Schleswig⸗Holſteiniſchen Muſeum bei der Univerſität in Kiel: 
Reine Sendung eingetroffen. 
Von der Ze Nordiske Oldskrift⸗Selskab in Kopenhagen: 
Aarböger. 1904. 
Vom Muſealverein für Krain in Laibach: 
Miete XV, 1—6; XVI, 1-6. 
N itteilungen XVIII, 1— 63 XIX, 1-6. 
Vom Verein für Geſchichte der oer in an a. W.: 
Schriften. Heft 18. 
Nießen, Geſchichte = Na Landsberg 1905. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Niederbayern in Landshut: 
Verhandlungen. Bd. 42. 
Von der Direccion General de Estadistica de la Provineia de Buenos Aires 
in La Plata. 
Demografia anno 1900. 1901. 1902. 
Vom Nordböhmiſchen Excurſions-Klub in Leipa: 
Mitteilungen. Jahrgang 29, 1. 2. 3. 4; 30, 1. 
Vom Verein für Geſchichte Leipzigs in Leipzig: 
Schriften. Bd. 8. 
Vom Geſchichts- und Altertumsverein zu Leisnig: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der Nebroska Historical society in Lincoln. 
Proceedings and collections IV. V. The provisional governement. 
Vom Verein für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner Unigebung in Lindau: 
Schriften. Heft 35. 
Vom Muſeumsverein für das Fürſtentum 19 in Lüneburg: 
Lüneburger Muſeumsblätter. Heft 3. 
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Rom el D ai 48 der Rheinischen Geſchichte und Altertümer in Mainz: 
eitſchrift 
Nom Römiſch⸗Germaniſchen Central-Muſeum in Mainz: 
Mainzer Zeitſchrift. Jahrg. I, 1 
Vom Mannheimer Altertumsverein in Mannheim: 
Mannheimer Geſchichtsblätter. Jahrg. 1906. 
Lom Verein für den Re . Marienwerder in Marienwerder: 
Zeitſchrift. Heft 44 44. 
Vom Hennebergiſchen ue E Verein zu Meiningen: 
Neue Beiträge. Lieferung 20. 
Vom Verein für Geſchichte Gë GE Meißen: 
Mitteilungen. Heft 2 
Von der Geſellſchaft für ibi Geſchichte und Altertumskunde in SE 
Jahrbuch 1905. 
Von der Kurländiſchen Geſellſchaft in Mitau: 
Jahrbuch für Genealogie ꝛc. 1904. 
Vom Altertumsverein in Mühlhauſen in Thüringen: 
Mühlhäuſer Geſchichtsblätter. Jahrgang 3—6. 7. 
Von der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften in München: 
Sitzungsberichte der hiſtor. Klaſſe. 1905, III. IV. V. 1946, I. II. III. 
Abhandlungen der hiſtor. Klaſſe. Vd. 23, 3; 24, 1. 
Heigel. Zu Schillers Gedächtnis. München 1905. 
Vom biſtoriſchen nn von Oberbayern in München: 
Archiv Bd. 51, 3. 
Altbaveriſche Monatsschrift Jahrgang 1906. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens in Münſter: 
Zeitſchrift. Band 63, 1; 64, 1. Regiſter zur Zeitſchrift. Vin, 8. 9. 
Von der eee Geſellſchaft Philomathie in Neiſſe: 


t 
Vom hiſtoriſchen Verein für Neuburg ea. d. D.: 
Neuburger Kollektaneenblatt 1904. 
Vom Germaniſchen National⸗Muſeum in Nürnberg: 
Anzeiger 1905, I—IV. 
51. Jahresbericht, 1904. 
Lom Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg: 
Mummenhoff, die Pflege der Dichtkunſt im alten Nürnberg. Dramatiſche 
Szenen. Nürnberg 1904. 
Jahresbericht 1904. 1905. 
Mitteilungen. Heft 17. 
Vom Altertumsverein in Plauen i. V.: 
Mitteilungen. Jahresſchrift 17. 18. 
Von der hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Poſen in ar 
Hiſtoriſche Monatsblätter. VI, 1-12; VII, 1—12 
Zeitſchrift XX, 1. 2; XXI, I. 2. 
Vom Verein für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag: 
Mitteilungen. Jahrgang 44, 1—4. 
Vom Uckermärkiſchen Muſeums⸗ SCH Geſchichts⸗Verein in Prenzlau: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde der Diözeſe Rottenburg in 
Ravens burg: 
Diözeſanarchiv von Schwaben. Jahrgang 1906. 
Vom I en Verein für Oberpfalz und Regensburg in Regensburg: 
Verhandlungen 1905. 
Vom Verein für Kunſt und Altertum in Reutlingen: 
Reutlinger Geſchichtsblätter 1905. 
Von der Gefellichaft für Geſchichte und Altertumskunde in Riga: 
Sitzungs berichte pro 1905. 
Mitteilungen XIX, 1. 2. 


Archiv 1906. XXIII. Sd. gef 2. 16 
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Vom e Verein Roſenheim in Roſenheim: 
bayerifche Oberland am Inn. V, 1906. 
Vom Geſchichts und altertumsforſchenden Verein in Schleiz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Hennebergiſche Geſchichte und Landeskunde zu Schmalkalden: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde in Schwerin: 
Jahrbücher und Jahresberichte. Jahrgang 71. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Sia ar en 
Keine Sendung ein etroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein der Pfalz in Speier: 
itteilungen 27. 
Von der Geſellſchaft für . Geſchichte und Altertumskunde in Stettin: 
altiſche Studien. Bd. 
Von der k. Akademie der ſchönen senen der Geſchichte und Altertumskunde, 
Nationalmuſeum in Stockholm: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom e Muſeum in Stockholm: 
m Handtverksämbetena 1906. 
en 1906, 1—4. 


Vom hiſtoriſch⸗literariſchen Zweigverein des Vogeſenklubs in Straßburg: 
ſahrbuch. Jahrgang 22. 
Von der Direktion des Kgl. württemb. Haus: und Staats⸗Archivs in Stuttgart: 
Wirtembergiſches Urkundenbuch. Band 9 
Von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeschichte in Stuttgart: 
Vierteljahrshefte. Jah rgang XV, 1-4. 
Vom Städtiſchen Muſeum in = roppau: 
Zeitſchrift. Heft 1. 
Vom Verein für Kunſt und Altertum in Ulm: 
Keine Sendung eingetroffe 
Vom hiſtoriſchen Verein für das ürſtentum Liechtenſtein in Vaduz: 
ahrbuch. Band 6. 
Von der Smithsonian Institution in Waſhington: 
Annual report for 1904. 1905. 1906. 
Vom Harzverein für Geſchichte und „ in Wernigerode: 
eitſchrift. Jahrgang 39, 1. 
Regiſter über die Jahrgänge 25-30. 2. Bd. 
Vom Akademischen Verein deutſcher Hiſtoriker in Wien: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein 5 Landeskunde von Niederöſterreich in Wien: 
Jahrbuch. 1905. 1906. 
Monatsblatt. 1905. 
Tevogranpie von Niederöſterreich. VI, 3—5. 6— 
Vom Verein für Naſſaniſche Altertumskunde und Geſchichtsforſchung! in Wiesbaden: 
Annalen, Bd. 35. 
Mitteilungen 1904/05, 1—4. 
Vom Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig in Wolfenbüttel: 
Braunſchweigiſches Magazin. Jahrgang 1906. 
Jahrbuch 1905. 
Vom Altertumsverein in Worms: 
Vom Rhein. Jahrgang 1905. 
Von der Geſellſchaft für Fränkiſche Geſchichte in Würzburg: 
ahresbericht für 1905, 1906. 
Neujahrsblätter I. 1906. 
Chrouſt, Chroniken der Stadt Bamberg J. Leipzig 1907. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Unterfranken in Würzburg: 
Archiv Bd. 47. 
Jahresbericht pro 1904. 
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Lon der Antiquariſchen E in Zürich: 
Mitteilungen Nr. 7 
Vom Schweizeriſchen Vandesmifeu in Zürich: 


Jahresbericht pro 1 
Rahn, die Kunſt⸗ und ẽf!p Unterwaldens. Bogen 15. 


Anzeiger VII, 1—4; VIII, 1—3. 
Vom Altertumsverein für Zwickau und Umgegend in Zwickau: 
Mitteilungen. Heft 8. 


b) Geſchenke: 
1906. 


Von der Grau'ſchen SC 
irſch, Chr., Alphonſe Leroy's Hygea als Mutter. Aus dem Fran⸗ 


zöſiſchen 9 Bayreuth 1805. 
Jean Paul, Leben des Quintus Fixlein. Bayrenth 1801. 
Jeremias Henne oder Geſchichte eines Combabus. 2. Teil. Bayreuth 1796. 


Von Herrn Großkaufmann Friedr. Krauß: 
Zwei Photographien: Kreuzgang und Markgrafengruft zu Himmelkron. 


Lon Herrn Hermann Tripß in München: 

Zimmermannsſpruch auf dem neu erbauten linken Flügel der hochfürſtl. 

Kanzlei den 16. Julius 1787. Bayreuth. 
Zu au 1 1 neu aufgerichteten Gottesackerkirche zu Bayreuth den 
1. Auguſt 1779 

Von Herrn Großkaufmann Friedr. Krauß: 

3 EE die im Berliner Muſeum befindlichen Creußener Krüge. 
Von deren Fabeik eſitzer Carl Bencker: 
1. Wünſch, Kosmologiſche Unterhaltungen. Leipzig 1791. 
2. Grundvertrag der Großen Freymaurer⸗Loge Royale York. Berlin 1806. 
3. Eine Karte: Eiſeubahnlinie zwiſchen Mainleus und dem Brandhaus 


bei Trebgaſt. d 
Von Herrn Gymnaſtaſprofeſſor Rutz: 
Oertel, Kritik der Augsburgiſchen e e Bayreuth 1831. 
Von Den Gymnaſialturnlehrer Pflugma 
5 Jahrgänge des Archivs für Geſchichte und Altertumskunde von Ober- 
franken: 1843. 1844. 1853. 1855. 1856. 
Von Seren Dr. P. Reinecke: 
deſſen: Die Originalaltertümer in den Sammlungen des Römiſch— 
Germaniſchen Zentralmuſeums zu Mainz. S. A. Mainz 1906. 
Von Herrn Dr. Albr. Haenlein: 
Beiträge zur Geſchichte der Hausweberei im bayeriſchen Voigtland. 
München 1894. 
Von en E Dr. Meier in Braunſchweig: 
Ueber Erhaltung alter Straßennamen. Karlsruhe 1905. 
Von der Handels⸗ und Gewerbekammmer für Oberfranken: 
deren Jahresbericht pro 1905. 
Vom KN der Städtiſchen Höheren Schule für Mädchen: 
deren Jahresbericht pro 1905/06. 
Vom nen der Kgl. Lehrer-Bildungsanſtalt: 
deren Jahresbericht pro 1905/06. 


Von Herrn Lehrer Kirſch in Hof: SCH 
deſſen: Von dem alten Regnitzlande, der Erbauung der Stadt Hof und 


von deren Beſitzern und dem Hauſe Meran. S. A. Hof 1906. 
Von Herrn Sekretär Schmeußer: 
deſſen: Denkſchrift zur Erinnerung an die Beteiligung oberfränkiſcher 
nduitrieller und Gewerbetreibender bei der II. bayeriſchen Landes⸗ 
Induſtrie-, Gewerbe- und Kunſt-Ausſtellung in Nürnberg 1896. 
ayreuth 1896. 
16* 
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Vom Verein für Hebung der Fluß⸗ und Kanalſchiffahrt in Bavern: 
deſſen Denkſchrift über die Verbeſſerung der Schiffbarkeit der bayeriſchen 
onau. München 1905. 
Von Herrn Juſtürat G. v. Meyer: 
Singularia Norimbergensia oder aus denen Geiſt⸗ und Weltlichen Rechten 
un Sen erläuterte Nürnbergiſche Alterthümer. Nürnberg 
73 o 
Von der Geſellſchaft für Fränkiſche Geſchichte in Würzburg: 
deren Jahresbericht pro 1905 
Bon der Grau ſchen Buchhandlung: 
1. Luthers Hausbibel. Prachtausgabe. Hildburghauſen. 
2. Helfrecht, das! SR ebirge. 2 Bde. Hof 1799. 
3. Hagen, Jean Pauls Aufenthalt in anal 6 Exempl. 
4. Archiv für Oberfranken XIV, 1. XV, 
5. Stillkrauth, Bayreuth und ſeine Umgebun CR 6 Cxempl. 
6. Görmitz, Sagenſchatz von Oberfranken. E 1846. 
7. Adler, Berneck. Bayreuth 1860. 5 Exempl. 
8. Biden Reiſe⸗Taſchenbuch für Bayern. Bayreuth 1834. 2 Exempl. 
9. Lichtenbergs auserleſene Schriften. Bayreuth 1800. 
10. Kanne, Erſte Urkunde der Geſchichte. Bayreuth 1815. 
11. au Ornithologiſche Briefe. Berlin 1881. 
Salzburg, die Kaiſerburg Salzburg. Bayreuth 1832. 
13. Die 5 zu Bayreuth. 1830. 10 Exempl. 
14. Neubig, Programm von 1827. 6 Exempl. 
15. Protokoll über bie Verhandlungen des Landrats im Obermainkreiſe 
von 1833. 8 Exempl. 
16. Memoiren des K. H. Ritters von Lang. Braunſchweig 1842. 
17. Adreſſe⸗ und Handbuch für den Obermginkreis. Bayreuth 1819. 
18. Fpaziergä änge durch das Fürſtenthum Baireuth. O. J. 
19. Reiche, Bayreuth. Bayreuth 1795. 
20. Führer durch Bayreuth und Umgebung. Bayreuth 1882. 
21. Holle, die Fürſtengrüfte der Hohenzollern. Bayreuth 1845. 
22. Heinritz, Verſuch einer Geſchichte von Bayreuth. Bayreuth 1823. 
233. Reinhard, Beyträge zur Hiſtorie Frankenlandes. 3 Bde. Bayreuth 1760. 
24. Bechſtein, weihundert deutſche Männer, Leipzig 1854. 
25. 1 8 M. J., An meine Vaterſtadt Bayreuth. Bayreuth 1841. 
xempl. 
26. gelb, Rede nach der Enthüllung des Standbildes von Jean Paul. 
ayreuth 1841. 2 Exempl. 
27. Kraußold, Dr. Theodorich Morung. Bayreuth 1877. 
28. Intelli enzblatt für Oberfranken. Jahrg. 1849. 
29. Fang,“ keuere Geſchichte des Fürſtenth a Bayrenth. Göttingen 1798. 
30. Kiepert, Großer Handatlas. Berlin 1871. 
31. Berghaus, Univerſal-Atlas. Glogau 1855. 
32. Das Bayerland, Illuſtrierte Wochenſchrift von Lehen. Jahrg. 1898. 
33. Wolff, die Donau und ihre Ufer. Leipzig 1847. 
34. Kotzebue, Entdeckungsreiſe in die Südſee. Weimar 1821. 3 Bde. 
35. Bayardi, Prodromo della antichità d’Ercolano. Napoli 1752. 
36. Reiche, Plan von Bayreuth und Umgebung von 1795. 9 Exempl. 
37. Aeltere Anſichten von St. Georgen, St. Johannis, Neuſtadt a. Saale. 
38. 18 diverſe Schriften. 
39. Anſicht von Bamberg. 
40. H H Yof. 
41. 2 Nürnberg. 
Von vn qfarrer J. Blank in Hagenbüchach: N 
deſſen: Hagenbüchacher Chronik. 1. Teil. Neuſtadt a. A. 1906. 
Von Herrn Buchdruckereibeſitzer Ellwanger: 
Fremdenliſte Nr. 1—87 von 1906. 
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Lon Herrn e Wangemann: 
Ein Wand S buch vom Jahre 1868. 
Lon Herrn Adjunkt Kießkalt in Nürnberg: 
deſſen: Grabdenkmale der Stadt Hof. 
Von EES Großkaufmann Bruno Müller: 
Eine Photographie in Folio vom Ellrodt'ſchen Hauſe. 
Von Herrn Buchbindermeiſter Wangemann: 
2 Stück verſteinertes Holz aus dem Bürgerwald zu Creußen. 
Lon Herrn Schreinermeiſter Heinrich Stein in Creußen: 
1 desgleichen. 
Non Herrn Buchbindermeiſter Wangemann: 
Creußener Becken⸗Ordnung von 1649. Ms. 
Lon Herrn Generalarzt Dr. Stein: 
Geognoſtiſche Karte von Oberfranken. 
Reiſekarte von Deutſchland. 1848. 
. Wappen der öſterreichiſch⸗ungariſchen Kronländer. 
Fränkiſches Regierungsblatt vom 5. Mai 1803. 
. Stein, Geographie. 1818. 
. Heinriß, Bayreuth vor 300 Jahren. Bayreuth 1815. 
SIN, zur anne Ausstellung des Kreis-Fiſchereivereins in 
hreu 1 
Von Gë C. Döll in Unterſteinach: 
en: Ueber die r in Stadtſteinach. 


Von en auptlehrer Voel 
Schulz, die Verteilung des Waſſers in der fränkiſchen Schweiz. S. A. 


Von Herrn Privatier Rich. Käſtner 
Ein Beicht⸗ und Communionbüchlein. Bayreuth 1745. 
2. Ein Wanderbuch vom Jahre 1 
3. Ein neues Teſtament. Bayreuth 1823. 
4. Ein Patenbrief älterer Zeit. 
n 5. Diverſe Urkunden. 
Von Herrn Antiquar Seuffer: 
Luthers Katechismus. Bayreuth 1810. 
Von Herrn . C. Döll in Unterſteinach: 
n Stättebuch älteren Datums. 
Von ve Beitleri in Leipzig: 
deſſen: Kleine Chronik zur Feier der Taufe von Andreas Zeitler. 
Leipzig 1906. 
Von Deren Oberſt K. Freiherrn v. Gutten 
deſſen: Die goldene Roſe im We Feld. 1905. 
Vom Sichtelgebirgsverein: 
beten Jahresbericht pro 1906. 
Vom Kgl. Rektorat der Ludwigs⸗Kreisrealſchule in München: 
deren Programm pro 1905/06. 


c) Angekauft: 
1906: 
Hartung, Hardenberg und die preußiſche Verwaltung in Ansbach-Bayreuth von 


1792 - 1806. Tübingen 1906. 
John, Oberlohma. Geſchichte und Volkskunde eines Egerländerdorfes. Prag 1903. 
Grühner⸗ John, Ueber die älteſten Sitten und Gebräuche der Egerländer. 
Prag 1901. 
Eckſtein, san der Juden im ehemaligen Fürſtbistum Bamberg. Bam⸗ 
18 


P 


erg 
Eckſtein, der Kampf der Juden um ihre Emanzipation in Bayern. Fürth 1905. 
Aus allen Töpfen. Dichtungen und Sichtungen. Wunſiedel 1897. 


Ba L m. 
Wilhelm, Erb⸗Printz von Bayreut. Anon. Kupfer. 
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5 J. v. Krauſeneck. Berlin 1851. 
Boehm, Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg. Gütersloh o. J. 

Dittmar, Die Wallenrode von Berneck. Dichtung. Berneck. 

Bergner, Handbuch der bürgerlichen Altertümer in Deutſchland. Leipzig 1906, 

Stiehl, Das deutſche Rathaus im Mittelalter. Leipzig 1905. 

Stieda, Die Keramiſche Juduftrie in Bayern. Leipzig 1906. 

Bergner, Handbuch der Kunſtaltertümer in Deutſchland. 2 Bde. Leipzig 1906. 

Bayerlein, Geſetzliche Erbfolge nach Bayreuther Recht. Bayreuth 18%. 

Roſengarten, Der deutſche Soldat in den Kriegen der Vereinigten Staaten. 
Kaſſel 1890. 

Schornba um, die Säkulariſation des Kloſters Heidenheim. 1906. 

Märzheft des Verlags für Literatur und Kunſt: Ludw. Thoma, Wilhelm Diez. 
München 1907. 

Schriften des Vereins für Reformatiousgeſchichte. Jahrgang 1906. 

Lolde, Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte. Jahrgang 1906. 

Altfränkiſche Bilder von Th. Henner. 1906. 

Deutſche Gaue. Zeitſchrift. Kaufbenern 1906. 

Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Altertums 
vereine für 1906. 

Deutſche Geſchichtsblätter. Monatsſchrift von Tille. Gotha 1906. 

Reinhardſtöttner, Forſchungen zur Geſchichte Bayerns. München 1906. 


Neueſte Literatur. 


Gebhardt, Oskar: Abriß der Geſchichte und Topographie von Markt⸗Redwitz 
und ſeinen Nachbarorten Dörflas und Oberredwitz (124 S.). Markt: 
Redwitz 1906. Trautuer. 

von Gleichen-Rußwurm, Alexander: Aus den Wanderjahren eines fränki⸗ 
ſchen Edelmannes. (Neujahrsblätter der Geſellſchaft für fränkische 
Geſchichte II.) Würzburg 1907. Stürtz. 

Hartung, Fritz: Hardeuberg und die preußiſche Verwaltung in Ansbach-Bayreuth 
1792— 1806 (V, 296 S.). Tübingen 1906. Mohr. 

Hartung, Wolfgang: Die Denkmalspflege im juriſtiſchen Sinn mit 7 

\ Berücfichtigung Bayerns. (VI, 80 S.) Bayreuth 1906. Gieße 

Kolde: Die Anfänge einer katholiſchen Gemeinde in Erlangen. Sonderabdruck 
aus Beiträge zur baveriſchen Kirchengeſchichte, Bd. 12. (2 Bl. 152 S.!“ 
Erlangen 1906. Junge 

Martin, Ernſt: Markgraf Albrecht Aleibiades von Brandenburg⸗ Kulmbach. 
Ein deutſches Trauerſpiel. Mit dem Bildniſſe des Markgrafen. Straf: 
burg 1905. Heiß. 

Meyer, Sheitian: Bayreuther Erinnerungen, Bilder aus der markgröflichen 
Zeit. Teil I: Zwei Dramen im Hauſe Hohenzollern. — Der letzte 
Markgraf von Bayreuth. — Die eee Friedrichs des 
Großen. München 1906. Steinebach. 

Netzſch, Erhard: Wellerthal, Kulturhiſtoriſche Skizze. Selb 1906. Münch. 

R üthnick, R.: Daniel von Superville, der Gründer der Univerſität Erlangen. 
SE zur Geſchichte ſeines“ an (Forſchungen zur Geſchichte Bayerns, 

XV, I. u. 2. Heft. S. 79-93.) München 1907. Oldenbourg. 

Som 18 Guſtav: Von der e Invaſion der Preußen unter Prinz 

Sid, mo nach Franken Mai- Juni 1758. (Forſch. z. Geſch. Bayerns, 
SE S. 93—101.) 

Stieda, Wilhelm: Die keramiſche Induftrie in Bayern, während des 18. Jahr⸗ 
hunderts; der 24. Bd. der Abhandlungen der philologiſch⸗hiſtoriſchen 
Klaſſe der 11 Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften Nr. IV: Die 
Faveneefabri zu St. Georgen am See bei Bayreuth. S. 12—47. 
Leipzig 1906. Teubner. ! 


Dritter Abſchnitt. 


Mitglieder⸗Verzeichnis 
pro 1907. 


—— emg 


Kurator des Vereins. 


Seine Exzellenz Dr. Freiherr von Roman zu Schernan, kgl. Regierungs⸗ 
Präſident von Oberfranken. 


Ehren ⸗ Mitglieder. 


Allgemeines Reichsarchiv München. 
Kanzleibibliothek Bayreuth. 
Kreisarchir Amberg. 

Kreisarchiv Bamberg. 

Kreisarchiv Nürnberg. 
Stadtmagiſtrat Bayreuth. 


Ordentliche Mitglieder. 
Bayreuth — Stadt. 


Aichinger, Wagenfabrikant. Boehnke, kgl. Gymngſialprofeſſor. 
Aign, kgl. Pfarrer. Bräuninger, kgl. Realſchulrektor u. 
Aumüller, Karl, Oberlehrer. Studienrat. 
Bachmayer, kgl. Regierungsrat. Brand, Guido, kgl. E 
Barth, Hans, Kaufmann. Brühſchwein, kgl. Oberamtsrichter 
Bauer, kgl. Regierungs⸗Sekretär. a. D. 
Bauer, Carl, Kaufmann. . Brunco, Dr. Wilh., kal. Gymnaſial⸗ 
Bayerlein, Eduard, kpl. Kommerzien⸗ Profeſſor a. D. 
rat und Fabrikenbeſitzer. Brunner, Wilhelm, Rechtsanwalt. 
Bayerlein, Rudolf, Buchhändler. Büchner, Lehrer. . 
Beck, d. Konſiſtorialrat. urger, Hermann, Harmonium— 
Beck, Gg., kgl. Regierungsaſſeſſor und fabrikant. . 
Fiskaladjunkt. Caſſelmann, Dr., rechtsk. Biirger: 
Beckh, Rud., tal. Regierungsrat. meiſter u. Landtagsabgeordneter. 
Bencker, Auguſt, Kaufmann. Daffner, Fräulein. 
Bender, Karl, Fabrikbeſitzer. Dieterich, H., Fabrikant. 
Bibra, Frhr. von, kgl. Oberlandes- | Dreß, J., kgl. Poſtamtsdirektor. 
gerichtsrat a. D. . Eberhardt, kgl. Oberſtleutnant z. D. 
Blum roe der, kgl. f und Bezirks⸗Kommandeur. 
Böhner, Simon, kgl. Oberlehrer. Ellwanger, Lorenz, Buch- u. Stein⸗ 
Boehner, kgl. Pfarrer em. druckereibeſitzer. 
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Engel, tal. Streiötieran; t a. D. 
Engel, Heinrich, kgl. Bezirkstierarzt. 
Engelbrecht, Lehrer a. D. 
Feilitzſch, 805 von, kgl. Regierungs⸗ 
rat und Oberbauinſpektor. 
orſter, Buchbindermeiſter. 
reyberger, Martin, Privatier. 
reymüller, Alfr., fol. Jar 
E E Saimendor Re⸗ 


Geb ba a ` Ge SCH 1 Konſiſtorialrat. 

Gewinner, Karl, ehrer. 

Gießel, Karl, sen., Privatier. 

8 ram i ch, fol. Hauptmann a. D. 

Grau'ſche Bud u. e EE 

(Inh. Habeland). 

Groß, von, kgl. Kommerzienrat. 

Grünewald, Ottmar, Ee 

Hagen, Toi, Prof eſſor, Inſpektor der 
Kreisackerbauſchule und Reichs⸗ 
tagsabgeordneter. 

Ko agen, Chriſtian, Lehrer. 

ändel, Georg, Großkaufmann. 

ändel, Gott dch, 11 

armonie⸗Geſellſchaft. 

artmann, L., kgl. Seminarlehrer. 

artung, fol. Forſtmeiſter a. D. 

außig, kgl. Steuerrat. 

erold, Chriſtian, Privatier. 

errmann, fol. e 

e De in, dgl. Bau 

eßel, 1. . Gymmaſialiehrer. 

etzel, Am., Kaufmann. 

euberger, Ernſt, kgl. Hoflieferant. 

en ( chmann, H., Buchbindermeiſter. 

öflich, Karl, Kaufmann. 

öret b Großkaufmaun. 

f off, mann, William, Malzfabrikant. 

ll, kgl. Rechnungsreviſor. 

(sing er, Dr., ee Arzt. 
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üb A Gs "WI Seminardirektor. 

sner, Ernſt, Großkaufmanu. 
Käfferlein, kgl. Oberregierungsrat. 
Kämpf, kal. O erregierungsrat. 
Käſtner, Richard, Privatier. 
Karpeles, „ Pianiſt. 
Keppel, C., kgl. Profeſſor a. D. 
Keppel, Theodor, kgl. 

rektor a. 
Kern, kgl. Pfarrer. 
Keßelring, Karl, ſtädt. Schulrat. 
Kettenacker, kgl. Seminarpräfekt. 
Kolb, Be „ Gewerkſchaftsdirektor 
fol. Kommerzienrat. 

Korn, „Adolph, kgl. Seminarſchullehrer. 


Gymnaſial⸗ 


Kotzau, Frhr. von, Privatier. 
Krauß, Albrecht, Privatier und Ma⸗ 
iſtratsrat 
Kra SE Friedrich, Großkaufmann und 
Rittmeiſter a. D. 
Kraußold, Dr., kgl. Medizinalrat und 
Direktor der Kreis⸗Irrenanſtalt. 
Kropf, Prokuriſt. 
Kübel, kgl. Dekan und Kirchenrat. 
Kurzmann, Luitpold, Hoflieferant. 
Kusznitzki, Dr., Rabbiner. 
Landgraf, Ritter von, kgl. Land⸗ 
erichts⸗ 0 a. D. 
Lang $ einrich „Rechtsanwalt. 
Lederer 5 Suche, ; dë Gymnaſial⸗ 


leh 
Leyh, dn, Apotheker, Leutnant 


Leykam, Mar, Lehrer. 

Lindenfels, Frhr. von, Reichsrat 
und Gutsb eſitzer. 

Lippert, Gottlieb, Lehrer. 

Löw, Auguſt, Kartonnagenfabrikaut u. 
kgl. Hofliefe u 

Loewenberger, R., Kaufmann. 

Luber, Max, Großkaufmann. 

Maiſel, Lehrer a. D. 

Manger, Thom. und Apotheker. 

Meiſter, Thom., Lehrer. 

Meyer, Ritter von, kgl. Juſtizrat. 

ildenberger, Alfr., kgl. Regie⸗ 

rungsrat und Bezirksamtmann. 

Mühl, Buchdruckereibeſitzers⸗ Witwe. 

Müller, Bruno, Großkaufmann. 

Müller, Gg., Kaufmann. 

Müller, jun., Häfnermeiſter. 

Nägelsbach, kgl. Gymnaſialprofeſſor 
a. D. und Kirchenrat. 

Niehrenheim, Buchhändler. 

Nißl, kgl. Baurat a. D. 

Paſ ch witz, v., Fräulein, Theodolinde, 
markgr. Stifts Sdame. 

Pfaffenberger, Lehrer. 

Plattfaut, Dr., Sanitätsrat, pr. Arzt. 

Pöhlmann, Hans, Lehrer, St. 

Heorgen. 

Popp, Friedrich, Baumeiſter. 

Popp, Heinr., rechtsk. Magiſtratsrat. 

Prei “a Zi kgl. Gumnaſial 


Pre li, Ad., Gi Forſtmeiſter. 
Preu, rechtsk. Magiſtratsrat. 
Pültz, J., kgl. Seminar⸗Oberlehrer. 
Pür E Dr., kgl. Kreismedi⸗ 
Reif fine n d e E fol. Stadtpfarrer und 


Sa 
eer? Freifräulein von. 
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Reitzenſtein, Robert, Lehrer. 

Röſch, Hans, Hal. Seminarlehrer. 

Roſe, Frau Emil, Kommerzienrats⸗ 

witwe. 

. ee: fol. Pfarrer. 

Rutz, 57 kgl. SEH ialprofeſſor. 

Saffer, EE ehrer. 

Sattler, kgl. 3 am Zucht⸗ 
hauſe St. G 

Schäferlein, Wilhelm, Architekt. 

iller, Simon, Lehrer a. D. 

lee, Hans, ſtädt. Baurat. 

chlegel, Peter, Lehrer a. D. 

Ger „Dr., Hrch. ‚tgl. Seminarlehrer. 

midt, Ernſt, Baumeifter. d 

midt, Kb Oberförſter a. 

mitt, kg Hofgärtner a. SS 

10 H., Zahntechniker. 

oll, Max, fol. Gymnaſialprofeſſor. 

„ kgl. Hauptmann u. Komp.⸗ 


röde Si Gg. Paul, kgl. Rechnungs: 
kommiſſär. 
röppel, Apotheker, Privatier. 
üller, Privatier und kgl. Kom⸗ 
merzienrat. 
ule 2 Friedr. Wilh., Privatſekretär. 
wabacher, Edm., Bankdirektor. 
eeſer, Kunſtgärtner. 
Seiler, Friedr., Hof-Ofenfabrifant. 
Seligsberg, Benno, Privatier. 
Semmelmann, Friedr., Privatier. 
Senfft, Chr., Privatier. 
Seßner, G., kgl. Pfarrer, St. Georgen. 
Seuffer, riedr., Antiquar.⸗Buch⸗ 
handlung. 
Sievert, e dek Syninafialkonreftor. 
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Spitzenpfeil, Hauptlehrer, 
Steich a rn, kgl. Profeſſor. 
Stein, b r., kgl. Generalarzt a. 
Stiefel, ul., dE Gymnaſialprofeſſor. 
Stöber, potheker, Priwatier. 
Stolley, Ni prakt. Zahnarzt. 
Strauß, Ritter Frhr. von, kgl. Re⸗ 
gierungs⸗Direktor. 
S tri ößn S r, kgl. e 
Sen ard, Buchdruckereibeſitzer 
Papier⸗Großkaufmann. 
Volkhardt, Dr., 0 Sek 
Wächter, H., kgl. Major a. D. 
Wag A e : S E Sé Glaswaren⸗ Großkauf⸗ 


Waldenfels, Wilhelm, Frhr. von, 
fol. Oberre ierungsrat. 

Walther, kgl. Regierungsrat. 

Walther Wilh. von Walder⸗ 
ſtötten, kgl. Leutnant 6. Chev.⸗ 


eg 
Wan 5 e a a n n, Emil, Buchbinder⸗ 
Webe E 23. kgl. Kreiskaſſier. 


Weigel Forſtmeiſter. 
Wenz, igl. "Renierungsbiretör: 


Wirth, Chr., kgl. Gymnaſialprofeſſor 
a. 

Wölfel, Chriſtian, Baumeiſter und 
Architekt. 


1 Carl, Fabrikbeſitzer. 

ar u Gier e berſekretär. 
Georg, Lehrer. 
g 0 ler ‚tgl. Oberzahlmeiſter. 
Zeyß, Staatsbahn Spediteur und 
Hauptmann a. D. 

immermann, Schreinermeiſter. 
ippelius, Georg, Oberlehrer. 

3 


Solbrig, Dr., kgl. Bezirksarzt und 

Mebizinairat. oller, H., kgl. Bezirksamts⸗Aſſeſſor. 
Specht, Frau Herm., A EE EN Karl, kgl. Gymnafial- 

witwe. Profeſſor. 

Bamberg — Stadt. 
Bauer, Oberlandesgerichtsrat. Hirth, Soft, kal. Landgerichtsrat. 
Bedall, IW, und Tal, Cher Moroff, kgl. Gymnaſial⸗ teste D. 
Seibert, Guſt., Tel. Eiſenbahnexpeditor. 


leutnant a. D. 
Fieſenig, kgl. Kreisſcholarch. 


Wißmann, fgl. Eiſenbahnexpeditor. 


— EE e 


Hof— 


Antretter, Alois, kgl. N 
ererpeditor 


Stadtpfarrer u. geiftl. 


SE ol. Eiſenbahno 


auer, kgl. 
Rat. 


Stadt. 


Buchholz, kal. Gymnaſiallehrer. 

Eben auer &Cie. 55 

Einwag, kgl. Oberlandesgerichtsrat 
und Oberamtsrichter. 


— 


Eiſenbi A gier, Tal. Bauamtmann 
a. D. 

Ellmer, Lehrer. a 

Elsperger, Wilh., kgl. Landgerichts⸗ 
Präſident a. 

Emmer, kgl. Notar und Juſtizrat. 

Eydma 99 n, Bankier. 

ranck, Dr., kgl. Hofrat u. prakt. Arzt. 

G rabner, Carl, Rentier. 

Hager € Gharkutier. 

Hendel, Kaufmann und Magiftratsrat. 

e rold, Bezirkshauptlehrer. 

errmann, Chr., Lehrer. 

Hutſchenreuth er, Albert, kgl. Kom⸗ 
EN at. 

Jahreis, H., kgl. Kommerzienrat und 
11 

Kant, Lehrer. 

Karmann, Otto, Großkaufmann. 

Kirſch, C. A., Hauptlehrer. 

Klotz, Ae und Magiſtratsrat. 

Klunk & Gerber, Speditions- und 
Bankgeſchäft. 

Loenicker, Georg, 


Privatier und 
Magiſtratsrat. , 


ui 
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Meyer, Paul, kgl. Gymnaſialprofeſſor. 


Nordoberfränkiſche r Verein für 
SEN Geſchichts⸗ und Landes⸗ 
inde. 


Peetz, Anton, Kaufmann. 
Pliſchke, Karl, Droguiſt. 
Rammenſee, Nik. e Fabritbeſiter und 
Magiſtratsrat. 
e Albert, 
t. 


agiſtr de 
Ruckdeſ 1 „ Großkaufmann. 
Schatz, SC Lehrer. 
Schei 20 ng, Dr., kgl. Hofrat und prakt. 


zt. 
Schnider, Ernſt, kgl. Bezirksamt⸗ 


mann. 
Schwab, Wilhelm, kgl. Pfarrer. 
S tröbel, Karl, Rechtsanwalt. 
Tremel, Ed., rechtsk. Magiſtratsrat. 
Walber, kgl. Oberamtsrichter. 
Walther, Dr., Stadt⸗Krankenhaus⸗ 


Arzt. 
Wunderlich, Emil, Lehrer. 
Wunnerlich, Robert, Fabrikant. 


Bankdirektor und 


Kulmbach — Stadt. 


Amos, Hermann, Dipl.⸗Ing., Staats⸗ 
baupraktikant. 

Chriſtenn, Malzfabrikant. 

Dippold, Friedr., Lehrer, Blaich. 

Eiber, Karl, Bezirksbaumeiſter. 

Eichen müller, Kunſtmühlbeſitzer. 

Fleſſa, Wilh., kgl. Hofrat und rechtsk. 
Bürgermeiſter. 

Gick, kgl. Regierungsrat und Bezirks— 
amtmann. 

Kulmbach, Stadtmagiſtrat. 

Levermann, Privatier. 

Limmer, Herm, kgl. Kommerzienrat. 

Martius, Dr., u Bezirksarzt. 

Meußdörffer, W., Malzfabrikant u. 
kgl. Kommerzienrat. 

Müller, Joſef, Rechtsanwalt. 

Müller, Otto, kgl. Profeſſor. 

Müller, Wilhelm, Direktor und kgl. 
Kommerzienrat. 


Penſel, Gottfried, Fabrikbeſitzer. 

Püttner, 1 Kaufmann. 

Roſa, Friedrich, kgl. Regierungsrat 
und Rentamtmann. 

Ruckdeſchel, Joh., Malzfabrikant. 

Saue 8 100 ann, Ph. „ Fabritdirektor 


Schardt, Hermann, fol. Eiſenbahn⸗ 


xpe 

Schmidt, Adolf, ſtädt. Tierarzt. 

S chmidt, Friedrich, Kaufmann. 
Titus, Moritz, kal. Poſtmeiſter. 
Vogel, Dr., kgl. Realſchulrektor. 
Weber, Ludwig, fol. Reallehrer. 
Weber, Thomas, d Bahnverwalter. 
Welzel, Heinrich, kgl. Pfarrer. 
od Erh., Gutsbeſitzer, Obern⸗ 


ac, E fgl. Präparanden⸗ 
Hauptlehrer. 


Forchheim — Stadt. 
Strecker, Ed., kgl. Hofrat und rechtsk. Bürgermeiſter. 
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Bamberg I— Bezirksamt. 
Martius, W., kgl. Oekonomie⸗ und Landrat, Gutsbeſitzer auf Leimershof. 


—— m 


— 


Bayrınty - Barirksamt. 


Bußler, Lehrer, Birk. 
Dürrſchmidt, Hauptlehrer, Ober⸗ 
konnersreuth. 
Hagen, kgl. Pfarrer, ae 
Hahn, Hauptlehrer, Bindla 
Hammon, Lehrer, Lienlas. 
einrich, Lehrer, Dreſſendorf. 
SE Teikol,, Lehrer, Weidenberg. 
„S. e f 
Sch „L arrer, Birk. 


Lindner, Ki, u. kgl. Kom⸗ 
merzienrat, Fichtelberg. 


Maiſel, Bierbrauereibeſitzer und Land⸗ 
rat, Obernſees. 
Nuſch, Franz, Apotheker, Weidenberg. 
Pfän dtn e r, Heinrich, Lehrer, Sey⸗ 
bothenreuth. 
Rühr, Lehrer, Warmenſteinach. 
Schmiedel, EE 


St. Johan 
S öder Kunſtmühlbeſttzer, Weiden⸗ 


erg. 
Trautner, Lehrer, Eckersdorf. 
Wilferth, kgl. Pfarrer, Emtmannsberg. 


Berneck — Berirksamt. 


Bauma d n, Peter, Lehrer, Markt⸗ 


orga 
Behringe r, Dr., Chr., Pfarrer, Streitau. 
Dombart, Bernh., kgl. Forſtmeiſter, 
oldkronach. 
F i r En e De fol. Oberamtsrichter. 
E Oekonom, Brandholz. 
SE SE 9 ch., Webermeiſter, Brandholz. 
Herrmann, Chr., Perlenfabrikant, 
Bij iſchofsgrün. 
9 orn, Max, Fabrikant. 
Kammerer, Carl, E Forſtmeiſter. 
Lämmerer, ee efrees. 


ahn, Herm., halt Berneck. 
Me yer, Ed., Tal Bezirksamtsaſſeſſor. 


Müller, Richard, Gaſthofbeſitzer, 
Gefrees. 

Neuwirth, Franz, Bürgermeiſter, 
Marktſchorgaſt. 


3 


Ge kgl. Pfarrer, Markt⸗ 


t. 
Roeder, Friedr. Pfarrer, Goldkronach. 
Rogler, Gg., Fabrikbeſitzer, Gefrees. 
Schmidt, Stadt E erned. 
Schmitt, Dr., Hans, kgl. Bezirksarzt. 
Schramm, Friedr., Bezirksoberlehrer, 
Berneck. 


Steger, kgl. Förſter, e b 

Stokar von Neuforn, kgl. Rentamt⸗ 
mann, Marktſchorgaſt. 

Thieſen, Carl, Rentner. 

Ufer, Adolf, tal. Bezirksamtmann. 

Weisheit, Jean, Kunſtmühlbeſitzer, 
Kaſtenmühle. 


Wittmann, Joſ., Hauptlehrer, Markt⸗ 


orgaſt. 
ink, kgl. 9 05 Himmelkron. 
ippelius, kgl. Dekan, Berneck. 


Ebermannſtadt — Bezirksamt. 


Reitzeuſtein, Ernſt, 1 von, fol. 
Major a. = e e Oé 

Schweßinger, fol. Aufſchlag⸗Ein⸗ 
nehmer. Waiſchenfeld. 

Stucky, kgl. Regierungsrat und Be⸗ 
zirksamtmann, Ebermannſtadt. 


Trautner, Karl, Lehrer, Wonſees. 
Wachter, Friedrich, kgl. Pfarrer, 
Droſendorf b. Buttenheim. 
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Forchheim — Bezirksamt. 


Albrecht, Lehrer, Affalterthal. 
Drechſel, Wilh., kgl. Dekan, Gräfenberg. 


Schmelz, Lehrer, 


huisbrunn. 


— 


Höchſtadt a. A.— 


— Bezirksamt. 


Dienſtbier, Georg, Lehrer, ee 


Grimmler, Hauptlehrer, L 


Limba 


Hof— Bezirksamt. 


Feilitzſch, Frhr. von, an, 
Trogenzech. 

Gollner, Lehrer, Schwarzenbach a. / 

Häffner, kgl. Pfarrer, Berg. 

Koch, Herm. von, Rittergutsbeſitzer, 
Gottsmannsgrün. 

Kotzau, Frhr. von, Oberkotzau. 

Reinſtädler, kgl. Pfarrer, Töpen. 


Schwarzenbachg./ S., Stadtmagiſtrat. 
Spranger, kgl. Pfarrer, Konradsreuth. 
Strößner, kgl. Pfarrer, Köditz. 

Summ 5 „ kgl. Pfarrer, S Schwarzen: 


AE? 
Wild, Pr. Se praft. Arzt, Schwarzen: 
bach a. / S. 


Bronah— Bezirksamt. 
Degen, Jakob, kgl. Regierungsrat und | Redwitz, Anton, Frhr. von, kgl. Käm—⸗ 


zezirksamtmann, Kronach. 
Effert, Hermann, kgl. Rentamtmann, 
Kronach. 
Förſter, Lehrer, Hummendorf. 
Holzmann, Wilh., Lehrer, Schmölz. 
Poehlmann, Fr. W., kgl. Pfarrer, Küps. 


merer, Küps. 
Richter, Gg., Berg⸗ u. Hüttenbetriebs⸗ 
Inſpektor, Stockheim. 
Schnelder, Jul., kgl. Leutnant a. D. 
und Gutsbeſi er, Se 
Spiegel, Rich., kgl. Pfarrer, Burggrub. 


Aulmbach— Bezirksamt. 


Adam, Joſ., kgl. Eiſenbahn-Expeditor, 
Neuenmarkt. 
Baumann, Lehrer, Kirchleus. 
Benker, kgl. Pfarrer, Trebgaſt. 
Biedermann, Lehrer, Neuenmarkt. 
Eckenberger, Ernſt, Reſtaurateur, 
Thurnau. 
Fiſcher, Georg, Lehrer, Cottenau. 
Giech, Graf von, Erlaucht, Thurnau. 
Gräf, Bürgermeiſter, Hutſchdorf. 
Herrmann, L., Kaufmann, Thurnau. 
Künsberg, Frhr. von, Wernſtein. 
Löw, gräfl. Rentamtmann u. Kanzlei— 
rat, Thurnau. 
Löwinger, Fr., Kaufmann, . 
Margerie, Eduard, Leutnant d. R., 
goldne Adlerhütte. 


Medicus, kgl. Pfarrer em., Mainleus. 
tiederhuber, Lehrer, Wirsberg. 

Opel, Heinr., kgl. Eiſenbahn⸗Expeditor, 

Neuenmarkt. 

Opel, kgl. Oberlehrer, Thurnau. 
Plettner, Lehrer, Brücklein. 

Roſenhauer, L., Lehrer, Kauernburg. 
Salziger, Ferdinand, Verwalter, Harz 


dor 
Simon, kal, Oberlehrer, Kaſendorf. 


Schwab, Karl, kgl. Rentamtmann, 
Thurnan au. 
SNE „ prakt. Arzt, Thurnau. 
Wölfel, 2 fol. Oekonomierat, 
Thurnau. 
Zettner, Ferd., Hauptlehrer, Wir 
erg. 
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Lichtenfels — 


Bezirksamt. 


Schenk, kgl. Stadtpfarrer, Burgkundſtadt. 


Münchberg — 


Beutner, fol. Aufſchlagverwalter a. D., 
Nünchber ; 
end, Rudel, Fabrikant, Wüſten⸗ 
elbitz. 
Werkbeſitzer, 


Goller, Dr., Erwin, 
e des Reichstags, Münch⸗ 


erg. 
Gründonner, Bezirks- Hauptlehrer, 
Unfriedsdorf. 
Habenſtein, Prokuriſt, Münchberg. 
dühnlein, Lehrer, Meierhof. 
2 ger, Apothekenbeſitzer, Münchberg. 
Jäger, Lehrer, Wüſtenſelbitz. 


Bersirksamt. 


Knab, Chr., Fabrikbeſitzer, Münchberg. 
Kolb, Fritz, Lehrer, Edlendorf. 
Küneth, Fabrikdirektor, Münchberg. 
Linhardt, Karl, Prokuriſt, Münchberg. 
Reichel, Albert, Bankier, Münchberg. 
Rupprecht, Georg, kgl. Pfarrer, 
Stammbach. 
Schricker, Karl, Lehrer, Sparneck. 
Spatny, Ad., kgl. Rentamtmann, 
Münchberg. . 
Sperr, L., kgl. Forſtmeiſter, Sparneck. 
Weidner, Fabrikant, . 
[Zeitler, W., Bürgermeiſter, Zell. 


Naila — Bezirksamt. 


Hauer, Ludwig, Lehrer, Räumlgs. 
Gollwitzer, Georg, Kantor, Bern: 
ſtein a. W. 

Hohe, Kantor, Naila. 

Ladner, Kantor, Geroldsgrün. 

Kraemer, Dr., kgl. Bezirksarzt, Naila. 

Kunze, Georg, Lehrer, Geroldsgrün. 

Meyer, K., Lehrer, Schwarzenbach a. / W. 

Naila, Bezirks⸗Lehrerverein. 

4 51, fol. Pfarrer, Schauenftein. 
odelmann, Bürgermeifter, Steben. 


Sand, Kantor, Lichtenberg. 
Schrenker, Emil, Kantor, Döbra. 
Schrödel, H., kgl. Pfarrer, Iſſigau. 
Seyfferth, Carl, Fabrikbeſitzer, Naila. 
Soden, Graf Carl von, kgl. Bezirks⸗ 
amtmann, Naila. . 

Stengel, Diſtriktstechniker, Naila. 
Strei tb erg, kgl. Bezirkstierarzt, 


Naila. . 
Wagenſeil, Lehrer, Naila. 


Pegnitz — Besirksamt. 


Bauſenwein, kgl. Kuratus, Moggaſt. 
Behmer, A., Lehrer, Gottsfeld. 
Bock, Kaufmann, Creußen. 
Boehner, Apothekenbeſitzer, Creußen. 
Brückner, Carl, Lehrer, Gößweinſtein. 
Creußen, Stadtmagiſtrat. 
Deppiſch, Dr., bezirksärztlicher Stell⸗ 
Mvertreter, Pottenſtein. 
Diſtler, Gaſthof⸗ u. Brauereibeſitzer, 
. Pottenſtein. . 
Eisfelder, kgl. Forſtmeiſter, Göß— 


weinſtein. . 
Engelhardt, Flaſchnermeiſter, Pegnitz. 
Gebhard, Herm, kgl. Notar, Pegnitz. 
Hagen, Lehrer, Bronn. 


Hellgeth, Joh., kgl. Pfarrer, Büchen⸗ 
bach 


Höſch, Gaſtwirt, Neumühle. 
Hopf, Wilh., Kaufmann, Pegnitz. 
Moler, kgl. Pfarrer, Creußen. 
Knopf, Bürgermeiſter, Creußen. 
Küneth, Kaufmann, Creußen. 
Lang, Nikolaus, Lehrer, Kirchahorn. 
Langheinrich, G., kgl. Dekan und 
Kirchenrat, Pegnitz. . 
Lindner, fal. Forſtamtsaſſiſtent, Pegnitz. 
Müller, Eduard, Lehrer, Riegelſtein 
Gde. Spies. 
Ponfick, Bürgermeiſter, Pegnitz. 
Rahm, Lehrer, Pegnitz. 
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Roth, Joh., Hauptlehrer, Moggaſt. Tremel, Johannes, kgl. Pfarrer und 
Schmal, kal. Forſtmeiſter, Pegnitz. Diſtriktsſchulinſpektor, 1 
Schmidt, Guſt., kgl. Bezirkstierarzt, Thurn, Wilhelm, kgl. Pfarrer, Bronn. 

Pegnitz. Weinzirl, Wilh., Lehrer, Volsbach. 
Schoen, Pr., kgl. Bezirksarzt, Pegnitz. Weiß, Joh., Bezirksbaumeiſter, Pegnitz. 
Schweitzer, A? Pfarrer, Wichſenſtein. Wind SE Chriſt., kgl. Pfarrer, Kirch 
Sellner, Wilh., kgl. Rentamtmann, 

Pegnitz. Wirth, Kaufmann, Creußen. 
See Gg., Apotheker, Pegnitz. Wolf, Friedr., kgl. Sekretariatsgehilfe, 
Spiegel, Hieronymus, Frhrl. Renten⸗ Pegnitz. . 

verwalter, Trockau. Zagel, Dr., fal, Pfarrer, Schnabelwaid. 


Rehau — Pezirksamt. 


Auvera, Fabrikbeſitzer, Hohenberg] Neubing, Diſtriktstechniker, Rehau. 
a. E. Pöhlmann, M., Bürgermeiſter, Selb. 
Burkhardt, Dr., prakt. Arzt, Hohen⸗ Re 0 au, Stadtmagiitrat. 


berg a / E. Roſent K al, Ludwig, Fabrikbeſitzer, 

Detzer, Kantor, Schönwald. | 

ett, Lehrer, Regnitzloſau. Schuſte Ca LU Pfarrer, Rehau. 

Fortbildungsſchule Selb. Selb, Stadtmagiſtrat. 

unke, Buchhalter, Selb. Silberbach, Volksſchule. 

raf, Kaufmann, Selb. Stöcker, Lehrer, Martinlamitz. 
Hohenberg, Stadtmagiſtrat. Wirth, kgl. Kirchenrat ii Landtags⸗ 

Futſchenrenther, Fabrikbeſitzer, Selb. Abgeordneter, Selb 

kodſchiedler, Kantor und Haupt: | Wölfel, eee Eulenhammer. 


ehau. 
l Paul, Fabrikbeſitzer, Selb. Zeidler, Fabrikbeſitzer, Selb⸗ och: 


lehrer, Pilgramsreuth. | Zeh, Bürgermeister, N 
Netſch, Maurermeiſter, Selb. erg. 


Stadtſteinach — Bezirksamt. 
Döll, le Fabrikant, Unterſteinach. . 
Lerchenf fe ld, Frhr. von, Rittergutsbeſitzer auf Heinersreuth. 
Nagel, Chr., Lehrer, Stadtſteinach. 
Pauſch, Gg., kgl. Forſtmeiſter, Stadtſteinach. 


Staffelſtein — Besirksamt., 


Reich, Aug., gepr. Lehramtskandidat, W 
Tremel, 9. fol. Pfarrer, Schloß Banz. 


Wunſiedel — Bezirksamt. 
Ackermann, Ingenieur, Weißenftadt. | Bock, kgl. Pfarrer, Markt⸗Redwitz. 
Arzberg, Stadtmagiſtrat. Degen, kgl. Pfarrer, Wunſiedel. 
Bauer, Karl, Privatier, Thierſtein. Dietrich, a Pfarrer, Thierſtein. 
Bauernfeind, fol. Pfarrer, Schön: | Fichtelgeb irgs⸗Verein Wunſiedel. 
brunn. Fiſcher, IJ GN Förſter, Kirchenlamit. 
v. Beauvais, Fräulein Mina, Pri⸗ e an Markt 


vatiere, Franken. Wang 
Beyer, Gg., Hauptlehrer, Holenbrunn.] Goller, Kate, Lehrer, Stemmas. 
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Hacker, Tat, Profeſſor, Wunſiedel. 
dez, Bur kgl. Pfarrer, Höchſtädt. 

eß, male, Wunſiedel. 
ä Be „Brauereibeſitzer, Markt: 


Käftner, Gi Pfarrer, Markt⸗ Redwitz. 
Kleemann, Fabrilbeſitzer, Weißenſtadt. 
Lehmann, Theodor, Bürgermeiſter und 
Fabrikbeſitzer, Arzberg. 
Lippert, kgl. Dekan, Kirchenlamitz. 
Mühlhofer, A. W., Baumeifter, 
arkt⸗Redwitz. 


gel, kgl. Pfarrer, Thiersheim. 

19 f, kgl. Bezirksamtmann und 
e sah Wunſiedel. 
iller, kgl. Reallehrer, Wunſiedel. 
Zürgermeß ter, Weißenſtadt. 
midt, Dr., Apotheker, Wunſiedel. 
icht, Lehrer, Schlottenhof. 

Dei, W., Apotheker, Weißenſtadt. 
eiß, Balth., Gaſthofbeſitzer, Arz- 


erg. 
Wunſiedel, Stadtmagiſtrat. 


G 


GG GMG 
Sg. Së 
= 
885 


un 


BE 


Mitglieder außerhalb Oberfraukens. 


Alberti, Direktor der J. Mädchen⸗ 
Volks- und Bürgerſchule, Aſch i. B. 
N L., kgl. Realſchulrektor, 
deu 
Arnold'ſche Buchhandlung, Dresden. 
Aufſe ß, Ernſt, Frhr. von und zu, 
gl. Regierungsrat im Miniſt. 
des Innern, München. 
Beck, kgl. e Windsheim. 
Berlin, königliche Bibliothek. 
SE SE fol. Pfarrer, Hagen: 


Seen denn von, kgl. Bezirks⸗ 
amtmann, Uffenheim. 

Bullemer, Dr., Karl, kgl. Gymnaſial⸗ 
lehrer, Würzb urg. 

Caſelmann, Dr., Aug., kgl. Gym⸗ 
naſiallehrer, Nürnberg. 

Demuth, e Wien. 

Dit ttmar, Georg, fol. Oberlandes⸗ 
gerichtsrat, Nürnberg. 

Dobberke Schleiermacher, 
Buchhandlung, Inh.: Klahr, 
Waldemar, erlin. 

Dobeneck, A., Frhr. von, Traunſtein, 
Villa E 

Dörnhoeffer, Fr., kgl. Strafanſtalts⸗ 
direktor, Kaisheim. 

ulau & Cie., 37 Soho Square, 


„Kaufmann, Görlitz. 
Gu SECH dam, kgl. Bezirsamimaun, 
Donauwörth. 
Erlangen, fat. E 
Faber⸗ Caſtell Graf von, Ale⸗ 
ander, Hitch & la suite, 
Stein a. d. Rednitz bei Nürnberg. 
Fink, Dr., Sai, fol. Bergamts— 
Aſſeſſor, München. 
Fiſcher, G., kgl. Bezirksamtmann, 
Obernburg a. / M. 


Fritz, Friedr., kgl. Eiſenbahnexpeditor, 
ürnberg 


Geyer, Dr. Sepp ger zu Sebaldi, 
ürnberg. . 
Gmehling, Dr., kgl. Bezirksarzt, 


Burglengenfeld. 

Gravenreuth, Max, Frhr. von, kgl. 
Kämmerer u. Bezirksamtsaſſeſſor 
a. D., München. 

Grießinger, Anton, fal, Steuer⸗Ober⸗ 
kontrolleur, Schweinfurt. 
Guttenberg, Frhr. von, kgl. Oberſt 

a. D., Würzburg. 

a von, kgl. Geheime Rat und 
Senatspräſident a. D., München. 

Haenlein, von, Conſtantin, Ritt⸗ 
meiſter z. D., 1 a./ H. 

Hartwig, Fr., Eiſenbahn-Di— 
rektionsrat, Asbach je... 

Harraſſowitz, Otto, Leipzig, für 
Library der Harward-Univerſität 
Cambridge. on 

Heerdegen, Philipp, Privatier, 
München. 

Helmes, kgl. Hauptmann z. D., 
Kriegs Archiv München. 

Hinrichs, J. C., Buchhändler, Leipzig. 

Hirſchberg, Frhr. v., Max, Ober⸗ 
leutnaut im großh. heß. Garde— 
Feldart. Regt. Nr. 25, Darmſtadt. 

Hofmann, Dr, Friedr. H., Biblio— 
thekar d. Nat.⸗Muſeums, Referent 
am kgl. General⸗Konſervatorium, 
München. 

Hofmann, Karl, Tal. Staatsbahn— 
Bauführer, München. 

Holper, Dr., prakt. Arzt, München. 

Holzapfel, Heinrich, fo, Eiſenbahn— 
Expeditor, Schwabach. 

Hopff, kgl. Brandverſicherungs-Ju— 
ſpektor, München. 
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Hopfmüller, kgl. Dekan u. Kirchen⸗ 
rat, Sulzbach. 

Hub a rel. oe und Juſtizrat, 

Jegel, Auguſt, fol. Gymn.⸗Aſſiſtent, 
Germershei eim. 

Stadt⸗ Pfarrer, 


Kadn E 1 kgl. 
len L., Ki Bauamts⸗-Aſſeſſor 
a. D., Nür 

Kieß, "ol. Pfarrer, bechrbendorf, B.⸗A. 
Nemnath. 

HE SE tal, Stadtpfarrer, 
Münden: Schwabing 

ong Th., kgl. Sem ichen 


mbach. 

Kühlein, 9 ‚tgl. Förſter, Hohnhauſen, 
Poſt N Unterfr.) 

Kühlmann, kgl. Bahn⸗Oberinſpektor 
a. „München. 

Lindauer, kal Pfarrer, Kulmain. 

Lindenfels, Ludw. Freiherr von, 
fol. Kämmerer und Gutsbeſitzer 
auf Wolframshof. 

Lipps, Karl, kgl. Pfarrer in Eyb 
Ansba 

Lochner, Frhr. von, kgl. Kämmerer, 


Lindau. 
Lochn GE r, Hans, kgl. Poſtmeiſter, Würz⸗ 


L sithals, fol. Pfarrer, Ippesheim, 
Mittelfranken. 

Lud Ra Dr., kgl. Generaloberarzt, 

„München. 

Lunz, Theodor kgl. Oberlandesgerichts⸗ 
rat, München. 

Maiſel, Hans, Lehrer, Nürnberg. 

Müll ling Joh., Häfnermeiſter, ? eut⸗ 
ingen. 

München, kgl. Univerſitäts⸗Bibliothek. 

Muffel, BC fol. Oberſt z. D., 
Münche 

Nagengaſt, ei Pfarrer SN Diftrifts- 
Schulinſpektor, Iphofen. 

Obermaier, kgl. Bankbeamte, Schwein 


urt. 

Ott, Bier: Sé bal Eiſeubahn⸗Expeditor, 
Regensburg. 

Ott, Erh., it. Telegraphen Oberexpe⸗ 
ier, ` türnberg. 

EE Alfred, Gutsbeſitzer, Staudach 

e (Oberbayern). 

Pauli, Buchhändler, Wien. 

Poell, Wolfg., kgl. Rat am Oberſten 
Verwalt. Gerichtshof, München. 


Preis, Joſ., kgl. Pfarrer, Troſchen⸗ 
reuth, Be a ⸗Amts Eſchenbach. 
Proell, Fr., Lehrer, Nürnberg. 
Pronath, fol. Oberſtleutnant a. D., 
ünchen. 
Rau, Dr. Rudolf, Gymnaſial⸗Ober⸗ 
lehrer u. fürſtl. Landes bibliothekar, 


Sera. 
Reitzenſtein, Freifrau von, Stutt⸗ 


gart. 
Riemer, Robert, 
resden. 

Roeſer, Architekt, e e 

Rottler, al fol. Bauamtmann, 
Straubin 

Rüthnid,Dr. phil. Richard, München. 

e Hans, kgl. Oberexpedilor, 

g München, im Verkehrsamt der 
Staatseiſenbahn⸗ Verwaltung. 

Schlichtegroll, kgl. Forſtrat a. D., 

tünchen. 

Schmidt, Dr. Friedrich, kgl. Gym⸗ 

eee, Schweinfurt. 
nn r., Carl, kgl. Pfarrer, 

Alfeld, Dek. Sulzbach. 

Schweiger, A., kgl. Regierungsrat 
und Vorſtand des Rentamts 1, 
Nürnberg. 

Stroeßner, L., Lehrer am füritl. 
Gymnaſium, Gera. 

S BEE ‚tgl. Bezirksamtmann, Schein: 


Ullrich, EE herzogl. Kreis⸗Schul⸗ 
Infpef tor, Sonneberg i. A 
Volckmar's 5 Leipzig, 
für G. E. Stechert, New⸗ York. 
Vogler, Joh. „ gl. Sbererpeditor, 
Neuſtadt E 
Waldenfels, W., Freiherr von, fal. 
Generalmajor z. D. u. Komman⸗ 
dant des „ 
Hammelbur 
Wilm e e Theod., N ſächſ. 
u und Bankier, d ünchen. 
Wolff, Ritter von, Friedrich, tgl. 
Generalmajor z. D., München. 
Zedtwitz, Wilhelm, Freiherr von, 
on Comitat Trencſin, Un: 


Seite Gg kal. Eiſenbahn⸗ ee 
(Hauptbahnhof), Nürnberg. 

Zeitler, Dr., Jul., Verlagsbuchhändler, 
Leipzig. 


Brauereidirektor, 


„ 


Hr di iD 
Geſchichte und Altertumskunde 


von Oberfranken. 
* 


„ „ „ „ Dreinndzwanzigſter Band * = 
Drittes Heft. 


f — 
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— — — 


Herausgegeben 


vom 


hiſtoriſchen Verein für Oberfranken 
zu Bayreuth. 


Auf Koſten des Vereins. 


Sayreuth. 
Druck von Lorenz Ellwanger vorm. Th. Burger. 
1908. 
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Der Hrieg des Marfgrafen Albrecht 


Alcibiades in Franken. 
1552 ANN, 
Don Eruſt Büttner aus Hannover. 


I. Kapitel: 


Vorgeſchichte. 


1. Die territorialen Gewalten Frankens bis 1427. 


Die vornehmſten Territorialherren Frankens waren ohne Zweifel der 
Biſchof von Würzburg, der Biſchof von Bamberg und, wenn auch erſt all- 
mählich emporkommend, die Burggrafen von Nürnberg. Neben dieſen 
Territorialfürſten entwickelte ſich dann im Laufe des 14. und 15. Jahr⸗ 
hunderts als ein weſentlicher Faktor die Reichs ſtadt Nürnberg. Die 
Burggrafen und die Reichsſtadt berührten ſich nun mit ihren Grenzen 
ſowohl, als auch ſtaatsrechtlich ſo nahe, daß es zu fortwährenden Aus— 
einanderſetzungen zwiſchen ihnen kam, ja, man kann faſt ſagen, daß 
auf ihrem Gegenſatz die Geſchichte Frankens im 15. Jahrhundert beruhte. 
Denn zwiſchen den Biſchöfen von Bamberg und Würzburg einerſeits und 
den Burggrafen von Nürnberg andrerſeits iſt es, abgeſehen von einzelnen 
Fehden, meiſt friedlich hergegangen. Im Gegenteil, ſie mußten ſich als 
Territorialherren eins fühlen gegenüber den Beſtrebungen der Städte. 
In der Tat finden wir denn auch Würzburg und die Burggrafen im 
großen Städtekriege von 1388 zuſammen auf der Seite gegen den Städte— 
bund. Der erbitterte Krieg des Markgrafen Albrecht Aleibiades gegen 
die Biſchöfe ging alſo nicht aus einer alten prinzipiellen Feindſchaft 
hervor, ſondern erſt die Ideen der Reformationszeit und Albrechts 
Perſönlichkeit waren es, die ihn herbeiführten. Wohl aber beſtand wie 
geſagt zwiſchen den Burggrafen und Nürnberg ein alter hiſtoriſcher 


Gegenſatz, deſſen Wurzeln wir aufzudecken ſuchen. 
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Die Burg auf dem Nürnberge, zu deren Füßen ſpäter die berühmte 
Stadt entſtand, ſcheint in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts von 
den Saliern erbaut zu fein.!) Früher ſchon als Reichsgut in Anſpruch 
genommen, blieb ſie ſeit Lothar dauernd im Beſitz des Reiches. Seit 
Anfang des 12. Jahrhunderts wiſſen wir auch von dort hauſenden Burg: 
grafen, die vom Jahre 1192 an aus dem Geſchlechte der Hohenzollern 
jtammten.?) 

Der Komplex der burggräflichen Rechte war etwa der folgende. 
Die Hauptſache war die Bewachung und Verteidigung der königlichen 
Burg, die im 12. Jahrhundert einen großen militäriſchen Wert gehabt 
haben muß. Mehr und mehr büßte ſie aber daran ein und war wohl 
um 1250 nur noch königliche Reſidenz. So kam es, daß 1273 die 
Burggrafen das Kommando über ſie nicht mehr hatten, ſondern nur 
noch das über ihre eigene Burg, die neben der königlichen auf dem 
Nürnberge lag.“) 

Außer dem militäriſchen Burgkommando beſaß der Burggraf einige 
wichtige Verwaltungs⸗ und Judicationsbefugniſſe. Er bezog u. a. noch 
Wild und Holz aus dem Reichswald, war auch Verwalter des könig⸗ 
lichen Domanialgutes, woraus Rietſchel ſeine Rechte als Richter des 
kaiſerlichen Landgerichts ableitet.“) 


Aus dieſer Gerichtsbarkeit über das Reichsgut ſind wohl auch 
ſeine Befugniſſe innerhalb der Stadt erwachſen. Nürnberg war auf 
königlichem Boden erbaut, es muß danach auch einmal unter der Gerichts⸗ 
barkeit des höchſten Domanialrichters geſtanden haben. Schon im 13. 
Jahrhundert waren freilich dieſe Dinge völlig geändert. Auf dem Lande 
ſind da die Burggrafen als Domanialvertreter durch unabhängige Lands⸗ 
vögte erſetzt, die Stadt aber iſt mindeſtens ſeit 1219 auch in ſchweren 
Kriminalfällen völlig eximirt vom Gericht des Burggrafen und der all⸗ 
einigen Jurisdiktion des Reichsſchultheißen unterſtellt, der vom König 
ſelbſt ernannt wurde.“) 

Trotzdem bleiben genug Spuren der alten Gerichtsbarkeit und 
dauernd die Wirkung der realen Macht des Burggrafen vorhanden. 
Nach 1281 ſoll der Amtmann des Burggrafen neben dem Schultheißen 
den Vorſitz im Stadtgericht führen und / der Bußen für den Burg⸗ 
grafen einziehen. An ſeinem Recht als Richter iſt der Burggraf erheblich, 
an ſeinen Einnahmen nicht geſchmälert. 


) Rietſchel S. 107. ) ibid. 108 - 109. ) ibid. 110—111. ) ibid. 112. 
D ibid. 113—114. 
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Zudem wußten die Burggrafen den Einfluß, den fie jo auf die 
Stadt erhielten, noch erheblich zu erweitern,!) indem fie zu verſchiedenen 
Zeiten das Reichsſchultheißenamt auf dem Wege der Pfandverleihung 
an ſich brachten; ähnlich machten ſie es mit anderen Zweigen der könig⸗ 
lichen Stadtverwaltung, denn ſowohl Zoll wie Münzrecht waren durch 
Pfandſchaft längere Zeit in ihrem Beſitz.?) Aber der Rat der Stadt 
mochte ſich dieſe läſtige Beſchränkung auf die Dauer nicht gefallen laſſen. 
Er ließ ſich 1396 den Zoll von den Burggrafen weiter verpfänden. 
Die Münze aber, die für die Burggrafen dadurch entwertet wurde, daß 
auch der Stadt 1422 vom Könige das Prägen von Gold- und Silber⸗ 
münzen geſtattet wurde, gewann der Rat ſchon zwei Jahre ſpäter, da der 
Burggraf ganz auf das Prägerecht verzichtete. 

Auch das Schultheißenamt, das, wie gejagt, häufig an die Burg» 
grafen verpfändet war, verlor mehr und mehr an Wert, beſonders da- 
durch, daß Ludwig der Bayer der Stadt den Blutbann verlieh, der 
vorher ausſchließlich dem Schultheißen zuſtand.?) Und fo gaben die 
Burggrafen auch dieſes Schulheißenamt auf, indem ſie es 1385 der 
Stadt verpfändeten, zunächſt nur für zwei Jahre. Nachdem aber die 
Verpfändungen häufig erneuert worden waren, wurden ſie 1427 durch 
entgültigen Kaufvertrag erſetzt. Sehen wir fo den Einfluß der Burg⸗ 
grafen innerhalb der Stadt, was ſeine ſtaatsrechtlichen Befugniſſe an- 
belangt, mehr und mehr im Schwinden, ſo beobachten wir auf der 
andern Seite, daß im burggräflichen Territorium die Bürger der Stadt 
privatrechtlich mehr und mehr Boden und Geltung gewannen. 

Sie beſaßen vor den Mauern zahlreiche Mühlen, Gärtnereien und 
dergleichen. Viel weiter noch reichte der ländliche Immobilienbeſitz. Die 
Ortſchaften zu beiden Seiten der Pegnitz bis Fürth und Lauf, ebenſo 
auch das ſog. Knoblauchland, nördlich der Pegnitz zwiſchen dem Wald 
und der Rednitz bis Erlangen ſich hinziehend, waren beſetzt mit Bauern, 
die den Bürgern Nürnbergs zinspflichtig waren. Ahnlich ſtand es im 
ganzen Reichswald bis Altdorf, Gräfenberg und Hiltpoltſtein hin, während 
der Reichswald ſelbſt ganz mit ſtädtiſchen Zinsgütern umzäunt war. 
Bis ſechs Meilen von der Stadt auch weſtlich der Rednitz, an der Aiſch, 
waren Hinterſaſſen der Nürnberger zu finden, und es ſind ſtellenweiſe 
Merkmale einer von Nürnberg aus geübten unbeſtrittenen Gebietshoheit 
über dieſe Gegenden zu erkennen.“) Häufig aber ſtehen ihm gleichſtarke 
oder überlegene fremde Einflüſſe gegenüber. Von einem nürnbergiſchen 


1) Sander S. 44. ) ibid. 44 ff. ») ibid. 41 ff. ) ibid. 9— 10. 
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Territorium kann deshalb 1440 noch nicht geredet werden. „Eher ließe 
ſich von einer territorialen Einflußſphäre der Stadtgemeinde ſprechen, 
von einer Einflußſphäre, in der ſich mit den nürnbergiſchen Intereſſen 
fremde Beſitzrechte und Herrſchaftsanſprüche hundertfältig kreuzen. “)“ 


2. Nürnbergs Territorialpolitik. Ankauf der Bebe, 


Nachgerade aber nahm die Politik Nürnbergs einen territorialen 
Charakter an. Hat es auch die Stadt als Territorialmacht nicht zu einer 
wirklichen Bedeutung gebracht, ſo ſind doch im 15. und 16. Jahrhundert 
gewiſſe Anfänge gemacht, jene verwirrten hoheitsrechtlichen Verhältniſſe 
zu klären, zugleich aber auch an Boden zu gewinnen. 1406 kaufte der 
Rat die Stadt und Veſte Lichtenau, mit deren Zubehör und Rechten, 
beſonders vielen Dörfern, von dem Herrn von Heideck. Die Abſicht 
dabei war wohl, fie als Bollwerk gegen Ansbach zu benutzen.?) 

Mit dem Burggrafen ſelbſt aber ſchloß die Stadt 1427 einen 
Handel, der ſie einer ſchwer empfundenen Laſt entledigte, der aber für 
die Zukunft der Grund zu den größten Verwirrungen geweſen iſt. Jene 
burggräfliche Veſte auf dem Nürnberg nämlich war in einer Fehde 
zwiſchen Ludwig dem Bärtigen und Burggraf Friedrich VI. im Jahre 
1420 von dem bayeriſchen Amtmann zu Lauf heimlich erſtiegen und 
aufgebrannt worden.“). 

1427 aber, vielleicht durch die große pekuniäre Not wegen des 
Huſſitenkrieges,) verkauften die Burggrafen dieſe Burg an den Rat 
der Stadt Nürnberg, damit zugleich die Mehrzahl der burggräflichen 
Rechte und Reichslehen in und um Nürnberg. Dahin gehörten z. B. 
das Amt und Gericht auf der Burg, zwei Gärten, Häuſer und dergleichen, 
einige Dörfer, Wöhrd mit dem Dürrenhof, Schniegling, Buch, Schnepfen⸗ 
reuth. Ausdrücklich ausgenommen vom Verkauf waren die Lehen, 
geiſtliche und weltliche, das Landgericht des Burggraftums zu Nürnberg, 
ihr Wildbann, „ihr Geleite ußwendig der Stadt Nürnberg, und andere 
ihres Burggraftums Herrlichkeit, Rechte und Güter.“ >) 

Zudem verkauften die Markgrafen alle Rechte „an und auf dem 
Walde“ auf der Sebaldus Seite, nämlich das Forſtmeiſteramt mit 
Forſtgericht und allen ihren Forſt- und Holzrechten, ähnlich alle Rechte 
auf der Lorenzerſeite, wo die Stadt das Forſtmeiſteramt bereits 1396 
von den Waldſtromern erkauft hatte. Selbſtverſtändlich blieb der Wald 
Eigentum des Reiches. Die Kaufſumme betrug 120000 Gulden.“) 


1) Sander S. 10. ) Reicke 356. ) ibid. 365. *) Droyſen I. 345. 5) Reicke 366 
bis 367. ) ibid. 367368. 
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Will man die Tragweite dieſes Traktats beurteilen, ſo iſt es 
intereſſant zu wiſſen, daß die Markgrafen ihn ſchloſſen, wie ſie ſelber 
ſagen, „ſonderlich darumb, daß ſie mit dem myndern größern ihrer und 
der Herrſchaft ſcheden fürkamen und unterſtunden.“ ) 

Sie hatten durchaus das Gefühl, etwas Wertvolles aufzugeben, 
ſei es auch nur, um Beſſeres einzutauſchen. Indem ſie im Vertrage 
auch ihre Rechte an die Gerichtsbußen, nämlich / der Bußen an den 
Schultheißen, der Stadt überließen, indem die Verpfändung des 
Schultheißenamtes, des Zoll⸗ und Münzrechtes definitiv wurden, verloren 
ſie eigentlich ganz ihren rechtlichen Einfluß auf die Stadt. Durch den 
Verkauf der Burg aber, die wiederaufzubauen ſie Geldmangels wegen 
freilich kaum imſtande geweſen wären, gingen ſie völlig der militäriſchen 
Beherrſchung der Stadt verluftig.?) Allerdings wird man mit Reicke oner, 
kennen müſſen, daß auch die Stadt nicht viel gewann, waren doch die 
Einnahmen aus den gewonnenen Dingen nur / % der Kaufſumme.“) 
In einer anderen Beziehung aber war der Vertrag ungemein ver⸗ 
hängnisvoll für die Zukunft. Durch die innere Competenzverwirrung, 
die durch ihn entſtand, ſowie durch die große Dehnbarkeit ſeiner Be⸗ 
ſtimmungen, die ihn nach jeder Richtung hin interpretieren ließen, ſodaß 
jede Seite fortwährend Handhaben zu Eingriffen in die gegneriſchen 
Anſprüche fand. 

So z. B. brachte der Ankauf der burggräflichen Rechte am Walde 
eine Fülle von Konflikten mit ſich. Mit dem Oberforſtmeiſteramt hatte 
die Stadt die alleinige Verwaltung des Waldes und die geſamte Juris⸗ 
diktion in Forſtſachen erworben. Nun hatten aber neben den Bürgern 
Nürnbergs noch zahlreiche andere zum Teil burggräfliche Ortſchaften 
Nutzungsrechte am Walde. Früher hatten die Nürnberger oſt geklagt 
über ſchlechtes Hegen oder über Schmälerung des Waldes durch Urbar— 
machen, jetzt wendete ſich das Blatt. Die „Waldgenoſſen“ und beſonders 
die burggräflichen Beamten beſchwerten ſich nun umgekehrt häufig über 
Beeinträchtigung des Waldſtandes und über läſtige Chikanen, denen ſie 
bei Ausübung ihres Amtes durch die Nürnberger Förſter ausgeſetzt ſeien.“) 

Zwar wurden wiederholt, ſo 1466, 1496, 1535 Verträge geſchloſſen, 
durch welche dieſe Dinge geregelt werden ſollten, doch es blieb immer 
beim Alten. Die Burggrafen machten ſtets erneut Anſprüche auf ihre 
Waldrechte, die ſie zum Teil auf eben jenen Vertrag ſtützen zu können 
glaubten. 


1) Reicke S. 366. 5) ibid. 369. ) ibid. 370. 
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In der Tat war auch der Wald von der größten Bedeutung für 
die Burggrafen, bildete er doch die Verbindung zwiſchen ihren Landen 
in Kulmbach und Bayreuth, dem ſogenannten oberländiſchen Gebiet 
einerſeits und dem unterländiſchen um Ansbach. So hatte ſich dann 
auch Burggraf Friedrich 1427 ausdrücklich die „Herrlichkeit“ über den 
Wald, insbeſondere das Geleitsrecht und den Wildbann vorbehalten.“ 
Aber auch dieſe Dinge blieben keineswegs unbeſtritten. Nürnberg 
nämlich erklärte, dieſe Herrlichkeit habe nie beſtanden, vielmehr ſei Me 
jenige Gewalt, „welche die Gemeinde ſchon das ganze viezehnte Jahr— 
hundert hindurch zum Schutze ihrer Sonderintereſſen im Walde und in 
Goſtenhof ausgeübt hatte, nichts anderes geweſen als ein Ausfluß landes⸗ 
herrlicher Obrigkeit, die ſomit anerkanntermaßen der Stadt zugehöre.“) 
Rechtlich war das natürlich nicht zu entſcheiden. Und es kam darüber 
ſpäter auch zum Kriege. Wirklich geſchlichtet ſind die Dinge aber nicht 
bis zum Aufhören der Selbſtändigkeit Nürnbergs. 

In ähnlicher Weiſe umſtritten war auch der Gerichtsſtand der 
zahlreichen in der Umgebung Nürnbergs angeſeſſenen Bauern, die der 
Stadt und ihren Bürgern zins- und gültpflichtig waren. Als Hinter⸗ 
ſaſſen gehörten ſie unter die grundherrliche Gerichtsbarkeit der Gemeinde, 
„hinſichtlich der mit dieſer Jurisdiktion vielfach kollidierenden öffentlichen 
Gerichtsbarkeit“ dagegen gehörten ſie vor das kaiſerliche Landgericht zu 
Nürnberg, das die Markgrafen beſaßen, aber auch vor andere Land: 
gerichte.“ | 

Auch militärisch machte Nürnberg Anſprüche geltend, über die der 
Rat ängſtlich wachte, „ſeinem Einſpruchsrecht unterlag nämlich die New 
anlage von Befeſtigungen, und feſtungsähnlichen Bauwerken, welche 
einen Angriff auf Nürnbergs Mauern Vorſchub leiſteten.“) Halt 
ſelbſtverſtändlich erſcheint es, daß aus dem Lebensnerv der Stadt, dem 
Handel, wie im ſpäten Mittelalter allgemein, zwiſchen den Markgrafen 
und den Kaufleuten Streit entſtand. Mußte doch der Handelsherr, der 
ſeine Ware ausführte, wenn er nach Norden, Weſten oder Süden 30% 
eigentlich immer markgräfliches Gebiet durchqueren, was um jo De 
deutungsvoller war, da ja auch der ſo wichtige Weg zur Frankfurter 
Meſſe dort hindurch ging. Durch Zölle und Geleite, die in Händen 
der Markgrafen waren, war dieſen genug Gelegenheit gegeben, Dru 
auf die den Fürſten ſo verhaßten Pfefferſäcke auszuüben.“) Noch mehr 
aber war dies der Fall, wenn der Kaufmann ſeine Warenballen zum 


1) Sander S. 13m, Reide 370. 5) Sander 13. o ibid. 12. ) ibid. 18-16 
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Kauf oder Verkauf öffnen wollte; dann nämlich bedurfte es geradezu 
der Erlaubnis des Markgrafen, der ſie natürlich nicht nach den Prinzipien 
der rückſichtsvollen Selbſtloſigkeit erteilte.“ 

Sander charakteriſiert den Zuſtand der Lande um Nürnberg in 
der Mitte das 15. Jahrhunderts dahin, „daß ſich noch an keiner Stelle 
die Machtbereiche der rivaliſierenden Nachbarn ſcharf von einander ge— 
ſchieden hatten, daß aber an der Pegnitz zwiſchen Fürth und Lauf, und 
im Reichswald auf beiden Ufern ſowie in den ihn umkränzenden Dörfern 
bis zur Schwarzach hin der nürnbergiſche Einfluß überwog,“ und „im 
Süden und Weſten längs der Schwarzach und jenſeits der Rednitz bis 
zur Schwabach und dann wieder im Nordoſten von Bayreuth her 
brandenburgiſche Intereſſen vorherrſchten.“?) 

Will man zuſammenfaſſen, ſo wird man ſagen müſſen, daß die 
Rivalität zwiſchen Nürnberg und den Markgrafen im 15. und im Anfang 
des 16. Jahrhunderts zum großen Teil dieſelben Urſachen hatte, wie 
eben überall damals, wo Territorialherr und Stadt mit einander in 
Streit gerieten, den für die Fürſten damals ſo ſchwierigen Konkurrenz⸗ 
kampf der alten, langſamen Feudalwirtſchaft gegen die raſche, gewinn⸗ 
bringende Geldwirtſchaft in der Stadt, die bei dem Aufkommen der 
Söldnerheere durch ihren Reichtum auch militäriſch mehr und mehr an 
Bedeutung gewann. Aber man wird nicht leugnen können, daß gerade 
dieſer fränkiſche Kampf vor manchen andern ähnlicher Natur das Beſondere 
voraus hat, daß in ihm die Territorialpolitik einer Stadt entſcheidend 
mitwirkte. Indem Nürnberg nach Art der italieniſchen Kommunen und 
darin den meiſten deutſchen Städten weit voraus mit mehr oder weniger 
Erfolg verſuchte, über die Nachbarſchaft wahre Landeshoheit zu erwerben, 
entſtand ein durch tiefe und alte Gegenſätze verſchärfter Kampf zwiſchen 
zwei Territorien. 


3. Erſter markgräflicher Krieg. 144950. 


Schon etwa zwanzig Jahre nach der Abtretung der Burg an die 
Stadt und der Abfaſſung jenes Vertrages kam es zu einem wilden 
Kriege zwiſchen dem reiſigen Markgrafen Albrecht Achilles und der 
Stadt, dem ſogenannten erſten Markgräfler-Krieg. Die Handhabe 
boten dem Markgrafen angebliche Übergriffe eines ſeiner Lehnsleute 
und die Unterſtützung, die jener bei der Stadt gefunden hatte. In der 
Tat glaubte er aber noch viele andere Gründe zu haben, die er auf 


1) Sander S. 15—16. 5) ibid. 14—15. 
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einer Vermittlungs⸗Verſammlung zu Bamberg vortragen ließ. Unter 
anderem klagte er wegen des Gerichts zu Goſtenhof. Dieſes Dorf, 
ſüdweſtlich von Nürnberg, vor dem Spittlerthor gelegen, war 1342 von 
dem Burggrafen unter Vorbehalt der Lehnsſchaft an die Waldſtromer 
verkauft. Dem Gericht zu Goſtenhof aber ſtand nur die vogteiliche 
Gerichtsbarkeit zu, d. h. vorwiegend Schuldſachen. Alles Hals⸗ 
gerichtliche („Frais gerichtliche“) gehörte vor das Schultheißengericht in 
Nürnberg, das ja längſt der Rat an ſich gebracht hatte. Trotzdem dies 
anerkannt war, hatten die Inhaber des Gerichts zu Goſtenhof auch 
halsgerichtliche Fälle abgeurteilt und die Verbrecher in Eiſen legen 
laſſen. Nürnberg aber, beſorgt um ſeine Landeshoheit, hatte zunächſt 
gewarnt, dann aber mehrfach Gewalt angewandt und die Gefangenen 
befreien laſſen. Hiegegen wandte ſich der Markgraf. 


Selbſtverſtändlich kamen die Beſchwerden über die Verhältniſſe 
im Reichswald wieder vors Brett. Man kränke ſeine Untertanen an 
ihrem Nutzungsrecht im Walde, ſo klagte Albrecht, ihn ſelbſt ſchädige 
man am Wildbann, auch behandele man in Nürnberg die Leute ſchlecht, 
die von dort aus an ſein Landgericht appellierten. Wir ſehen, man 
duldete im Nürnberger Hoheitsbereich keine konkurrierenden Gewalten.“ 


Noch einen größeren Arger hatten die Nürnberger dem Markgrafen 
angetan, indem ſie verboten hatten, innerhalb der Stadt markgräfliche 
Münze in Zahlung zu nehmen. Der Markgraf erwiderte darauf, ſeine 
Münze ſei doch eben ſo wertvoll wie jede andere. Aber das half 
wenig. Die Nürnberger waren weit entfernt, irgend einen Klagepunkt 
als berechtigt anzuerkennen. | 


Die vermittelnden Fürſten ſchlugen vor, Albrecht ſolle ſich feine 
Anſprüche für Geld abkaufen laſſen. Da aber die Summe, die er 
forderte, 120000 Gulden, den Nürnbergern zu hoch war, ſo reiſte man 
ohne Erfolg von Bamberg ab. Bald folgten die Abſagen. An 
dreißig Fürſten, bis nach Mecklenburg und Pommern hin, etwa 
7000 Ritter ſagten der Stadt ab, die ihrerſeits an 30 Städten des 
ſchwäbiſchen Städtebundes gute Verbündete hatte.?) 


Es erfolgte nun ein wilder Kampf, der bis Juni 1450 dauerte. 
Dann wurde ein vorläufiger Friede geſchloſſen, der durch Vermittlung 
einiger Fürſten endlich im Pfälzer Vertrag vom 27. April 1453 definitiv 
wurde. 


1) Reicke S. 410. ) ibid. 411—414. 
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Nürnberg wurden die beanspruchten Gerechtſame beſtätigt, vor 
allem das Halsgericht zu Goſtenhof und ſeine Forderungen am Walde, 
alſo doch weſentliche Beſtandteile ſeiner Gebietshoheit außerhalb der 
Mauern. Der Markgraf gab eine Reihe von eroberten Schlöſſern Der, 
aus, Heideck, Lichtenau, Bruckberg, Uhlfeldt, Lannerſtedt. Dafür zahlte 
die Stadt 25000 fl., und als Leibgeding jährlich 3000 fl., nächſten 
Michaelis außerdem aber 500 fl.!) 

Erneute Verwirrung brachte ein Privileg, das Kaiſer Friedrich 
1488 dem Markgrafen verlieh. Das alte „Landgericht“ Burggraftums 
Nürnberg hatte lange geruht. Nun bewilligte der Kaiſer, es wieder 
aufzurichten. Die Urkunde vernichtete alle dem Landgerichte entgegen: 
ſtehenden Exemtionen und Freiheiten. Dieſe Anſprüche machte der 
Markgraf bald genug geltend. Lange Streitereien wurden endlich 1496 
durch den ſog. „Harraſſiſchen Vertrag“ beendigt, durch den beſchloſſen 
wurde, daß das Landgericht innerhalb der Stadtmauer nicht zu richten 
habe, dagegen alles, was die Städte außerhalb an Eigen, Liegenſchaften, 
Stegen, Wegen, Holzgefällen u. ſ. w. beſaßen, vor das Landgericht 
gehören ſollte, wo dann über Grund und Boden, Kauf und Erbe und 
alle ähnlichen Klagen zu entſcheiden ſei. In perſönlichen Fällen ſollte 
aber auch außerhalb das Landgericht nicht zuſtändig ſein. Im großen 
und ganzen wurden alſo doch den Markgrafen über den Pfälzer Traktat 
hinaus erhebliche Zugeſtändniſſe gemacht, die auch dadurch nicht aufge⸗ 
hoben wurden, daß bei jeder Sitzung des Landgerichts in Zukunft zwei 
Ratsfreunde anweſend fein und beim Urteil mitſprechen ſollten. ) 


4. Fehden im Anfang des 16. Jahrhunderts. 


Mit derartigen Fehden und Streitereien ging es in das 16. Jahr— 
hundert hinein. Gleich im Beginn, im Jahre 1500, fand wieder ein 
wüſter Raubzug ſtatt, wie ſie Franken im Zeitalter der Buſchklepper 
ſo häufig geſehen hat. Es war nicht eigentlich ein Krieg zwiſchen 
Brandenburg und Nürnberg, ſondern die Bewandtnis war folgende: 
Ein einfacher Fuhrmann, namens Kelt, war von den fränkiſchen Edel: 
leuten aufgehetzt, gegen Nürnberg zu ziehen. Er ſammelte ſich in der 
Tat eine Reihe von Landsknechten und zog ſengend und brennend in 
der Umgegend Nürnbergs umher. Es iſt nicht gerade ſicher, ob auch 
die Markgrafen unter den Anſtiftern dieſes Raubzuges waren, wahr— 
ſcheinlich iſt es aber ſehr. Schädigten ſie doch gerade in dieſer Zeit 


1) Reicke S. 434. ) ibid. 466. 


12 


wieder die Nürnberger mit allen möglichen gehäſſigen Mittelchen. To 
wurde den Kaufleuten das Geleit zur Frankfurter Meſſe verſagt, auch 
von ſeiten der Markgräflichen auf die Nürnberger Kaufleute geſtreift, 
ja geradezu verſucht, Nürnberg alle Zufuhr abzuſchneiden. 

Der Rat antwortete natürlich mit ähnlichen Schädigungen. Er 
verbot die Ausfuhr von Salz und anderen Lebensmitteln in mar: 
gräfliches Gebiet, und, indem er eifrig nach dem reiſigen Fuhrmann 
fahnden ließ, der ſich jetzt in der Reichsacht befand, kam es auch wohl 
zu Scharmützeln mit markgräflichen Truppen.!) Durch alle dieſe Reibereien 
war die Spannung zwiſchen den Parteien aufs Höchſte geſtiegen und 
eine Entladung durchaus zu befürchten. Nürnberg beſorgte, daß die 
nächſte Gelegenheit dazu die Affalterbacher Kirchweih ſein werde. Mit 
dieſem Feſte nämlich waren ebenfalls zwiſchen dem Markgrafen und 
dem Rat ſtrittige Gerechtſame verbunden. Nürnberg übte den Schutz 
über dieſe Kirchweih aus unter Proteſt der Markgrafen. Im Jahre 
1502 beſorgte man nun in Nürnberg, daß die Markgräfler verſuchen 
würden, den Schutz gewaltſam an ſich zu reißen. Um dem vorzubeugen, 
ſandte der Rat 2000 Bewaffnete nach Affalterbach. Tatſächlich hatte 
der junge Markgraf Caſimir auch den Plan gefaßt, die beſagte Kirch⸗ 
weih zu benutzen, um gegen Nürnberg einen Schlag zu führen. Aber 
zur Überraſchung der Nürnberger zog er nicht nach Affalterbach, ſondern 
unmittelbar vor die Stadt ſelbſt. Die Schlacht, die dort geſchlagen 
wurde, lief ſiegreich für den Markgrafen aus, doch hatten beide Parteien 
erhebliche Verluſte. Übrigens iſt ſie auch deswegen bemerkenswert, 
weil ſie zwei ſehr bekannte Männer der Reformationszeit als Teilnehmer 
hatte, auf brandenburgiſcher Seite Götz von Berlichingen, auf ſtädtiſcher 
Willibald Pirkheimer.?) 

Bald aber wurde Markgraf Friedrich, der Vater des jungen 
Caſimir, des Krieges müde, und ſo kam es ſchon im Juni 1502 zum 
Vertrage zu Erfurt. Es wurde dort ausgemacht, daß wegen der ſtrittigen 
Dinge die Entſcheidung des ſchwäbiſchen Bundes, dem beide Teile an⸗ 
gehörten, angerufen werden ſollte. Strittig waren aber vorwiegend das Hals⸗ 
gericht („Frais“) zu Wendelſtein, Schweinau und Gründlach, der Kirchweih⸗ 
ſchutz zu Affalterbach und dann, die Frage, ob Nürnberg das Recht habe, Land⸗ 
wehr⸗Türme und Gräben anzulegen, die den Markgrafen ſchaden könnten. 


Concediert wurde ſchon dort, daß die Nürnberger Bürger wieder 
Geleit haben ſollten. Übrigens zahlte Nürnberg 16000 Gulden, wofür 


1) Reicke S. 492-493. 9 ibid. 496 ff. 
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der Markgraf Schloß Schwarzenbruck abtrat, das er eben von einem 
Nürnberger Bürger erkauft hatte.“) 

Die Entſcheidung nun, welche der ſchwäbiſche Bund 1507 fällte, 
war völlig zu Gunſten der Markgrafen. So mußten die Gräben der 
Landwehren ausgefüllt und die Blockhäuſer abgebrochen werden, freilich 
ſollte dies den Rechten der Stadt nicht vorgreifen.?) 

Etwa 1526 verſuchten es die Markgrafen bei den veränderten 
Verhältniſſen einmal mit einem anderen Verfahren, um der Stadt etwas 
abzuzwacken. Caſimir und Georg nämlich zogen 1526 die Stadt vor das 
Keichskammergericht. Sie hatten unterſchiedliche Klagepunkte: Bau des 
Sebaſtianſpitals und anderer feſter Häuſer und befeftigter Kirchhöfe, 
Uſurpation des Geleitsrechtes vor dem Frauen- und Laufertor; auch 
fanden ſie die Ausübung des kleinen Waidwerks im Reichswald durch 
Bürger der Stadt unrecht, da ſie dies Recht nur den Ratsmitgliedern 
zugeſtehen wollten; endlich allgemein die Störung ihrer Gerichtsbarkeit 
in peinlichen Sachen, ihrer „fraißlichen“ Obrigkeit, von der die vorher 
beanſpruchten Rechte nur ein Ausfluß ſeien. Im ganzen behaupteten 
fie, ihre Fürſtentümer ſeien aus dem Burggraftum Nürnberg hervor: 
gegangen, dies ſei aber von jeher ein geſchloſſenes Territorium geweſen, 
in dem ihnen die ausſchließliche Ausübung aller fürſtlichen Hoheitsrechte 
zuſtehe, auf die beim Verkauf der Burg und der dazu gehörenden Dörſer 
ausdrücklich nicht verzichtet war. Wir ſehen alſo ſelbſt hier noch ein 
Zurückgreifen auf den 100 Jahre alten Vertrag von 1427. 

Das Kammergericht nahm ſich dieſer Dinge nicht ſehr intenſiv an. 
Jahrhunderte lang ift. der Prozeß, der den Namen „großer Nürnberger 
Fraiſchprozeß“ führt, hingeſchleppt. Er hat erſt ſein Ende gefunden, als 
ſeine Entſcheidung zwecklos wurde, als nämlich Nürnbergs reichsſtädtiſche 
Freiheit, und damit auch alle Anſprüche auf Territorialhoheit, aufhörten. ) 


5. Albrecht Aleibiades. 


In ſolche Verhältniſſe trat nun ein Mann ein, der die unendlich 
vielen kleinen Wirren zuſammenfaßte und durch ſeinen Markgrafenkrieg 
eine Zeit lang der bewegende Punkt der Reichsgeſchichte werden ſollte, 
Markgraf Albrecht der jüngere, wie er ſich ſelbſt, oder Alcibiades, wie 
ihn die Nachwelt nannte. Er wurde früh ſeines Vaters beraubt. Da 
auch ſeine Mutter Suſanna nach ihrer Wiedervermählung mit dem 
Pfalzgrafen Ottheinrich ſich kaum ſeiner Erziehung widmete, ſo wuchs 


1) Reicke S. 505. ) ibid. 537. ) ibid. 842 ff. 
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er ziemlich wild auf. Wohl wachte fein Oheim Albrecht, Herzog in 
Preußen, über ſeiner Ausbildung, wohl ſpendete er reichliche Ermahnungen 
zum Fleiß in den Wiſſenſchaften, zur Vertiefung und Befeſtigung in 
der reinen Lehre; am Ende blieb der junge Markgraf ſo ziemlich der 
Gleiche. Er zeigte wenig Sinn für die Wiſſenſchaft und machte ſeinem 
Oheim oft Sorge wegen einer gewiſſen Gleichgültigkeit gegen den rechten 
Glauben. Um ſo lieber tummelte er ſich auf der Jagd, machte lange 
Ritte und lag mit Intenſität anſtrengenden Gaſtereien ob. Im Jahre 
1537 fehlte nicht viel, daß ihm eine Ausſchweifung bei einer Hochzeit 
das Leben gekoſtet hätte; bei drückender Hitze wurde ſo wild getanzt, 
und dabei dem Wein ſo ſehr zugeſprochen, daß viele Teilnehmer ſchwer 
erkrankten. Albrecht ſiechte monatelang in Folge dieſer Exeeſſe. 

Aus der Schulſtube kam er bald in das Lagerleben, wo er ſich 
an das unruhige Gebaren der Kriegshauptleute ſchnell gewöhnte und 
ein beliebter Kumpan aller reiſigen Leute wurde. Der Krieg der Jahre 
1543/44 führte ihn an der Seite Karls V. nach Frankreich. Das 
unruhige Leben, zugleich aber das Fehlen eines innerlichen Verhältniſſes 
zu der großen Frage der Religion gab dem Markgrafen etwas unge⸗ 
bunden wildes; ja man kann ihn ſelbſt von Roheit und Frivolität nicht 
freiſprechen, obwohl ſeine naive Urſprünglichkeit wieder etwas Liebens⸗ 
würdiges haben konnte. So vermeldet ſpäter einmal eine Zeitung, 
Albrecht habe beim Schlaftrunk geäußert, „er hab im fürgenommen 
nicht mer zu betten, dan vor Mötz ſei ine ainmal ain andacht ankomben, 
das er gebetet, do wer er am ſelben tag beinahet gefangen worden, 
das ſol ime ain witzigung jein."') S 

Nach der Schlacht bei Sievershauſen ſoll er geäußert haben, 
gelinge es ihm, ſich wieder zu erholen, ſo wolle er „ein Kreuz durch 
Thüringen, Meißen und Böhmen dermaßen brennen, daß es den Engeln 
am Himmel an den Beinen heiß ſollt werden.“ Dies wollte man in 
dem bei Sievershauſen erbeuteten Albrechtſchen Archiv gefunden haben.“ 

Wie ſolche Kraftworte, ſo ſind auch ſeine derben oft originellen 
Briefe. Einen echten, durch nichts zu verblüffenden Kriegsmann 
charakteriſiert es, wenn er auf die Nachricht, er ſei in die Acht erlärt 
fröhlich ausruft: „Acht und Aberacht gibt ſechszehn, wir wollen ſie 
fröhlich und in Freuden miteinander vertrinken, je mehr Feind, je mehr 
Glück.“ 3) 


) Druffel IV, Nr. 67. 2) Schmidt 334. ) Albrecht an feine Räte zu Roten 
burg. 53. Dez. 28. Voigt II, 162. 
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Brutal aber wurde er, als er feinem Hauptmann Stöcklein kurz 
vor Weihnachten 1553 ſchrieb, er ſolle Chriſttag oder um Mitternacht, 
wann die Pfaffen zur Mette gingen, um ihnen ein fröhliches Neujahr 
zu bereiten, ein 10— 20 Orte gegen Windsheim in Brand ſtecken und 
„wenn ſie in der Mette oder ob dem Chriſtbraten ſitzen, wollet ihr ihnen 
ein Feuer anzünden, daß die Kinder im Mutterleibe einen Fuß an ſich 
ziehen oder auch beide. Und wir wollen, ob Gott will, hierum auch 
nicht ſäumen und ihnen zum Neujahr auch ein 20 Feuer anzünden; es 
hilft die Verträg fördern.“ !) 

Es entſpricht dieſem Bilde einigermaßen, wenn Albrechts politiſch⸗ 
diplomatiſche Qualitäten von ſeinen Zeitgenoſſen nicht gerade hoch ge⸗ 
wertet wurden. Karl V. ſoll von ihm geäußert haben, er ſchätze ihn 
niedrig, „ne aieant le serveau pour conduire ung bon affaire.“ ?) 

Ahnlich ſprach ſich zur ſelben Zeit der Cardinal Granvella über 
Moritz und Albrecht aus: „ny l' ung ny l’aultre ont le cerveaul ny 
le credit pour conduyre telle negociation.“ 3) 

Man darf aber getroſt jagen, daß beide den Markgrafen zu gering 
tariert haben. Gerade um dieſe Zeit war es, wo Albrecht zu Chambord 
mit Heinreich II. von Frankreich jenen verhängnisvollen Bund vermittelte, 
der den Kaiſer nachher ſo völlig überraſchte und die Ereigniſſe von der 
Ehrenberger Klauſe bis zum Paſſauer Vertrag zur Folge hatte. 

Ranke ſagt: „Während früher die Charaktere namhafter Deutſchen 
ſich eigentlich nur durch das Maß von Thatkraft und Energie, oder von 
Treue und Hingebung, das ihnen beiwohnte, unterſchieden, wurden ſie 
in unſerer Epoche dadurch gebildet, daß ein Jeder in religiöſer Hinſicht 
eine Partei zu ergreifen, ſich ſelbſt zu beſtimmen hatte.““) Ranke möchte 
hiernach gern Albrecht zu den gewiſſermaßen modernen Menſchen der 
Reformationszeit rechnen, er möchte ihn als bewußt Evangeliſchen hin⸗ 
ſtellen. Werden wir das zugeben können? Ich meine, der Biograph 
Albrechts, Voigt, der ſeinen Helden ſicher nicht ſchlecht behandelt hat, 
behält recht, wenn er urteilt, Albrecht habe „in der Religion keine feſten, 
man möchte jagen gar keine Grundſätze gehabt.“) In der Tat finden 
wir Albrecht im ſchmalkaldiſchen Kriege auf ſeiten des Kaiſers. Verlockt 
wurde er vielleicht durch die Behauptung des Kaiſers, es handle ſich 
garnicht um Ausrottung der Proteſtanten, ſondern um Beſtrafung der 
dem Kaiſer Widerftrebenden.) Im Grunde war es aber doch der 

11 Schr. Albrecht. 53. Dez. 22. Voigt II, 162. *) G. Glajon an Königin 


Maria. 52. Jan. 31. Druffel II, 958. *) Arras an Königin Maria. 52. Juni 27. 
Druffel II, 942.) Ranke V, 228. 5) Voigt I, 179. „) Voigt I, 122— 124. 
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Wunſch, jeinen Feinden, dem Landgrafen Philipp und dem Kurſürſten 
von Sachſen zu ſchaden, der den Markgrafen trieb. Nicht minder freilich 
reizte den ſtets in Geldnot befindlichen Fürſten die Ausſicht, ſein Gebiet 
nicht unerheblich zu erweitern. Der Kaiſer nämlich hatte ihm als Lohn 
für feine Teilnahme an dieſem Kriege die Pflegſchaft Koburg verſprochen.“) 

Unzweideutiger zeigte ſich der Markgraf in der Frage des Interims. 
Mochte er im ſchmalkaldiſchen Kriege teilweiſe aus Unkenntnis handeln, 
mochte er von Karl wirklich hinters Licht geſührt ſein, in der Frage 
des Interims hat er klar und ſelbſtbewußt entſchieden. Er hat das 
Interim nicht nur angenommen, er hat es ſogar lebhaft verteidigt, ja, 
als ſeine proteſtantiſchen Prediger, mit Auswanderung drohten, falls die 
ihnen ſo widerwärtige Einrichtung beibehalten werde, da war er dicht 
daran, ſie zu entlaſſen. Nur die Beſorgnis, daß er ſo leicht keine 
Geiſtlichen wiedererhalten werde, hat dies verhindert.) 


Es waren aber weſentlich politiſche Tendenzen, die ihn zur An⸗ 
nahme des Interims bewogen. Er wollte über ſeinen ansbachiſchen 
Vetter Vorteile erringen.“) 


Bis dahin gibt auch Ranke die katholiſierenden Neigungen un: 
umwunden zu; er verzeichnet auch, daß Albrecht ſich dem Kaiſer gegen⸗ 
über ſogar als gut katholiſch bezeichnet haben ſolle.“) Doch fährt er 
fort: „Wer aber glauben wollte, daß er ſich hiebei beruhigt hätte, 
würde die Kraft verkennen, mit welcher die evangeliſche Lehre in dieſen 
Zeiten die Gemüter ergriff.“ ) Kann man leugnen, daß hiemit ſehr 
wenig bewieſen iſt? 

Eher kann man anführen, daß Albrecht im Jahre 1553 kurz vor 
der Sievershäuſer Schlacht in Calenberg dazu mitwirkte, das Interim 
abzuſchaffen, die gefangenen Geiſtlichen zu befreien, überhaupt das 
proteſtantiſche Prinzip durchzuführen; Ranke ſagt ſogar, „jetzt war 
er wieder vollkommen Proteſtant.“ Aber mit Recht wird man fragen, 
ob ihn dabei religiöſe Geſichtspunkte geleitet haben, ob es nicht vielmehr 
das Bedürfnis war, die Wünſche ſeiner treuen Verbündeten, Eliſabeth, 
der Mutter Erichs von Calenberg zu erfüllen, zumal ſein Gegner, 
Heinrich der Jüngere, ſtockkatholiſch war. Man wird gut tun, den ritter⸗ 
lichen Markgrafen nicht einem beſtimmten Bekenntnis zuzuweiſen. 

Wir würden Albrecht aber Unrecht tun, wollten wir vergeſſen, 
daß auch er wie Moritz am Ende ſeines Lebens tief religiöſe Empfindungen 


1) Druffel II, 1510. ) Voigt I, 179 —182, 190 - 195. ») Ranke V, 229. 
) Bei Voigt I, 182 tut dies Albrecht ſogar dem Papſt gegenüber. ) Ranke 1. e. 
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gehabt hat. Als er nämlich geſchlagen und als verlorener Mann Hilfe: 
fuchend nach Frankreich kam, da gedachte er des Glaubens feiner Jugend und 
ſuchte in ihm Troſt. Der evangeliſchen Kirche ſchenkte er damals eins ihrer 
ſchönſten Lieder: „Was mein Gott will, das geſcheh allzeit,“ ) das von 
J. Seb. Bach gewürdigt iſt, eine der weihevollſten Stellen ſeiner 
Matthäuspaſſion zu verklären. 


6) Albrechts Stellung zu den Franken und im Reich. 


Wir ſind mit der Charakteriſtik Albrechts den Ereigniſſen voraus⸗ 
ausgeeilt. Wir müſſen uns jetzt zu ſeinen Anfängen zurückbegeben und 
zu erkennen ſuchen, wie dieſer unerzogene und ungeſtüme, ganz in 
territorialen Intereſſen lebende junge Fürſt ſich verhielt zu all den viel⸗ 
artigen Tendenzen, die ſich im Laufe der letzten 100 Jahre in Franken 
geltend machten. Wie wird ſich dieſer verarmte Fürſt mit ſeiner brutalen 
Tatkraft zu der reichen Stadt Nürnberg verhalten? Wird er, ein Erbe 
des Albrecht Achilles, die ſtädtefeindliche Politik eines Territorialfürſten 
fortſetzen oder wird er die zu Schwabach mit der Reichsſtadt auf geiſt⸗ 
lichem Gebiete geſchloſſene Einung auch auf das Gebiet der noch immer 
ſtrittigen Hoheitsfragen ausdehnen? Wie wird er, der als Proteſtant 
erzogen war, die Biſchöfe, insbeſondere deren geiſtliche Jurisdiktion, 
achten? 

Mit der freien Reichsſtadt Nürnberg paſſierte ſchon in ſeinen 
frühen Jahren ein peinlicher Zuſammenſtoß. Albrecht, damals etwa 
16 Jahre alt, pflegte mit ſeinen Jagdgenoſſen in ſeiner ungebundenen 
Weiſe weit über die Grenzen ſeines Jagdgebietes zu ſchweifen. Die 
Nürnberger, ohnehin wegen Waidgerechtigkeiten mit den Brandenburgern 
im Streit, ließen 1533 auf Albrechts Geſellen ſchießen und griffen 
wirklich einige in den Nürnberger Jagdgründen auf. Albrecht rächte 
ſich, indem er nicht nur ſeinerſeits auf die Jäger der Stadt fahnden 
und fie gefangen nehmen, ſondern auch Nürnberger Kaufleute nieder: 
werfen, ausplündern und feſtſetzen ließ. Da war es denn dicht am 
Kriege. Nur dem Dazwiſchentreten mehrerer Fürſten von Branden- 
burg und Sachſen war es zu danken, daß er unterblieb. Seit dieſer 
Zeit fol Albrecht einen geheimen Grimm gegen die Nürnberger „Pfeffer: 
ſäcke,“ wie er fie nachmals zu titulieren pflegte, im Herzen gehegt haben.“) 
Daß dies aber vor dem großen Kriege beſonders zu Tage getreten wäre, 
kann ich nicht finden. 


1) Freilich wird auch da Albrechts Autorſchaft angezweifelt. ) Voigt I, 48 — 49. 
Archiv 1907. IIIII. Bd. Heft a, 2 
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Wir haben weiter einiger Zwiſtigkeiten zu gedenken, die Albrecht 
mit Melchior, Biſchof von Würzburg, auf dem Reichstage des Jahres 
1547 zu Augsburg hatte. Sie wurden erſt durch Wilhelm v. Grumbachs 
Vermittlung wieder ausgeglichen. Übrigens ſoll ſich Albrecht mit 
Melchior nie recht gut geſtanden haben.“) 

Auch dem Biſchof von Bamberg gegenüber wollte es nicht immer 
friedlich gehen. 1545 brach ein Streit aus, weil der Dompropſt einigen 
markgräflichen Bauerndörfern unbillige Schatzungen auferlegt und die 
Widerſpenſtigen gefangen geſetzt hatte. Darüber waren fortgeſetzte 
Reibungen zwiſchen markgräflichen und Bamberger Untertanen mit 
häufigen Gewaltſamkeiten eingetreten. 


Ebenſo glaubte der Markgraf auch Grund zu haben, über die 
Haltung der Biſchöfe im ſchmalkaldiſchen Kriege Klage zu führen. Beim 
Einfall der Kurſächſiſchen ins Vogtland hatten ſie ihn nicht in dem 
Maße unterſtützt, wie er gehofft hatte, er war darüber unzufrieden und 
ſchrieb: „Laſſet ihre Schriften, worin ſie ſich entſchuldigen, nur wohl 
verwahren, auf daß wir ſie zur andern Zeit, wenn ihnen auch eine 
Not vorſtößt uud fie anderer Leute bedürfen, gleichergeſtalt auch zu 
beantworten wiſſen.“ ? 


Wenn wir das Leben Albrechts betrachten, wie es vor ſeinem 
Markgrafenkriege dahinläuft, fo fällt es auf, wie wenig er ſich eigent: 
lich um die fränkiſchen Dinge kümmert. Er, der nachmals ſo rückſichts⸗ 
los kämpft für die Erweiterung ſeiner Erblande, weilt lange in Preußen 
und Polen, um ſeinem Oheim bei der Regelung der preußiſchen Frage 
zu helfen. Noch weit mehr aber iſt er für den Kaiſer tätig. Zwei⸗ 
mal ſehen wir ihn in des Kaiſers Dienſt gegen Frankreich reiten, im 
ſchmalkaldiſchen Kriege iſt er ebenfalls, obwohl Proteſtant, auf der Partei 
des katholiſchen Kaiſers. Sicherlich wird man nicht ſagen dürfen, er habe 
dabei ſeine Kräfte in den Dienſt einer allgemeinen Sache geſtellt. 

Im Herzogtum Preußen waren nicht jo bald ſichere Berhältniſſe 
hergeſtellt; noch immer erhob der Deutſchmeiſter Anſprüche. Noch 1530 
hatte der Kaiſer den Deutſchmeiſter von Cronberg mit Preußen belehnt 
und Herzog Albrecht zum Verzicht aufgefordert, auch feierlich den Ber: 
trag von Krakau aufgehoben. Aber Herzog Albrecht brauchte den Kaiſer 
nicht zu fürchten. König Sigismund ſtand völlig auf ſeiner Seite.“) 
Er verſprach ihm nicht nur gegebenenfalls bewaffnete Hülfe, ſondern 


1) Voigt J, 168 169. ) Schr. Albrecht. Chemnitz 1547. Febr. 23. Voigt I, 141. 
2) Voigt, Deutſchorden II, 50—51. 
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verbot ihm geradezu, auf ein Pönalmandat hin, vor dem Kammergericht 
zu erſcheinen.“) Aber der Deutſchmeiſter trieb die Sache weiter.?) 
1532 wurde Herzog Albrecht in die Reichsacht erklärt, die freilich von 
Jahr zu Jahr ſuspendiert wurde. 

Im Jahre 1541 wurde zuerſt Markgraf Albrecht Alcibiades in 
dieſe Verhältniſſe verwickelt.?) Der Deutſchmeiſter machte nämlich auch 
dieſem das Recht ſtreitig, ſich Herzog von Preußen zu nennen, da 
Preußen dem Orden zuftehe.?) Schließlich wurde die Sache vor den 
Kaiſer gebracht. Der Kaiſer bat Albrecht, den Titel bis zur Beendigung 
der über dieſe Dinge mit Polen ſchwebenden Verhandlungen fallen zu 
laſſen, Albrecht aber erwiderte, daß das nicht möglich ſei, da es ihm 
Nachteile an ſeiner Erbgerechtigkeit in Preußen bringe. Wenn nämlich 
der alte Herzog ſterbe, ohne daß er ſelbſt und der junge Markgraf 
Georg Friedrich mit ihren Rechtsanſprüchen hervorgetreten ſeien, ſo 
würde ſich der König von Polen ſofort des Landes bemächtigen.“ 


Auf einer Reiſe, die Albrecht dann 1548 nach Königsberg und 
Krakau machte, verhandelte er mit ſeinem Oheim, dem Herzog, ernſtlicher 
über dieſe Angelegenheit. Im Auguſt ſchloſſen beide einen Vertrag, in 
dem der junge Albrecht ſich verpflichtete, am kaiſerlichen Hofe alles 
mögliche dafür zu tun, daß zwiſchen dem Kaiſer und dem Deutſchmeiſter 
einerſeits und Herzog Albrecht und dem Könige von Polen andererſeits 
ein endgültiger Friede zuſtande komme. Herzog Albrecht verſprach da— 
für feinem jungen Neffen ſofort 100 000 Gulden, für den Fall des 
Gelingens der Verhandlungen aber weitere 400000 Gulden. Zudem 
wollte der Herzog bei Polen durchſetzen, daß der Kulmbacher vom 
Könige mit in die Belehnung mit Preußen aufgenommen werde, zur 
Beſtätigung der Verträge zwiſchen dem Oheim und dem Neffen.) 

Wir erkennen, es handelte ſich um eine recht große Summe Geldes 
für Albrecht, dann aber vor allem um die allſeitige Anerkennung 
ſeines Erbrechtes an Preußen. 

Dieſe Dinge zu erkämpfen, begab er ſich nun nach Brüſſel an 
den Kaiſerhof, wo er anfangs 1549 weilte. Dort war man der Sache 
nicht mehr ſo ganz gewogen. Es ſchien, als habe die verdächtige Hal— 
tung des Herzogs Albrecht dem Interim gegenüber und ſeine Protektion 
des aus Nürnberg vertriebenen Oſiander dort bedenklich verſtimmt, zu⸗ 
dem verbreitete ſich das Gerücht von einem Bund des Herzogs mit 


1) Voigt Deutſchorden II, 55 —56. *) ebenda 58. 5) Voigt, Albrecht Alcibiades I, 169. 
) Voigt I, 173-174. ) ebenda 176 — 177. 
er 
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Markgraf Hans gegen das Interim.!) Gleichwohl aber trat im April 
König Ferdinand mit Friedensvorſchlägen hervor, die angeblich vom 
Markgraf Albrecht gemacht waren. Es ſollten danach Danzig, Elbing, 
Marienburg und Thorn, die jetzt unmittelbar unter Polen ſtanden, dem 
Reiche zufallen, Polen jedoch nur den Schutz darüber erhalten. Das 
herzogliche Preußen aber ſollte nach dem Tode des jetzigen Königs von 
Polen allen Markgrafen als Lehen verliehen und unter deutſchen Schutz 
geſtellt werden. Der Herzog von Preußen ſollte ſeinen Bruder, den 
Erzbiſchof von Riga, veranlaſſen, ſeine Diözeſe dem Orden als Erſatz 
anzubieten.“) 

Es verſtand ſich von ſelbſt, daß Polen dieſe Vorſchläge nicht an- 
nahm, es lag für König Sigismund wirklich kein Grund vor, den Kaiſer 
als Oberlehnsherrn anzuerkennen.“) 


So hatte denn Albrecht umſonſt gearbeitet. Seine Nachfolge i in 
Preußen war damit durchaus problematiſch, Herzog Albrecht von Preußen 
nicht anerkannt, und die ſchöne Summe von 400 000 Gulden erhielt er 
auch nicht. 

Es war aber nicht bloß Preußen, worauf das aufſtrebende Haus 
Brandenburg in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts Blick und 
Tätigkeit gewandt hatte. Schon damals bemühte ſich ein Branden⸗ 
burger ernſtlich um Schleſien, und auch dort trat Habsburg hindernd 
in den Weg. Markgraf Georg, der lange voll großen Einfluſſes am 
ungarifchen Hofe gelebt hatte, beſaß ſeit 1507 eine Anwartſchaft auf 
Oppeln, das der kinderloſe Herzog Johann, aus dem Geſchlechte der 
Piaſten, regierte.) Dieſe Anwartſchaft wurde von König Wladislaw 
von Ungarn garantiert.?) 1512 erweiterte Georg dies Verhältnis, in⸗ 
dem er gemeinſam mit Johann von Oppeln auch mit Herzog Valentin 
von Ratibor eine Erbverbrüderung ſchloß, die ſpäter auch auf ſeine 
Brüder Kaſimir und Johann ausgedehnt wurde. Als 1521 Valentin 
von Ratibor ſtarb, trat Georg tatſächlich einen Teil der Erbſchaft an.“) 

Dieſe Dinge änderten ſich nun völlig, und zwar zu Ungunſten 
der Brandenburger, als Erzherzog Ferdinand König von Ungarn wurde.“ 
Dieſer wollte Georg nicht in Schleſien dulden. Er benutzte den Umſtand, 
daß der Erbvertrag wegen Oppeln ohne Conſens der böhmiſchen Stände 
geſchloſſen war, als Vorwand, ihn zu annullieren.?) Johann von Oppeln 
mußte den Vertrag ändern, er tat dies im Hannuſiſchen Privileg 1531. 


1) Voigt I, 183184. ) ibid. 186— 187. 5) ibid. I, 200. ) Neuſtadt S. 6. 
e) ibid. 32. ) ibid. 42. 5) ibid. 8. „) Buchholz IV, 486 ff. 
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Danach ſollte Georg nur ein Pfandrecht auf 183333 Gulden an Oppeln 
eingeräumt werden. Wenn Ferdinand dieſe Summe bezahlt habe, ſollten 
Oppeln und Ratibor Glieder Böhmens ſein. Aber noch ehe Georg 
Oppeln angetreten hatte, noch bei Lebzeiten Johanns, beſetzte Ferdinand 
Oppeln mit 1000 Mann, um es gegen Uebergriffe des Markgrafen zu 
ſchützen. 1532 aber trat Georg wirklich den Beſitz an und behielt ihn 
bis zu feinem Tode.!) Da kam Georg Friedrich von Ansbach unter 
Vormundſchaft Albrechts des Jüngern in Beſitz dieſer Herzogtümer. 
1545 wollte König Ferdinand nochmals verſuchen, die Fürſtentümer in 
ſeine Hand zu bekommen, er berief dazu einen Landtag. Schließlich 
bewirkte er in der Tat, daß die Markgrafen Oppeln und Ratibor aufs 
gaben und ſtatt deren als Pfand für ſeine Schuldſummen das Herzogtum 
Sagan annahmen. Der Verluſt dieſer Herzogtümer ſchmerzte Albrecht 
tief, und es war nicht zu leugnen, daß Ferdinand weſentlich daran 
ſchuld war. 

Neben dieſen das ganze Haus Brandenburg angehenden Dingen 
verfolgte Albrecht aber auch noch Pläne, die lediglich ſeinem fränkiſchen 
Fürſtentum zu gute kommen ſollten. 

So hatte er im Schmalkaldiſchen Kriege ſeine Blicke auf Coburg 
gerichtet. Der Herzog Johann Ernſt von Coburg nämlich, ein Bruder 
Johann Friedrichs, war gleich jenem geächtet. Da gab Karl V. Albrecht 
den Auftrag, die Lande des Geächteten, nämlich die Pflege, das Schloß 
und die Stadt Coburg einzunehmen und bis auf weiteres zu behalten.“) 
Albrecht tat dies auch, mußte aber die ganze Pflegſchaft Coburg mit 
Ausnahme eines Amtes wieder herausgeben; Albrecht war nämlich im 
Kriege gefangen und mußte erſt gelöſt werden. Dazu nun wurde die 
Pflege Coburg verwandt, die Johann Ernſt wieder erhielt, jedoch mit 
Ausnahme des Amtes Königſtein, das ihm als Strafe für ſeinen Wider⸗ 
ſtand gegen den Kaiſer abgenommen wurde. Königſtein behielt Albrecht.“) 

In anderen Fällen war Albrecht weit empfindlicher. Er ſtellte 
Bitten, zu deren Erfüllung der Kaiſer nicht die geringſte Verpflichtung 
hatte. Wurden ſie ihm abgeſchlagen, ſo war er aufs Höchſte entrüſtet. 
Nicht weit von ſeinen Landen lagen die Reußiſchen Herrſchaften Gera, 
Plauen und Greiz. Gielen wurden von Johann Friedrich die Reichs⸗ 
unmittelbarkeit beſtritten; er betrachtete ſie als ſächſiſche Lehen, unter 
Zuſtimmung des Kaiſers.“) Als aber im ſchmalkaldiſchen Kriege die 


1) Idzikowski S. 131. ) Voigt I, 132. ) ibid. 163. ) Hahn, Ferd. Geſch. 
v. Gera. Gera 1855. Bd. I, S. 449. 
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vier Reuße auf ſeiten Johann Friedrichs fochten, änderte der Sailer 
feine Politik.“) Er ſetzte mit Johann Friedrich auch die Reuße von 
Gera, Schleitz und Greiz ab. Da war nun Gera für Albrecht recht 
gelegen, weshalb er den Kaiſer bat, ihn mit der Herrſchaft Gera zu 
beſchenken. Aber der Kaiſer ſchlug es ab, indem er hinzuſetzte, Gera 
ſei der Krone Böhmen auf ewig einverleibt und dürfe nicht wieder ver⸗ 
liehen werden. Kurz darauf, ſo berichtet Albrecht mit Ingrimm, wurde 
es doch wieder verliehen.?) Ob der Kaiſer wirklich die Antwort ge: 
geben hat, daß eine weitere Verlehnung Geras nicht ſtattfinden dürfe, 
habe ich nirgends finden können. Tatſache iſt, daß die Herrſchaft Gera 
unter die Oberlehnsherrlichkeit der Krone Böhmens, alſo Ferdinands, 
geſtellt wurde, und daß mit ihr Heinrich Reuß von Plauen, Burggraf 
von Meißen, Erzkanzler der Krone Böhmen, belehnt wurde.) 


Mit Heinrich von Plauen hatte Albrecht auch ſonſt unliebſame 
Berührungen. Er hatte nämlich 1550 einige arme Edelmannsgüter, die 
ſog. Sparneckiſchen Güter zu Stokenrot gekauft.“) Sie lagen in ſeinem 
Land und gingen von Böhmen zu Lehen, weswegen er Ferdinand bat, 
ihn damit zu belehnen; der König war anfangs geneigt, nur forderte 
er, daß Albrecht die Erlaubnis der Mitbelehnten Sparnecks beibringe, “ 
wobei zu bemerken iſt, daß Plauen dieſe Forderung des Königs ſchrift⸗ 
lich an Albrecht weitergab.‘) Dann aber erhielt Albrecht plötzlich 
die Nachricht, daß Ferdinand ſich aus der Kanzlei informiert habe, 
ſein Wunſch ſei unerfüllbar, weil ein alter Vertrag vorhanden ſei, der 
es verbiete, daß irgend ein Markgraf zu Brandenburg Länder und 
Leute Böhmens zu eigen oder in Pflicht habe. So hat denn Albrecht 
die Belehnung nicht erlangt. Für den plötzlichen Umſchlag am königlichen 
Hofe, der ihn ſehr entrüſtete, vermutete Albrecht Plauen als Anſtifter.“ 


Eine andere Berührung mit dem Kaiſer hatten die Markgrafen 
wegen der Grafſchaft Ottingen. Karl V. hatte nämlich am 1. Auguſt 1526 
zu Granada dem Markgrafen Caſimir und deſſen Bruder Georg das 
Privilegium gewährt, ſämtliche Ottingiſche Reichspfandſchaften um 
den alten Pfandſchilling an ſich zu löſen. Am ſelben Tage hatte er 
den Ottingiſchen Grafen bei Strafe kaiſerlicher Ungnade und 20 4 
lötigen Goldes geboten, der Ablöſung der Pfandſchaften ohne Verzug 
ſtattzugeben. Die Grafen hatten ſich aber daran nicht gekehrt, ſondern 
durch allerhand kleine Mittelchen die Sache zu verſchleppen gewußt. 


1) Hahn 467. ) Druffel II, 1510. ) Hahn I, 469 ff. ) Druffel II, 1510. 
Schmidt 319. 5) Schmidt ebenda. ) Druffel J, 491. 
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Schließlich war es ihnen dank der Bemühungen einflußreicher Freunde, 
namentlich ihres Schwagers, des Freiherrn Cyriakus von Polheim und 
Wartemberg, der als geheimer Rat und Statthalter der öſterreichiſchen 
Lande bei Ferdinand in hohem Anſehen ſtand, dann des Grafen Gabriel 
von Ortemburg u. a. ſogar gelungen, daß das wegen dieſer Pfandſchaften 
gegen ſie anhängige Verfahren eingeſtellt wurde, und daß man ſie 
während der ganzen Regierungszeit Karls V. nicht weiter wegen ihrer 
Reichspfandſchaften beläſtigte. Dem Markgrafen von Brandenburg 
war alſo die Möglichkeit zur Vollziehung eines kaiſerlichen Privilegs 
genommen, und es iſt wieder bemerkenswert, daß es gerade Ferdinand 
war, durch den dies geſchah.“) 

Alle dieſe halb erfüllten Hoffnungen, dieſe nicht recht vollzogenen 
Verſprechungen haben Albrecht aufs tiefſte verletzt. Er hat ſeine Auf⸗ 
faſſung darüber in einem höchſt reizvollen Brief an den Bayernherzog 
Albrecht am 6. Juni 1552 eingehend dargelegt.?) Als Albrecht ihn 
abfaßte, lag er bereits vor Nürnberg, es war alſo die Zeit, wo Moritz 
in lebhafter Unterhandlung mit König Ferdinand begriffen, zu Paſſau 
weilte, und Markgraf Albrecht ſürchten mußte, daß man ihn allein im 
„Bade ſitzen laſſe.“ In einer Anlage zu dem Briefe ſtellt Albrecht 
die Bedingungen vor, unter denen er dem Vertrag, der zu Paſſau vor⸗ 
bereitet wurde, beitreten wolle. 

Mit bitteren Klagen über den ſchlechten Dank vom Haufe Offer, 
reich beginnt Albrecht. Seinen Vorfahren ſei ſtets trotz der ergebenſten 
Dienſte von den Habsburgern ſchlecht gelohnt. Die Brandenburger 
hätten das Ihrige einbüßen müſſen, dann aber ſeien ſie mit ſchönen 
Worten abgeſpeiſt, während andere zu hohen Ständen befördert ſeien. 

Albrechts Vater, Markgraf Kaſimir, habe einſt für Kaiſer Max 
„ein merkliche große ſumma tauſend gulden“ aufgewandt, dafür habe er aber 
vom jetzigen Kaiſer nicht mehr erhalten als 20 000 Gulden, worin zum 
überfluß noch der größere Teil in Silbergefchirr, das übrige in Pfand⸗ 
briefen auf ein ungewiß italieniſches Lehen beſtanden habe. 

Auch dem jetzigen Kaiſer habe Kaſimir treu bis zu ſeinem „ab⸗ 
ſterben“ gedient. Was ſei der Lohn geweſen? Nicht mehr als 30000 
Dukaten habe Albrecht dafür bezogen, die dazu noch auf ein „ungewiß 


1) Alle dieſe Nachrichten über die Ottingiſchen Verhältniſſe habe ich von Herrn 
Dr. Diemand, Fürſtlich Ottingen⸗Wallerſteinſchem Archivar zu Wallerftein erhalten. 
Ich ſage auch an dieſer Stelle Herrn Dr. Diemand meinen verbindlichſten Dank dafür 
1) Druffel II, 1510. 
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ungariſch angefell“ !) verſchrieben worden feien, auf das niemand habe 
borgen wollen. 

Es folgt eine bittere Klage darüber, daß Albrecht in früher Jugend 
aus ſeiner erblichen Gerechtigkeit in Oppeln verſtoßen ſei, und daß man 
ihm ſeine langjährigen treuen Dienſte am Kaiſerhof ſo ſchlecht belohnt 
habe. Es ſei ihm nämlich ein Jahrgeld von nur 3000 Kronen aus⸗ 
geſtellt, daran aber die Bedingung geknüpft, daß er ſich am kaiſerlichen 
Hofe aufhalten müſſe. Das Dreifache dieſer Summe aber koſte dort 
der Aufenthalt, ſodaß Albrecht dadurch nur in Not geraten ſei. Den 
Verluſt der Ottingiſchen Pfandſchaft führte er mit Ingrimm auf bös⸗ 
willige Intrigen des Arras zurück, der dafür etliche 1000 Gulden von 
dem Grafen erhalten haben ſolle. Arras haßte er überhaupt ſehr. Er 
ſoll, nach dieſem Schreiben auch ſchuld daran geweſen ſein, daß Albrecht 
von der Pflegſchaft Coburg nur ein Amt erhalten habe. Dieſem Vor⸗ 
wurf gegen den Kaiſer folgt ein anderer gegen den König, daß nämlich 
Albrecht auf ſeine Bitte Gera abgeſchlagen ſei, da es nicht verlehnt 
werden dürfe, „aber über eine kurze zeit hernach iſt die andern verlihen 
und zugeaignet“ ſetzt Albrecht zornig hinzu. Daran reihen ſich die 
Beſchwerden darüber, daß er die bar erkauften Sparneckiſchen Güter 
nicht hat zu Lehen bekommen können, und daß ſein Oheim, der Herzog 
in Preußen, nicht „hetten geſichert werden ſoln oder mogen,“ da doch 
dem Reich und dem Kaiſer in Preußen weder „ab- oder zugehe.“ 
Dann beklagt ſich Albrecht, daß fein Land während des ſchmalkal⸗ 
diſchen Krieges mit „hiſpaniſchem Kriegsvolk“ belegt und vergewaltigt 
ſei, wo er doch dabei auf des Kaiſers Seite gefochten habe, während man 
die vornehmſte Stadt, die mehr dem Gegner als dem Kaiſer ergeben geweſen 
ſei, davon frei gelaſſen habe. Auch hätten es die Markgrafen nie er⸗ 
reichen können, daß ihre Streitigkeiten mit Nürnberg geſchlichtet wären. 

Aus allen dieſen Gründen ſei Albrecht, allein der Not folgend, 
gezwungen, „diemals fein hail unter ainem andern herren zu fuchen.“ ?) 

Der Grundakkord in Albrechts Briefe ſcheint der Grimm über den 
„Dank vom Haufe Sſterreich“ zu fein. Sehen wir aber näher zu, 
ſo tritt doch noch ein anderes hinzu. 

Wir glauben einen feſteren Plan zur Ausgeſtaltung der fränkiſch⸗ 
brandenburgiſchen Lande zu erkennen. Albrecht wollte eine allſeitig ge⸗ 


1) Nach Voigt I, 29 hat Georg, Albrechts Vormund, es erlangt, daß dieſe 
Summe auf Ferdinands Erblande und nicht auf ungariſche Güter verſchrieben werde, 
die Albrecht doch nie erhalten werde. ) Albrecht an Herzog Albrecht. 1552. Juni 6. 
Druffel II, 1510. 
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ſicherte Lage der Verhältniſſe in Preußen, und damit, da Herzog Albrecht 
kinderlos war, Anwartſchaft auf ein Herzogtum erſtreben, er wünſchte 
in Schleſien feſten Fuß zu faſſen, und ſeinen fränkiſchen Landen dachte 
er erhebliche Erweiterung hinzuzufügen. 

Im Innern ſollten die ſparnekiſchen Güter eine geſicherte Rechtslage 
gewinnen, nach dem Nordoſten hoffte er ſich mit Gera ins Voigtland 
auszudehnen, nach Norden mit der Pflegſchaf Coburg, die Verbindung 
zwiſchen Oberland und Unterland ſollten Säkulariſationen herſtellen. 

Welchen von den habsburgiſchen Brüdern mußte eine ſolche 
territoriale Stärkung mehr läſtig ſein? Konnte ſie dem Kaiſer nicht 
im Grunde gleichgiltig ſein? Aber Ferdinand: Er war ſelber mit 
Böhmen und Oſterreich mehr Territorialherr als römiſcher König. 

Deshalb war er es, der Albrecht ſo häufig hemmte. Er brachte 
ihn um Ratibor und Oppeln. Er ſchlug ihm Gera ab, dazu noch 
unter unwahrer Begründung, obwohl er es ihm hätte geben können. 
Er machte ihm Schwierigkeiten wegen der ſparnekiſchen Güter, ebenfalls 
unter einem ſicherlich nichtigen Vorwande, und durch ſeinen Einfluß 
iſt Albrecht nicht zu der Ottingiſchen Reichspfandſchaft gelangt. Kein 
Zweifel, Ferdinand war es, der Albrechts territoriale Ausbreitung 
hinderte! Albrecht freilich ſcheint es nicht zum Bewußtſein gekommen 
zu ſein, daß ſich ſein Zorn logiſcher Weiſe mehr gegen Ferdinand als 
gegen Karl hätte richten müſſen. Für Ferdinands, nachher ſo konſequente 
Haltung Albrecht gegenüber, gewinnen wir hierdurch einen weſentlichen 
Fingerzeig. 


7. Albrechts Stellung zum Fürſtenbunde. Vorbereitung des 
Krieges. 


Albrecht ſtand mit ſeiner Verſtimmung gegen den Kaiſer nicht 
allein. Schon hatte er Fühlung mit Kurfürſt Moritz von Sachſen, 
und dieſer hatte wiederum mit zahlreichen anderen Fürſten, beſonders 
dem jungen Landgrafen Wilhelm von Heſſen und Herzog Johann Albrecht 
von Mecklenburg Verbindung aufgenommen.!) Zu ihnen geſellte ſich 
als wichtigſter Genoſſe König Heinrich II. von Frankreich. Dieſe 
ſchloſſen zu Lochau ein vorläufiges Bündnis. Am 3. Oktober war ein 
Vertrag zur Offenſive unter den deutſchen Fürſten abgeſchloſſen, doch 
fürchtete der franzöſiſche Orator, ſeine Vollmacht zu überſchreiten, wenn 
er den Vertrag im Namen Heinrichs ratifiziere. Deshalb erhielt 


1) Ranke VI“, 298. Druffel I, 400. Bonwetſch S. 1 ff. u. S. 30 ff. 
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Markgraf Albrecht von den zu Lochau verſammelten Bundesfürſten den 
Auftrag, mit jenem Bündnisentwurf zu Heinrich II. zu reiſen und dort 
den endgültigen Vollzug des Vertrages herbeizuführen. 

Die Verhandlungen, welche Albrecht im Namen des Fürſtenbundes 
am franzöſiſchen Hoſe führte, eingehend darzuſtellen, würde die Grenzen 
unſerer Aufgabe überſchreiten. Dagegen iſt es für uns von Wert zu 
erkennen, welche Stellung zu Heinrich II. und den Kriegsfürſten ſich 
Albrecht in dieſen Verhandlungen errungen hat. Wir werden ſehen, 
daß man daraus noch mancherlei Schlüſſe über ſeine Abſichten ziehen 
kann. Albrecht trat nämlich, vorwiegend auf Rat Wilhelms von Grum⸗ 
bach, nicht in den Bund als Mitglied ein.!) Dies muß natürlich auf: 
fallen und hat ſchon zu mancherlei Controverſen Anlaß gegeben. Ranke 
meinte,?) „ein freies durch eigentümliche Verträge nach beiden Seiten 
geſichertes Verhältnis ſchien ihm beſſer.“ Hiergegen habe ich zu erinnern, 
daß ich weder ſolche Verträge gefunden habe noch auch von ihrer Ab- 
faſſung in den Akten irgend etwas berichtet wird. Man wird alſo feſt⸗ 
ſtellen müſſen, daß Albrecht ſchließlich völlig ſtelbſtändig in den Krieg 
eintrat. Kurfürſt Moritz hätte gern geſehen, wenn Albrecht, der pekuniär 
ſchlecht geſtellt war, in franzöſiſchen Dienſt getreten wäre. Da viel an 
Albrecht gelegen, „als der ein großen anhang von reutern und kriegs⸗ 
folk hat und jerlich derhalb großen koſten geduldet“ u. ſ. w. „ſo bitten 
wir ine nit allein mit gnadengelt, ſonder auch furnemlich mit dinſtgelt 
auf reuter und knecht erlich zu verſehen.“ a 

Albrecht ſelbſt aber wünſchte das nicht, er ſchrieb an Moritz 
November 22, es ſei nicht ratſam, wenn er in Heinrichs Dienſte trete, 
nes iſt beſſer, du behelts mein geſint an der bont, als das du es einem 
andern zukomen leſt. Wir wollen wol ſehen, das wir gelt machen 
uf . .. . one deinen ſchaden.“ “) Er wollte eben ſelbſtändig fein. Auch 
die Frage nach der Beſoldung ſeiner Truppen machte ihm geringe 
Sorge. Der Krieg müſſe eben den Krieg erhalten, ſo war ſeine Meinung. 
Was man nicht freiwillig erhält, das nimmt man! Da iſt nun ſehr 
bedauerlich, daß in ſeinem Briefe jene verhängnisvolle Lücke ſteht. 
Druffel möchte ſie, was ja ſicherlich nach Albrechts Charakter gut anginge, 
gern ergänzen, „uf koſten der pfaffen und pfefferſäcke.“ Aber das iſt 
nicht mehr als eine Vermutung. 

Gleichzeitig mit Albrechts Tätigkeit in Frankreich unterhandelten 
die Fürſten zu Dresden mit Heinrichs Orator Freſſe. Auch aus der 

1) Voigt I, 256. ) Ranke V, 164. ») Druffel III, 810. II, 7. ) Druffel 
III, 819. II. (S. auch Druffel III, 819, V 1fl.) 
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Betrachtung dieſer Verhandlungen ergibt ſich dasſelbe Reſultat, die 
Fürſten bitten den franzöſiſchen König, wenn ſie auszögen, ſo ſolle er 
auch Albrecht und Schärtlin „auf ſeinen ſonderen coſten“ anziehen laſſen, 
mit 10000 Mann zu Fuß und etwa 2—3000 zu Roß, „dergeſtalt, 
wan uns not anginge, das wir, die zu uns zu erfordern macht haben 
ſollten.“ !) Albrecht wollte weder in den Bund noch in Frankreichs 
Sold eintreten, ſondern er wollte ſelbſtändig als „Nebenläufer“ am 
Kriege teilnehmen. Man wird doch nicht fehlgreifen, wenn man an⸗ 
nimmt, daß Albrecht dieſe freie Stellung wählte, um unbehindert ſeinen 
Ideen in Franken nachgehen zu können. 

Die Verhandlungen, die Albrecht am franzöſiſchen Hofe führte, 
wurden am Ende nach vielen Schwierigkeiten mit Erfolg gekrönt. Am 
15. Januar des Jahres 1552 kam zu Chambord jener folgenreiche 
Vertrag zuſtande, worin der König von Frankreich Moritz und ſeinen 
Genoſſen pekuniäre und militäriſche Unterſtützung zuſagte zum Schutz 
der Religion und der deutſchen Libertät und zur Befreiung des Land⸗ 
grafen Philipp, wogegen dem Könige das Reichsvicariat über die 
lothringiſchen Bistümer verſprochen und ſogar die Kaiſerkrone von 
weitem gezeigt wurde.“) 

Nachdem ſein diplomatiſcher Auftrag erledigt war, kehrte Albrecht 
in ſein Land zurück. Seine Tätigkeit galt nun fürerſt vorwiegend den 
Vorbereitungen des Krieges. Verſuche, den Fürſtenbund zu erweitern, 
Geld flüſſig zu machen und Knechte zu werben waren die Hauptaufgaben. 

Er gedachte nämlich, Pfalz, Bayern und Württeuberg, die mit⸗ 
einander in Erbeinung ſtanden, insgeſamt für den Fürſtenbund zu ge— 
winnen, oder wie er ſich etwa ausdrückte, aus zwei Bünden einen zu 
machen.?) Doch hatte er damit ſchlechten Erfolg. 

Nicht viel beſſeren hatte er mit ſeinen Bemühungen um Geld. 
Wie es ſcheint, hatte Moritz ihm eine größere Summe in Ausſicht ge— 
ſtellt. Denn er war es, der ſich beſonders darum bemühte. Er ſchrieb 
in Gemeinſchaft mit dem jungen Landgrafen an Herzog Chriſtof und 
und bat ihn, im Intereſſe der Religion und Libertät, Albrecht 50 bis 
60000 Gulden zu leihen. Er verbürgte ſich für die Rückzahlung inner: 
halb eines Monats.“) Eine ähnliche Bitte erließ Albrecht am ſelben 
Tage, mit dem Zuſatz, in vierzehn Tagen müſſe er das Geld haben.) 


1) Druffel III, 845. III. ) Über Albrechts Verhandlungen in Frankreich ſiehe 
Druffel III, 819: Über die drei Originale des Vertrages: Huysken S. 86—88. Eines 
davon bei Druffel III, 902. 8) Febr. 14. Ernſt I, 358. ) Febr. 14. Druffel II, 986. 
H Ernſt I, 358 u. n. 6. 
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Aber die Ausſichten waren geringe, daß Chriſtof irgend etwas zahlen 
werde. Und am 2. März mußte der Markgraf ſchon Moritz mitteilen, 
daß er von Chriſtof nichts erhalten werde.!) So lag es denn bei 
Moritz, dem ſo wichtigen Kampfgenoſſen Geld zu verſchaffen. Albrecht 
vertraute ihm auch und bat immer wieder dringend um Unterſtützung. 
Im Anfang müſſe Geld da ſein, ſchrieb er ihm, nachher werde er es 
zehnfach hereinbringen,?) wohl wieder eine Andeutung ſeiner Abſichten auf 
Franken. Moritz bedauerte lebhaft dieſen Mißerfolg bei Chriſtof und war 
ſehr bemüht, Abhilfe zu ſchaffen. Hatte er früher verſucht, auf das Geld, 
das er von Frankreich erhalten ſollte, für Albrecht zu borgen, ſo empfahl 
er ihm jetzt, von dieſem Geld ſelbſt bis zu 40000 Kronen zu holen. 
Er ſolle 30—40 Reiter mit vertrauten Führern an den bewußten Ort 
ſenden, wohin das Geld verordnet ſei und es dort abholen.?) Zugleich 
wandte er ſich an den franzöſiſchen Orator Freſſe mit der Bitte um 
pekuniäre Unterſtützung Albrechts, über deſſen Unterhaltung noch kein 
Vergleich geſchloſſen ſei, indem er ihn ausdrücklich auf den Verluſt auf⸗ 
merkſam machte, den die Fürſtenſache erleiden werde, wenn Albrechts 
treffliches Volk zerlaufe oder den Gegnern zukomme.“) 

Gleichzeitig mit dieſen Verhandlungen nahm Albrecht ſeine mili⸗ 
täriſchen Vorbereitungen in Angriff, und da hatte der alte Kriegsmann 
beſſeren Erfolg. Kaum aus Frankreich zurückgekehrt, erließ er am 
2. Februar von der Plaſſenburg ein Aufgebot an ſeine Lehnsleute. 
Da während ſeiner Abweſenheit ihm bei den ſchlimmen Läufen ſeine 
Diener gefangen ſeien, auch die Nachbarn Kriegsvolk geworben hätten, 
ſo müſſe er rüſten, und fordere ſeine Lehnsleute auf, am 9. Februar 
perſönlich und mit Knechten bei Strafe des Lehnsverluſtes auf der 
Plaſſenburg zu erſcheinen. ö) 

Zu gleicher Zeit begannen auch Albrechts Werber ihre Arbeit 
Er hoffte in einem Monat etwa 3000 Pferde und 20 Fähnlein Fuß⸗ 
knechte beiſammen zu haben.) In der Tat war auch der Zulauf der 
Knechte gut.“) Am 7. März meldete Albrecht dem Kurfürſten, daß er 
3000 Knechte geſammelt habe. Er bat aber zugleich, Moritz möge ihm 
1—2 Geſchwader Reiter zur Verfügung ſtellen.s) Auch erfahren wir, 
daß ſich der Markgraf mit 8 Mauerbrechern und 12 Feldgeſchützen 
gerüſtet habe, die er nach dem Muſterplatz zu Crailsheim habe ſenden 


1) Druffel II, 1047. ) Albrecht an Moritz. März 7. Druffel II, 1073. 
D März 11. Druffel II, 1096. ) Druffel II, 1096. Note 1. ) Hortleder II, 
S. 1184-85. „) Febr. 14. Ernſt I, 358. 7) Febr. 21. Druffel II, 1005. ) März 7. 
Druffel II, 1073. 
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Jaen, 1 Am 21. März war er mit feinen Rüſtungen faſt fertig. Er 
hatte da 18—20 Fähnlein Knechte beiſammen und 1900 Reiter.) 

Nun konnte es gewiß nicht ausbleiben, daß durch dieſe lebhaften 
Rüſtungen die nächſten Nachbarn Albrechts, die Biſchöfe von Bamberg 
und Würzburg, aufs höchſte beunruhigt wurden. Kurz nach Albrechts 
Lehnsaufgebot ſchickten ſie deshalb eine Geſandtſchaft zu ihm auf die 
Plaffenburg, die dort am 12. Februar ankam. Sie ſtellten ihm vor, 
daß ſie ihr Kriegsvolk nur angeworben hätten aus Beſorgnis vor den 
frei werdenden Söldnern von Magdeburg, daß aber ein märkgräflicher 
Diener, Chriſtoph von Steinrück, verſtrickt ſei, dazu habe er ſelbſt An⸗ 
laß gegeben, auch ſei er längſt frei gegeben.) Albrechts Antwort, die 
er am 26. Februar erließ, lautete keineswegs beruhigend. Er warf 
den Biſchöfen vor, ſie hätten ihn bei dem Kaiſer verleumdet, ſodaß dieſer 
ein Mandat erlaſſen habe, auf Albrechts Hauptleute zu fahnden.“) Die 
Biſchöfe verteidigten ſich am 2. März, indem ſie einfach erklärten, der 
Vorwurf, ſie hätten Albrecht verleumdet, ſei unwahr. Ein abermaliges 
Aufgebot ihrerſeis aber fei ergangen, da andere Stände ebenſo gehandelt 
hätten und fie kraft Erbeinung dazu verpflichtet geweſen ſeien.“) Wir 
werden dieſen Erörterungen kaum großen Wert beimeſſen, aber das 
zeigen ſie doch, wie man ſich damals nach Veranlaſſungen zum Kriege 
umſah. 

In Franken wie in ganz Mitteldeutſchland herrſchte im erſten 
Viertel des Jahres 1552 überall die lebhafteſte Tätigkeit. Verhandlungen 
von hüben nach drüben, überall Truppenwerbungen auf den Muſterplätzen, 
auf allen Seiten Verdacht und Sorge vor dem Kriegsgewitter, das 
man allgemein in der Luft empfand. Wie ſtand es nun aber mit dem, 
dem doch dies alles galt. Wie gedachte der Kaiſer den Streich zu 
parieren? Kein Zweifel, längſt hatte man auch am Hofe Verdacht 
geſchöpft wegen der ſeltſamen Praktiken. Aber, wollte man die Gefahren 
nicht ſehen, oder unterſchätzte man ſie. Man hielt ſich mit der Hoff: 
nung hin, die Reiter würden Moritz garnicht folgen, wenn er den Kaiſer 
als wahren Gegner angebe. Arras traute es einfach Moritz und Albrecht 
nicht zu, jo feine Intrigen zu fpinnnen,5) und das zu einer Zeit, da 
der Vertrag von Chambord längſt abgeſchloſſen war. Nicht anders 
dachte der Saifer.®) 


1) Schr. Chriſtofs. März 11. Ernſt I, 404. *) Inſtr. f. Grumbach an Moritz. 
Druffel II, 1151. ) Hortleder II, 1185—86. ) Schr. Albr. Febr. 20. Hort⸗ 
leder II, 1186. 5) Arras an Marie. Jan. 27. Druffel II, 942. „) Glayon an 
Marie. Jan. 31. Druffel II, 958. 
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Nach und nach konnte man auch am Kaiſerhofe die Augen vor 
der Gefahr nicht mehr verſchließen. Am 3. März hatte der Kaiſer 
beſtimmte Nachricht von den Unterhandlungen mit Frankreich, er wußte, 
daß Albrecht bei Heinrich II. gewefen war, und wollte auch von einer 
angeblich nachher zwiſchen Moritz und Albrecht ſtattgefundenen Beſprechung 
gehört haben, ebenſo wie von den zahlreichen Söldnern, die man in 
Niederſachſen und Franken geworben hatte.“) Arras hatte aufgefangene 
Briefe und Beſtallungen Albrechts im Beſitz.?) Was war zu tun? 
Karl überlegte ſich, Albrecht ſei arm. Arme Leute gewinne man durch 
Geld und Penſion. Deshalb empfahl er, Albrecht auf Zeit oder für 
ſein ganzes Leben eine Penſion zu geben.?) So erhielt denn Ferdinand 
den Auftrag, Albrecht zu gewinnen,“) und im übrigen jene Verhandlungen 
einzuleiten, die nach Paſſau führten. 


8. Der Gedanke der Sakulariſation und die Manifeſte der 
Kriegsfürſten. 


War die Stellung Albrechts zu der Stadt Nürnberg gewiſſermaßen 
das Produkt der Geſchichte, eine Feindſchaft als Erbgut, ſo kann man 
gleiches von ſeinem Verhältns zu den Biſchöfen von Bamberg und 
Würzburg, ſeinen anderen Nachbarn nicht ſagen. Vielmehr machte ſich 
da Albrecht eine Idee der Reformation zu eigen. Freilich: der Gedanke 
der Säkulariſation war alt. Schon Karl Martell hatte praktiſch große 
Einziehungen von Kirchengut vorgenommen, Papſt Paſchalis hatte ein⸗ 
mal den Vorſchlag gebilligt, den Geiſtlichen die geiſtlichen Güter, den 
Weltlichen die weltliche Habe zu laſſen, ja Arnold von Brescia hatte 
ernſtlich dagegen geeifert, daß die Prieſter des himmliſchen Königs 
irdiſche Gewalten ſeien. Aber das waren radikale Anregungen ohne 
bleibende Bedeutung geweſen. Die idelle Teilung der Einkünfte zwiſchen 
den Geiſtlichen und dem Reich, ſodann der Anteil der großen Familien 
an der Beſetzung der hohen Pfründen, — war die Art, in der das 
Mittelalter ſich mit dieſer Frage abfand. 

Mit der Reformation aber hat ſich die alte Forderung erneut und 
alsbald die Geiſter aufs lebhafteſte bewegt. Der nachmalige König 
Ferdinand war als Erzherzog ſtark von ihr ergriffen. Er hat ſelbſt 
Gebiete des Trientiner Sprengels ganz unter ſeine Gewalt gebracht. 


1) Karl an Ferdinand. März 3. Lanz III, 98. ) März 4. Druffel II, 1058. 
e) Ferdinand an Karl. März 11. Voigt I, 268 Note 3. ) Voigt I, 268. 
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In feinem Kreiſe wurde ein Säkulariſationsentwurf verfaßt, der dem 
Keichstag vorgelegt werden ſollte. Er ging ſoweit, daß er den geiſt— 
lichen Kurfürſten ihre Wahlgerechtſame geradezu nehmen wollte. Mit 
ihm ſchaute Bayern lüſtern auf das Erzbistum Salzburg.!) An einer 
dritten Stelle iſt es wirklich zu einer Säkulariſation gekommen, die 
von der größten Bedeutung war, in Preußen. Was Wunder daß auch 
der junge, temperamentvolle Markgraf in den fränkiſchen Oberlanden 
ſich mit ſolchen Gedanken trug! Man hat verſucht als allgemeines 
Motiv für die Fürſtenrevolution den Plan einer großen Säkulariſation 
auszuſprechen.?) Sicherlich mit mangelhafter Beweisführung! Aber 
was man von Moritz, dem jungen Landgrafen oder Johann Albrecht 
kaum ſagen darf, daß es ihnen weſentlich um die Einziehung von Kirchen⸗ 
gut zu tun geweſen ſei, das ſteht bei Albrecht ziemlich feſt. Er hat 
es geradezu auf die nachbarlichen Biſchöfe von Bamberg und Würzburg 
abgeſehen, deren Territorien ihm ſo nahe lagen und ein ſo ſchönes 
Bindeglied zwiſchen dem fränkiſchen Ober- und Unterland hätten abgeben 
können. 

Ende März?) enthüllte Albrecht dieſes Ziel in einem großen 
Manifeſt, indem er mit gewaltigen Worten auch ſeinen wahren Gegner 
den Kaiſer nannte. Auch die anderen Fürſten hatten ſolche Aufrufe 
erlaſſen. Heinrich eines für ſich, Wilhelm, Moritz u. ſ. w. für den 
Bund.“) 

Albrecht hat Moritz ein Konzept ſeines Manifeſts geſandt mit der Bitte, 
etwaige Ausſtellungen daran ihm mitzuteilen, ja, er hat auch auf Moritz's 
Wunſch einen größeren Paſſus aufgenommen.?) Nun iſt aber das 
Merkwürdige, daß nicht unerhebliche Abweichungen zwiſchen den drei 
Manifeſten beſtehen. Während der König ſich nicht genug loben kann 
wegen ſeines Verdienſtes um die deutſche Libertät, während Moritz 
und Wilhelm als ihr Hauptziel die Befreiung des Landgrafen und 
Abſtellung der Reichsbeſchwerden proklamieren, deckt Albrecht ganz un⸗ 
erwartet ſeine Karten auf. „Da aber vielleicht, dieſes hochwichtig und 
nothwendig Werk dahin reichen möcht, daß wir oder unſere Herrn und 
Freundt, dardurch der Geiſtlichen übermeßigen und in göttlichen und 
geiſtlichem Geſetz und Rechten verbottenen Gewalt ſchwächen und brechen 
würden, achten wir, es werde uns niemand ehrliebents darinnen ver— 
dencken, dieweil gemeiniglich die höchſten und führnehmbſten Biſchöff 

1) G. Wolf. Die bayriſche Bistumspolitik. Beitr. z. bayr. Kirchengeſch. VI, 
S. 145 ff. *) Cornelius. ) Druffel II, 1151 und N. 2. ) Bonmetih. Paſſauer 
Vertrag 196, 199. 
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und Prälaten im Reich als obgemelt, deß heiligen Reichs beſchwerlicher 
Unterdrückung und allerley Practiken Urſach geweſt und noch ſind.“ ) 
Er wolle ſie nicht ganz vernichten, weil ſie ein ſchöner Unterhalt für 
den Adel deutſcher Nation ſeien.?) Wir erfahren nicht, daß Moritz 
irgend welche Bedenken gegen dieſen Paſſus geäußert habe. Wie konnte 
er ihn aber zulaſſen, da er ſich doch ſelbſt dem König von Frankreich 
verpflichtet, niemand wegen der Religion zu zwingen,“) worin zweifel 
los gewaltſame Säkulariſationen einbegriffen waren? Druffel wird da 
wohl recht behalten: „Moritz hielt es für erwünſcht, daß verſchiedene 
Programme erlaſſen würden, auf deren Boden er entweder ſich ſelbſt 
nach Lage der Dinge ſtellen, oder auf Grund deren er ſeine eigene 
Mäßigung dem Kaiſer gegenüber in das beſte Licht ſtellen konnte.“) 


Albrecht forderte in dieſem Ausſchreiben auf, ihm zu helfen, dem 
Feinde aber keinen Beiſtand zu leiſten. Wer ſich den Gegnern zuwende, 
werde deren Schickſal zu erleiden haben, mit Feuer und Schwert würden 
ſie verfolgt werden. Schließlich weiſt er noch den Vorwurf ab, er 
unternehme den Krieg nur, um ſich zu bereichern. Im Gegenteil habe 
er dem Kaiſer nur zu ſeinem eigenen Schaden gedient. Er habe ſogar 
vorteilhaſte Anträge abgewieſen, um ſich dieſem Kriege zum Beſten der 
deutſchen Freiheit ganz widmen zu können.“) 

Gern würden wir Näheres erfahren, inwieweit dieſes Manifeſt 
Arbeit Albrechts, inwieweit Arbeit ſeiner Räte iſt, oder auch, falls einer 
der Räte der Verfaſſer iſt, inwieweit Albrecht die Ideen beeinflußte, 
auch welche Einwirkungen von den Bundesfürſten zu konſtatieren ſind. 
Genaues darüber läßt ſich nur nach Auffindung der Konzepte ſagen.“) 
Sicher iſt nur das Eine, daß der Paſſus wegen der Reichshilfe gegen 
das Haus Oſterreich und Burgund auf Moritz Wunſch, wenn auch 
gegenüber ſeinem Vorſchlage etwas abgeändert, aufgenommen wurde.“) 
Will man nach innern Merkmalen urteilen, ſo möchte ich für die Urheber⸗ 
ſchaft des übrigen Textes ſtark Albrecht ſelbſt in Anſpruch nehmen. 
Der Stil, wie er ſich z. B. in dem Erguß über Avila oder dem Aus⸗ 
ſpruch über die Geiſtlichen präſentiert iſt, ſo voller Temperament, ſo voller 


1) Übrigens war Albrechts Ausſchreiben nur an die weltlichen Fürſten, während 
die andern auch an die Geiſtlichen gerichtet waren. Druffel III, 1237 III. *) Aus 
ſchreiben Hortleder I, 1018. Auszug Voigt I, 272. Beſprochen bei Druffel III, 
1237 III. *) Druffel III, 845 V. )) Druffel II, 1151 N. 2. PI Hier folgt dann 
jener charakteriſtiſche Satz über die Geiſtlichen, der oben ſchon zitiert iſt. ) Im Archiv 
zu Bbg. iſt nichts darüber vorhanden. ) S. Druffel II, 1151 Note 2 u. ſ. oben 
und Bonwetſch, 199. 
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echt Albrecht'ſcher Bizarrheiten, daß man kaum einen Anderen daraus 
ſprechen hören kann. Noch ein Anderes bewegt mich zu dieſer Annahme. 
Daß nämlich Albrecht ſchon im Jahre 1550 im März!) in zwei 
Schreiben, die beide noch dazu höchſt geheim und beide eigenhändig ſind, 
ſolche Manifeſte anregt, daß er auch ſchon gewiſſe Richtlinien für ihren 
Inhalt angibt, zeugt mindeſtens dafür, daß er perſönliches Intereſſe 
für dieſe Ausſchreiben hatte.“) 


9. Der gemeinſame Feldzug der Kriegsfürſten. 
(März, April). 

Schon Mitte März hatte Albrecht ſeinen Gegnern ein luſtiges 
Vorſpiel bereite. Zu Donauwört war ein feindlicher Muſterplatz ein- 
gerichtet. Albrecht hoffte lebhaft, daraus Nutzen zu ziehen und einen 
Teil der Knechte in ſeinen Dienſt zu bekommen. Mit 100 Reitern 
machte er ſich auf, überfiel den Muſterplatz und jagte alles auseinander. 
Dadurch erregte er ſolchen Schrecken in Schwaben, daß „Alles flog, 
was fliegen konnte,“ die anderen wünſchten ſich Flügel.“) 

Inzwiſchen aber begann vom Norden her die Bewegung der 
Bundesgenoſſen gegen den Süden. Ende März waren Moritz und 
Wilhelm zu Schweinfurt, wo eine Heerſchau abgehalten wurde. Die 
Hauptaufgabe dieſer Zeit war, mit den fränkiſchen Biſchöfen und der 
Stadt Nürnberg ſo weit zu handeln, daß man ſie nicht als Feinde im 
Rücken zu laſſen brauchte. Würzburg, mit dem ſchon länger von Seiten 
Wilhelms korreſpondiert wurde, war nun der erſte Stand, mit dem es 
zum Abſchluſſe kam. Der Biſchof Melchior hatte ſich ein Bein ge 
gebrochen und war einigermaßen bewegungsunfähig. Albrecht berührte 
dieſer Unfall ſehr ſympatiſch. „Der Herzog zu Franken hat ein pain 
entzwai gefallen, ſchadt dem biſchof von Würzburg nichts, er hat aller 


1) Ranke VI, 298. Druffel I, 400. S. oben. Die Idee der Manifeſte iſt alſo 
älter als der Vorſchlag Gabriel Arnolds. 51. Ende September. Druffel I, 763. ) Das 
Ausgangsdatum März 22, das Druffel III, 1237. III hat, kann kaum richtig fein. Nach 
Druffel 1151 überſendet Albrecht März 21. den Entwurf an Moritz mit der Bitte um 
eventuelle Korrektion. Moritz hat dann Einführung von Druffel II, 1151. Note 2 emp⸗ 
ſohlen. Moritz' Antwort mußte alſo noch an Albrecht zurück und dem Manifeft die letzte 
Redaktion gegeben werden. Da aber zwiſchen Dinkelsbühl und Biſchofsheim, wo Albrecht 
und Moritz weilten, 120 km Luftlinie liegt, ſo muß man mindeſtens 3 bis 4 Tage 
bis zum Ausgange des Manifeſtes rechnen. Daß auf der kaiſerlichen Gegenſchrift der 
22. März als Ausgangsdatum angegeben iſt, ſagt eigentlich nicht viel. Voigt I 272 
hat April 1. Ich weiß nicht, woher er dies Datum hat. S. a. Bonwetſch, 200. 
) Albr. an Moritz. März 17. Druffel II, 1131. 
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teufel namen ein krigsmann fein wollen und meßleſens vergeſſen, hat 
ihn unſer hergot, der wol weis, wie er der gais den Sterz abhauen 
ſoll, geſtraft,“ ſo ſchrieb Albrecht an Moritz, ſeit dem Sturz des Biſchofs 
ſei der Pfaffenkrieg aus.“) 

Am 21. März ſandte Albrecht den verbündeten Fürſten ſeinen 
Kanzler Wilhelm von Grumbach entgegen, der des Landes und der 
Stifter Gelegenheit kenne und die Wege wiſſe, wie man zu Schloß 
Würzburg komme, denn darauf ſah es Albrecht ab.?) Grumbach ſollte 
den Fürſten einen förmlichen Plan zur Okkupation der fränkiſchen Lande 
unterbreiten. Albrechts Generalidee war, in die Stifter Würzburg und 
Bamberg zu kommen und auch Forchheim zu erhalten; das Letztere aber, 
beſorgte er, möchte Nürnberg in Beſitz haben wollen. Das zu erreichen, 
ſollte Moritz helfen. Als Mittel dazu empfahl er, zuerſt und vor 
Allem Stadt und Schloß Würzburg zu nehmen, von denen die Stadt 
überhaupt nicht, das Schloß nur kurze Zeit Stand halten werde. Dann 
follte das Land erobert werden, wozu Albrecht eventuell mit Geſchütz 
helſen wollte. Er empfahl aber dringend, das Haus Würzburg nach 
der Einnahme ja recht zu ſchonen, „daß darinnen nichts verrückt und 
S. F. G. zum beſten erhalten“ werde. Dafür wollte dann Albrecht 
mit ſeinen Truppen den Fürſten zuziehen vor Würzburg oder anders; 
wohin, das war Albrecht gleichgültig. Wenn man die Stifter inne⸗ 
hatte, wollte Albrecht die 10 Fähnlein 6 Monat, oder wie ſonſt vor⸗ 
geſchlagen wurde, ohne Beſoldung auf ſeine Koſten erhalten und ſich 
überhaupt ſo verhalten, daß die Fürſten Gefallen daran haben könnten. 

Wegen der Einnahme des Stiftes Bamberg, meinte er, müßte 
man vor allem Forchheim und die Lande um Nürnberg haben, wozu 
6 Fähnlein der kurfürſtlichen Knechte und die 1000 Reiter, die Albrecht 
bei Schmalkalden habe, genügen würden. Keinesfalls dürfte man dies 
aber liegen laſſen, da Nürnberg danach trachten werde. Wenn die 
Einnahme gelungen ſei, könne das Kriegsvolk wieder zu Moritz ſtoßen. 
Die Wege wiſſe Grumbach.s) Albrecht dachte alſo nur an eine förm⸗ 
liche Okkupation der biſchöflichen Lande. Die Möglichkeit, daß die 
Biſchöfe eine Neutralitätserklärung abgeben könnten, ſcheint ihm nicht 
in den Sinn gekommen zu ſein; ſie wäre ihm auch wohl höchſt unſym⸗ 
patiſch geweſen, da ja dann feine Annectionspläne durchkreuzt wären. 

Sehr tiefen Eindruck müſſen dieſe Vorſchläge auf die Bundesfürſten 
nicht gemacht haben. Schon vor Schweinfurt kam es zum Schluß eines 

1) Albr. an Moritz. März 17. Druffel II, 1131. *) Druffel II, 1151. 
) Bericht an Moritz, erſtattet durch Grumbach. Druffel II, 1151. 
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Vertrages, ohne daß Blut vergoſſen wäre. Vielleicht ſpielte die Ver⸗ 
letzung des Biſchofs eine Rolle dabei. Vom 24.—26. März wurde 
gehandelt, eigentlich ausſchließlich vom Landgrafen, Moritz ſtand untätig 
bei Seite. Kurze Zeit ſcheint man auch daran gedacht zu haben, 
Albrecht mit in den Vertrag einzubegreifen.!) Es iſt ſchließlich unter, 
blieben, eine Folge von Albrechts unverpflichteter Stellung. Für die 
ſpätere Zeit iſt dieſe Unterlaſſung verhängnisvoll genug geweſen. 

Der Vertrag, den Landgraf Wilhelm am 26. März zu Schwein⸗ 
ſurt mit dem Biſchof von Würzburg abſchloß, legte letzterem auf, 
Wilhelm und ſeinen Bundesverwandten in keiner Weiſe zuwiderzuhandeln, 
noch deren Gegner irgendwie zu ſtärken. Dann ſollten dem Land⸗ 
grafen Städte, Schlöſſer und Flecken geöffnet werden mit Ausnahme 
jedoch des Frauenbergs über Würzburg. Neben andern wenig weſentlichen 
Verpflichtungen mußte der Biſchof noch Proviant ſtellen und 60 000 fl er 
legen zum beſten des großen, allgemein nützlichen Werkes, die jedoch 
nach dem Feldzug wieder erſtattet werden ſollten. Dagegen verſprach 
der Landgraf, das Stift mit Plündern zu verfchonen.?) 

Für Albrecht war mit dieſem Vertrage nichts gewonnen, da ja 
ſeine Wünſche dahingingen, daß das Stift für ihn eingenommen werde, 
die Fürſten aber nur Offnung der Städte und das auch nur für ſich 
ſelbſt ausmachten. Zudem war ja der Frauenberg, wonach ſein Herz 
ſo beſonders ſtand, ausgenommen. 

Nicht völlig ſind wir orientiert, in welcher Form ſich die Bundes⸗ 
fürſten mit dem Biſchof von Bamberg vertragen haben. Wir wiſſen 
nur, daß am 29. März, alſo 3 Tage nach dem Vertrage mit Würzburg, 
Mordeiſen noch in Bamberg war und von ſeinen dortigen Verhandlungen 
berichtete. Geld ſei ihm nicht bewilligt, er wiſſe, daß auch kein Geld 
da ſei. Selbſt die Mittel zur Unterhaltung eines dort ſtehenden Fähn⸗ 
leins ſeien geborgt. Als der Biſchof das Domkapital zuſammen gehabt 
habe, ſei zu bemerken geweſen, daß man dem Kurfürſten wohl etliche 
Tauſende darleihen wollte, aber nicht mehr. Übrigens ſei der Biſchof 
gern bereit, alles zur Befreiung des Landgrafen und zur Erhaltung von 
Fried und Ruhe zu tun. Aber er wolle das Stift ſtehen und liegen 
laſſen, ehe er eine große Geldſumme bewillige. Auch glaubte Mord— 
eiſen zu beobachten, daß Weigand von Bamberg ſich von Albrecht durch— 
aus nichts Schlechtes verſehe, ſondern von ihm ſogar Förderung von 
dieſen Dingen erwarte, weswegen er auch an ihn ſchreiben wolle. Da 
Y Druffel III, 1163. II. Note 2. ) Verhandlungen b. Druffel III, 1163, 
wo allerdings nur ein Konzept des Vertrags benutzt iſt. | 
8* 
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aber, fo ſchließt Mordeiſen, der Bifchof ein guter frommer Fürft fei, 
der ſtets gut ſächſiſch geweſen ſei, und dem auch die Regierung am 
kaiſerlichen Hofe ſehr mißfalle, „wie dan faſt idermann itzundt über 
den ſchwartzen pfaffen“ klage und ſchreie, ſo möge Moritz die biſchöflichen 
Geſandten friedlich behandeln.“) Hieraus möchte man ſchließen, daß 
3 Tage nach dem Würzburger Vertrag mit Bamberg noch keine Einigung 
vorhanden war. Zu alledem aber ſchreibt Moritz ſelbſt von Paſſau 
aus an Bamberg,) daß des Biſchofs Geſandte mit den Fürſten vor 
Augsburg gehandelt und ihnen gewiſſe Verſprechungen gegeben haben,) 
woraus alſo zu entnehmen iſt, daß der Vertrag erſt nach dem 1. April, 
wo die Fürſten vor Augsburg ankamen, abgeſchloſſen iſt.“) 

Sicherlich waren die Bundesfürſten durchaus berechtigt, alle dieſe 
Verhandlungen ohne Zuziehung Albrechts zu führen. Aber klug war 
das nicht. Man mußte ſich klar darüber ſein, daß gerade dieſe fränkiſchen 
Verhältniſſe nicht ohne Mitwirkung des weſentlichſten fränkiſchen Fürſten, 
des Markgrafen, geregelt werden konnten. Hätte man Albrecht in 
die Verhandlungen mit einbezogen und die fränkiſchen Stände zu kleineren 
Gebietsabtretungen bewogen, ſo hätte man vielleicht großem Unheil vor⸗ 
gebeugt. So aber ſah ſich Albrecht nicht zufrieden geſtellt durch die 
Regelung der Dinge in ſeiner Nachbarſchaft, glaubte ſelbſt eingreifen 
und ſelbſtändig handeln zu müſſen und erregte jenen wilden Krieg, in 
dem ſchließlich ſein früherer Genoſſe Moritz als Schützer des Landfriedens 
gegen ihn aufzutreten ſich genötigt ſah. 

Wie es verabredet war, daß jeder ſich zuerſt ſeiner eigenen Nach⸗ 
barn verſichern ſolle, ſo nahm ſich Albrecht um dieſe Zeit vor allem 
der fränkiſchen und ſchwäbiſchen Reichsſtädte an. Am 22. März hatte 
er an 16 Städte, darunter an Nördlingen, Schwäbiſch⸗Hall und Roten⸗ 
burg eine Aufforderung erlaſſen, ſie ſollten in den Bund eintreten, für 
6 Monate je 1 Fähnlein Knechte unterhalten, Feldgeſchütz, Kraut und 
Loth, ſowie einen Wagen mit Landsknechtſpießen ſenden, widrigenfalls 
er ſie als Feinde behandeln werde.?) Rotenburg wollte zunächft nicht 
von der Pflicht gegen Kaiſer und Reich abfallen und ſich trotz des 
ſchlechten Zuſtandes der Befeſtigung tapfer zur Wehr ſetzen.“) Aber 


1) Mordeiſen an Moritz. Bambg. März 29. Druffel II, 1182. *) Moritz 
an Bf. Bambg. 52. Juni 3. Hortleder II, 1369. ) Sibottendorfs Tagebuch. 
Druffel III, 1085. ) Sicheres wird erſt zu ſagen ſein, wenn man den Vertrag fände. 
Aber es iſt nicht anzunehmen, daß Voigt ihn überſehen hat. Er wird alſo wohl ver⸗ 
loren fein. 5) Hortleder 1303, ſ. auch Druffel II, 1151 Note 3. ) Rotenburg an 
Nürnbg. Druffel II, 1151 N. 3. 
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das hat doch wohl nicht viel genützt; am 30. März war die Stadt 
ſchon in Albrechts Hand.“) 


Wilhelm und Moritz, von Biſchofsheim kommend, lagerten um dieſe 
Zeit zu Schweinfurt und betätigten ſich, die Biſchöfe von Bamberg und 
Würzburg ſowie die Stadt Nürnberg zu Verträgen zu bewegen. Der 
Zug nach Süden aber ſollte gemeinſam vorgenommen werden, und ſo 
trafen dann am 28. März die erſten bundesfürſtlichen Truppen bei 
Rotenburg mit den markgräflichen Reitern zujammen.?) Am nächſten 
Tage zog Albrecht mit ſeiner Schützen⸗ und Rennfahne auf Dinkelsbühl.“ 
Weiter ging der Marſch über Nördlingen, “) wo nicht unweit von 
Wallerſtein am 30. März gelagert wurde,“) am 31. März nach Donau⸗ 
wörth, ſchließlich am 1. April nach Augsburg.“) Lange brauchten die 
Fürſten dort nicht zu liegen, denn ſchon am 4. April ließen die Augsburger 
ihre drei Fähnlein abziehen. Am ſelben Tage nahmen die Fürſten 
ihren Einmarſch in die Stadt.“) 


Die nächſte Zeit wurde mit Verhandlungen der verſchiedenſten 
Art ausgefüllt. Am 5. April erging eine erneute Aufforderung an 
Nürnberg, ſich mit den Bundesſürſten zu vertragen.“) Gleichzeitig aber 
machten ſich hier ſchon Albrechts Sonderbeſtrebungen geltend. Wir 
haben oben geſehen, wie er im Februar mit dem Biſchof von Würzburg 
über einige alte Streitigkeiten, wie Gefangenſetzung eines Dieners u. ſ. w., 
Schriftſtücke und Geſandtſchaften wechſelte. Dieſe Dinge waren noch 
nicht beigelegt. Auch jener Vertrag, durch den die Bundesfürſten 
dem Biſchof Sicherheit garantierten, hatte hieran nichts geändert, da 
der Vertrag Albrecht nicht einſchloß. 


Im Gegenteil ſcheint er den Biſchof ſehr gequält zu haben, denn 
dieſer berichtete dem Herzog Albrecht von Bayern, daß der Markgraf 
ſich ohne Grund gewiß ohne Kenntnis der Dinge viel onmobe 6) Wie 
den Kurfürſten Moritz bat der Biſchof auch den Herzog von Bayern 
um Vermittlung.?) Er ſchickte dann auch Räte“) nach Augsburg, die, 
unterſtützt von einer Geſandtſchaft der rheiniſchen Kurfürſten, auch mit 
dem Markgrafen perſönlich wegen Beilegung des nachbarlichen Zwiſtes 
handeln ſollten. Zugleich ſollten ſie ſich mit Euſtachius von Lichtenſtein, 
dem Rat des Herzogs von Bayern, der zu Augsburg weilte, in Ver— 


— 


1) Voigt 271 N. 7. ) Druffel III, 1085. Sibottendorfs Tagebuch. ) Voigt J, 
271 N. 7. +) Sibottendorf. 5) Voigt I, 277— 278. ) Druffel II, 1189. 5) Druffel II, 
1189 u. 1232, N. 1. 5) Die Geſandſchaft kam April 5. zu Augsburg an. Sibotten⸗ 
dorf. Druffel III, 1085. 
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bindung ſetzen, damit dieſer wie fein herzoglicher Herr ebenfalls feinen 
Einfluß auf Albrecht geltend mache. 

Wirklich ſetzte der Herzog von Bayern eine Zuſammenkunft mit 
Kurfürſt Moritz und Markgraf Albrecht durch, die am 6. oder 7. April 
zu Fürſtenfeld⸗Bruck ftattfand.) Aber ein Ausgleich zwiſchen Würz⸗ 
burg und Albrecht kam wegen Kürze der Zeit nicht zuſtande. Herzog 
Albrecht empfahl deshalb dem Biſchof, ſeine eigenen Geſandten an 
Moritz abzuſenden, da ſie vielleicht Erfolg haben würden.?) Übrigens 
war die Vermittlung zwiſchen dem Markgrafen und dem Biſchof keines⸗ 
wegs die Hauptveranlaſſung zu dieſem Konvent. Vielmehr bezweckte 
Herzog Albrecht in erſter Linie friedliche Beilegung des ganzen Krieges. 
Außerdem mochte das dort Beſprochene eine Vorberatu ; bilden ſür die 
Verhandlungen zu Linz, zu denen König Ferdinand eingeladen, und 
wozu ſich Moritz ſchon am 16. März bereit erklärt hatte.“) 


10. Die Trennung der Fürften. 


Nachdem die Fürſten Augsburg genommen hatten, gedachten ſie 
eben ſo leichten Kaufes auch des ſtolzen Ulms ſich zu bemächtigen. 
Sie ſetzten ihren Marſch fort und langten dort am 12. April an.“) 
Aber fo leicht, wie ſie gehofft hatten, ging die Sache nicht von ſtatten. 
Sie mußten mehrere Tage vor Ulm liegen, da ſich die Städter den 
Fürſten tapfer zur Wehre ſetzten. „Es rächte ſich doch empfindlich, daß 
die Fürſten das republikaniſche Element ſo gefliſſentlich herabgedrückt, 
daß ſie ihre Abneigung gegen die ſtädtiſchen Freiheiten ebenſo wenig 
verhehlt hatten wie ihre Gelüſte nach dem ſtädtiſchen Reichtum.“) Vor 
Ulm endete eigentlich der erſte Anlauf des ſo groß gedachten Unternehmens. 
Mit den Biſchöfen hatte man bald abſchließen können, mit den kleinen 
Reichsſtädten hatte Albrecht leichte Arbeit gehabt, in Augsburg waren 
die Bürger ſchon aus Hoffnung, ihre alten Prädikanten und die zünftiſche 
Verfaſſung wieder zu erhalten, den Fürſten geneigt. Nun änderte ſich 
das Bild. Nürnberg machte Schwierigkeiten, die Verhandlungen zogen 
ſich bis zum 13. April hin, und als dann endlich vor Ulm die Ge⸗ 
ſandten Nürnbergs zum Vertrag bereit waren, hatten die Fürſten eine 
der Hauptforderungen der Manifeſte fallen gelaſſen, den unbedingten 
Anſchluß an den Bund. Nürnberg zahlte 100 000 Gulden und erhielt 


1) Bei Druffel II, 1232 ſteht als Datum April 7., dagegen 1247 April 6. 
Beide Male in Briefen Herzog Albrechts. ) Druffel II, 1232. ) Barge: S. 15. 
Druffel III, 1322 I und Note. ) Druffel III, 1085. Sibottendorf. “) v. Bezold 843. 
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dafür, auch ohne Beitritt zu der Fürſteneinung die Zuſicherung des 
Friedens.!) Selbſtverſtändlich galt auch dieſer Vertrag nicht für Albrecht, 
doch teilte Moritz ihm den Abſchluß desſelben mit und bat ihn höflich, 
nichts Feindliches gegen Nürnberg vorzunehmen.“) 

So lagen die Dinge. Gegen Nürnberg nur ein halber Erfolg, keine 
Hoffnung in abſehbarer Zeit Ulm zu nehmen, dabei wenig Geld.) 
Aber das wäre zu ertragen geweſen. Vor allem zeigte ſich, daß die 
Fürſten nicht an einem Strange zogen. Schon am 14. April wollte 
Granvella gehört haben, daß zwiſchen Albrecht und Moritz „quelque 
propoz fascheux“ war,“) acht Tage ſpäter urteilte Hans von Küſtrin 
über die Fürſten, daß jeder von ihnen ſein eigen „Meinung, Schein 
und Verſtand habe.“?) Der Zankapfel aber war von der Gegenpartei 
unter die Fürſten geworfen. Ohne Macht, ſich des revolutionären 
Angriffs zu wehren, hatte der Kaiſer ſeinen Bruder ermächtigt, mit 
Moritz auf gütliche Beilegung zu handeln. Wir ſahen oben, daß ſich 
Moritz ſchon Mitte März, als die eigentliche Bewegung noch garnicht 
im Gange war, bereit erklärt hatte, auf dieſe Verhandlungen einzugehen. 
Ferdinand war der Meinung, daß auf jeden Fall Albrecht zu dieſem 
Tage beizuziehen ſei.?) Er dachte ſich mit ihm die Sache ſehr leicht, 
meinte, wenn man mit Moritz zum Abſchluß komme, werde es mit 
Albrecht keine Schwierigkeiten machen.) Als Lockmittel wollte er ihm 
eine Penſion in Ausſicht ſtellen. Albrecht hielt zurück. Bald meldete 
Moritz dem Könige, daß der Markgraf ſchwerlich vom Kriegsvolk fort⸗ 
gehen könne, er fügte hinzu, daß dadurch größerer Zerrüttung vorgebeugt 
werde.?) Moritz ſelbſt aber hielt an dem Plane feſt, den Tag von 
Linz zu beſuchen. So trennte er ſich von den Fürſten vor Ulm?) und 
traf zu Linz am 18. April ein. 


Aber auch Landgraf Wilhelm und der Markgraf trennten ſich 
bald. Es war nämlich an die Stadt, die ſich aufs tapferſte verteidigte, 
die Aufforderung ergangen, eine Summe von 300000 Gulden zu erlegen. 
Sie wurde verweigert. Da ſchlug Albrecht vor, man ſolle unter Sengen 
und Brennen ſich an den Dörfern der Umgegend ſchadlos halten. Aber 
er fand bei Wilhelm keine Gegenliebe, denn dieſer meinte, die Expedition 
ſei zum Beſten der Einwohner des Reiches unternommen, nicht aber 
zu ihrem Untergange. Was ſollte Albrecht beginnen? Er war ohne 


1) Boigt I, 279. Hortleder 1235. ) 15. April Hortleder 1380. ) Voigt I, 282. 
) Druffel II, 1290. >) Voigt I, 281. ) Druffel II, 1165. März 24. 7) Druffel II, 
1180. März 29. ) Druffel II, 1228. April 7. ) Voigt I, 283. 
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Geld kaum fähig, feine Truppen zu beſolden. So erinnerte er ſich 
raſch ſeiner „unverpflichteten“ Stellung und trennte ſich ebenfalls von 
dem Bundesheer. Unter Brand und Brandſchatzung durchzog er die 
Umgegend und hauſte dort, wie man es kaum von Türken gewohnt war.!) 
An dem ſelben Tage, dem 19. April, wo Albrecht die Brandſchatzung 
begann, wurde die Belagerung Ulms aufgegeben.?) Die Fürſten zogen 
nach Stockach an der Donau, wo franzöſiſche Hilfsgelder in Empfang 
genommen wurden. „Aller Kriegsplan ſchien aufgegeben.“ “) 


II. Kapitel. 


Der fränkiſche Krieg bis zum Abzug des 
Markgrafen aus Franken. 
(Von Mitte April bis Ende Juni 1552.) 


— — 


1. Albrechts erſter ſelbſtäͤndiger Feldzug. 
Von Mitte April bis Mitte Mai 1552. 


Albrecht ging nun völlig ſeinen eigenen Plänen nach, die auf 
Eroberung der fränkiſchen Reichsſtadt Nürnberg und der Bistümer 
Bamberg und Würzburg hinausliefen. Es begann der eigentliche mark⸗ 
gräfliche Krieg in Franken. 

Sofort nach ſeinem Abzug von Ulm begann er ſeine Plünderungen 
in den Dörfern der Umgebung. Am 20. April nahm er das Schloß 
Helfenſtein, legte eine Beſatzung hinein und forderte von dem dabei 
gelegenen Städtchen Geislingen und den Dörfern der Umgegend 180000 fl. 
Brandſchatzung.“) 

1) Voigt I, 282. ) Druffel III, 1085. Sibottendorf und Voigt I, 283. 
) Voigt I, 283. ) Wenn Voigt I, 283 von April 19. ſagt, daß Albrecht fieben Tage 
vorher, alſo April 12. Helfenſtein und Geißlingen genommen habe, ſo kann das un⸗ 
möglich ſtimmen. April 12. kamen die Fürſten vor Ulm an (Sibottendorf, Druffel III, 
1085). Daß Albrecht am 20. April Helfenſtein nahm, ſagt Häberlin I, 280, dem 
auch Voigt folgt, ſelbſt. Außerdem ſchreibt Albrecht aus Geißlingen April 20. den 
Brief Ernſt I, 522. N. 1. 
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Von hier aus richtete er ſowohl an die Stadt Eßlingen wie an 
den Dekan und das Kapitel des Stifts Ellwangen die Aufforderung, 
bé wie andere Stände dem Bunde der Fürſten anzugliedern.!) 

Der Marſch ging weiter auf Nördlingen, wo man am 30. April 
war.“) Unterwegs war noch das württembergiſche Kloſter Königsbronn 
verbrannt worden.) 

Hier vor den Mauern Nördlingens erließ er am 30. April ein 
Ausſchreiben an die Grafen und die gemeine Ritterſchaft der ſechs Orte 
in Franken. Er ſandte ihnen die Manifeſte, aus denen ſie das Ziel 
des Feldzuges erkennen ſollten. Gegen diejenigen, welche ſich nicht dem 
Bunde anſchließen würden, ſollte mit Ernſt, Feuer und Schwert ver⸗ 
fahren werden, wie er nochmals androhte.“) 

Während dieſer Tage weilte Moritz zu Linz, um mit dem 
König Ferdinand einen friedlichen Austrag der Dinge zu beraten. 
Ferdinand hatte es keineswegs aufgegeben, auch Albrecht zu gütlicher 
Beilegung des Streites zu bewegen. Am 25. April berichtete er dem 
Kaiſer, daß er mit Albrecht gehandelt, aber keine beſtimmte Summe 
in Ausſicht geſtellt habe.?) Der Kaiſer wollte nicht zu viel auf Albrecht 
verwenden, da man nicht viel Dienſte von ihm haben werde.) Der 
Plan, ihn durch eine Penſion zu gewinnen, wurde aber feſtgehalten, 
und es geſchahen gerade an dem Tage, wo Albrecht vor Nördlingen 
das Ausſchreiben au die Ritterſchaft in Franken erlaſſen hatte, am 
30. April, energiſche Schritte, ihn zu gewinnen. Kurfürſt Moritz näm⸗ 
lich erhielt den Auftrag, dem Markgrafen die Vorſchläge des Königs 
zu unterbreiten. Ferdinand ließ ihm auseinanderſetzen, wie wohlgeſinnt 
er ſtets dem Markgrafen geweſen ſei, wie er ſeine wie ſeiner Väter 
Verdienſte hoch anerkenne.“) Auf des Königs Bitte habe der Kaiſer 
geſtattet, daß Ferdinand mit Albrecht unterhandle und ihm mitteile, daß 
der Kaiſer ihn zu Gnaden annehmen und ihm gegen gewiſſe Dienſte 

eine Penſion fürs Leben ausſtellen wolle.) 

So ſtand denn Albrecht vor einer wichtigen Entſcheidung. Der 
Kaiſer bot ihm Dienſt und Penſion an für ſein Leben. Bot er ihm 
mehr, als er früher in ſeinem Sold beſeſſen hatte? Vielleicht hätte 
er mehr Geld erhalten, die Summe iſt ja nicht genannt! Aber zwang 
ihn ſeine Lage, anzunehmen, und war der Kaiſer ſicherer? Er hielt 


1) Albrecht an Eßlingen. April 20. Ernſt I, 522. Albrecht an Ellwangen. 
Geißlingen April 25. Ernſt I, 546. N. Druffel II, 1347. N. ) Voigt I, 285. 
3) Häberlein II, 281. )) Hortleder 1023. 5) Druffel II, 1346. 5) Druffel II, 1345 
an Schwendi. ) Vorſchläge April 30. Linz. Voigt I, 284 285. ) Voigt J, 284 —85. 


42 


vor den Toren des Frankenlandes, wenige Meilen trennten ihn von der 
reichen Stadt, die in jahrhundertalter Erbfeindſchaft mit ihm ſtand. 
Die Gelegenheit war ihm günſtig. War doch für Nürnberg wenig 
Hoffnung auf Hilſe weder vom Kaiſer oder König noch von den 
Schweſterſtädten. Sie hatten faſt alle kapituliert oder Verhandlungen 
aufgenommen.!) So entſchied ſich Albrecht für den Angriff auf Nürn⸗ 
berg. Daß Nürnberg durch einen Vertrag mit den Fürſten vor An⸗ 
griff geſichert war, ſtörte Albrecht wenig. Einmal war er ja nicht 
Kontrahent des Vertrages, dann aber fand er eine Reihe von Gründen, 
die ihn nach ſeiner Meinung auch jetzt noch berechtigten, Nürnberg an⸗ 
zugreifen. 

In einem ſeiner temperamentvollen Schreiben äußert er ſich gegen 
Moritz über dieſe Dinge. Moritz hatte ihm am 15. April Mitteilung 
gemacht von dem Vertrage mit Nürnberg und Albrecht gebeten, dem⸗ 
gemäß die Stadt zu fchonen.?) Albrecht erwiderte nun, daß er nicht 
anders könne. Er habe ſichere Botſchaft, daß fein „ehr und treuloſer 
Amtmann“ Kort von Hanſtein ſamt einem Welſchen oder Spanier 
lange Zeit in Nürnberg geweſen ſei und die Einwohner getröſtet 
habe, „des kaiſers wegen feſtzuhalten und in kurzer zeit entſetzung 
zu gewarten.“ Ja, Wolf Haller habe ſogar eine Barſchaft mit ſich 
von Nürnberg fortgeführt dem Kaiſer zu. Endlich ſeien die mark⸗ 
gräflichen Haufen in der Stadt Feinde geſchimpft. Deswegen und weil 
die Nürnberger abermals „auf beiden Achſeln tragen,“ glaubte Albrecht, 
den Zug vornehmen zu müſſen.“) Dieſe Gründe reichten gewiß nicht 
aus, einen Krieg herbeizuführen. Allein Markgraf Albrecht nannte noch 
andere Gründe. In acht Tagen ſei nämlich der Monat über Reiter 
und Knechte aus, und er beſitze keinen Monatsſold mehr. Dann wären 
ihm die Hände gebunden „gegen denen, die doch“ ſein „herz verlangt,“ 
zu denen zu kommen Moritz ihm auch verſprochen habe, wie Albrecht 
ausdrücklich behauptete. Oder, ſollte er zur Gegenpartei fallen? Lieber 
wolle er „erſtochen ſein.“ Auſ keinen Fall dürfe die Verhandlung zu 
Linz zum Frieden führen, das würde ſeinen Untergang und Verluſt 
von Ehre, Land und Leuten bedeuten. So bleibe ihm, wie er meinte, 
nichts übrig, als auf Nürnberg zu ziehen, um ſich an deſſen Reichtum 
zu erholen. Er bat Moritz dringend, ihn zu unterſtützen und ſich vor 
allem von Landgraf Wilhelm, mit dem er offenbar noch ſeit Ulm auf 
geſpanntem Fuße ſtand, nicht bereden zu laſſen, denn dieſer habe Leute 


1) Vgl. Druffel II, 1428. ) Hortleder S. 1380. ) Albrecht an Moritz 52, 
Mai 7. Lichtenau. Druffel II, 1387. 
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bei ſich, die gut nürnbergiſch ſeien. Alſo waren es Not und Zwang, 
ſein Kriegsvolk zu beſchäftigen, die ihn antrieben, die fürſtlichen Ver⸗ 
träge trotz der Bitte des Kurfürſten zu ignorieren. 

Aber Nürnberg war doch nicht Albrechts einzige Hoffnung. Zwar 
ſeine erſten militäriſchen Maßnahmen galten ihm. Er legte ſich am 
d Mai vor das Nürnbergiſche Schloß Lichtenau.) An deinjelben 
4. Mai aber erließ er eine Abſage an das Domkapitel zu Würzburg. 
Landgraf Wilhelm hatte mit Würzburg kapituliert, ohne auch nur im 
geringſten auf Albrechts Wünſche Rückſicht zu nehmen. Diefer glaubte 
demnach ſelbſtändig vorgehen zu müſſen. Bezeichnenderweiſe gibt der 
Abſagebrief als Gründe für den Überzug nur Dinge an, über die im 
Februar und März ſchon auf der Plaſſenburg verhandelt war. Es 
ſind die Vorwürfe, daß dem Markgrafen Diener abgefangen ſeien, daß 
der Biſchof in Albrechts Lande habe Kriegsrotten umherſtreifen und 
ſeine Untertanen grauſam habe behandeln laſſen, daß der Biſchof ſich 
ſpöttiſche Rede über ihn erlaubt und daß er ihn ſogar beim Kaiſer ver⸗ 
leumdet habe. Um dieſes zu rächen, ſei er jetzt im Begriff, das Stift 
mit Krieg zu überziehen.?) Was man zu Chambord gefürchtet hatte, 
daß ſich die Fürſten ſehr bald ihren ſpeziellen Intereſſen hingeben 
würden, trat alſo ein. Etwas anders ſtand es mit Bamberg. Würz⸗ 
burg war dem Vertrage, den es mit Landgraf Wilhelm geſchloſſen hatte, 
getreulich nachgekommen, während Bamberg den Vertrag gebrochen hatte. 
Wenn wir dies feſthalten, werden wir die ſpätere Haltung des Kur⸗ 
fürſten Moritz beiden Fällen gegenüber beſſer verſtehen. 

Zwar ſuchten die Bundesfürſten den Markgrafen noch einmal zurück⸗ 
zuhalten. Der Landgraf ſchrieb, er ſowohl wie der Kurfürſt ſähen ſich 
durch Albrechts Verfahren in ihrer eigenen Ehre gekränkt, da man ja ſchon 
von Friedewalde aus, wie Albrecht wohl wiſſe, mit Nürnberg unter⸗ 
handelt und erreicht habe, daß der Rat eine beſtimmte Summe in 
Ausſicht geſtellt habe, wogegen ihm dann Schutz und Sicherheit zu ge, 
währen geweſen ſei. Aus dieſen Gründen ſei die Einnahme Lichtenaus 
nicht mit ihrer Ehre vereinbar. Den Briefen folgte die Tat.?) Beide 
Fürſten riefen unter ernſten Anmahnungen ihre Reiterſcharen ab, die 


1) Voigt I, 291. *) Abſage 52. Mai 4. Feldlager bei Königshofen. Voigt I, 
290— 291. Am ſelben Tage machte er der fränkiſchen Ritterſchaft Mitteilung von feiner 
Abſage an Würzburg. Ebenda. Die Abſage ſteht bei Hortleder 1188-1189 unter 
dem Datum Mai bh, in den Akten des Würzburger Archivs unter Mai 4./6. ) Land⸗ 
graf Wilhelm an Albrecht 52. Mai 6. Lager Gundelfingen. Voigt J, 294. Moritz 
an Albrecht. Hortleder 1233 (mit falſchem Datum). 
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fie Albrecht zu anderen Zwecken, beſonders gegen den Deutfchmeifter 
überlaſſen hatten. | 

Alles das ſchreckte Albrecht wenig. Vielmehr rückte er näher an 
die Stadt und ſchlug bei Stein ein Feldlager auf. Von dortaus forderte 
er ſie nochmals im Namen des Königs von Frankreich und der Ver⸗ 
bündeten auf, ſich „zwiſchen hie nnd drei Uhren zu erklären.“ Die 
Erklärung von ſeiten der Stadt erfolgte natürlich nicht. So rückte er 
am ſelben Tage bis nach St. Peter am Walde, dicht bei Nürnberg, 
wo er lagerte, wo er aber ſofort von den ſchweren Geſchütz der Stadt 
beſchoſſen wurde.“) | 

Albrecht hoffte, bald im Beſitze der Stadt zu fein. Der Nat 
habe nicht mehr als 4 Fähnlein Knechte und 3 Fähnlein Bürger, ſo 
mutmaßte er, und er hoffe ihr mehr als 2000 000 fl. Schaden zu tun.“ 
Albrecht hatte 30 Mauerbrecher und etwa 12 000 Knechte, wie er ſelbſt 
berichtet.?) Wahrſcheinlich hatte er außerdem noch 2500 Reiter. Der 
Zuſtand dieſer Truppen aber war nach der Erzählung von Augenzeugen 
ſehr ſchlecht. „Hat warlich ein ſchlecht geſint und große Mauskopf“, 
ſo erzählt Chriſtof von Würtemberg. Zahlreich liefen die Knechte aus 
dem Dienſt.“) Von anderer Seite werden ſie als „tres mal en ordre“ 
geſchildert, darunter ſei „la plus grande canaille qui a este levee des 
longtemps en Allemagne" P) Bachanti similis bellum orditur‘‘) 
Die Stadt widerſtand dem angreifenden Feind von den Toren, Türmen 
und Mauern auf das Beſte. Täglich waren Scharmützel, bald um die 
Blockhäuſer vor den Toren, bald um die Schanzen. Dreimal gelang 
es den Markgräflichen ihrer Herr zu werden, dreimal wurden ſie ihnen 
wieder entriſſen.?) Die Markgräfler hauſten in der Umgegend entſetzlich. 
Es ſollen außer zwei kleinen Städten und drei Klöſtern über neunzig 
Schlöſſer und Herrenſitze, ſiebzehn Kirchen 170 Flecken und Dörfer 
und eine große Menge einzelner Mühlen und Handwerke ausgeplündert 
und zumeiſt in Aſche gelegt ſein. 3000 Morgen des Stadtwaldes 
wuren niedergebrannt. In Dörfern, Feldern und auf der Heerſtraße 
waren Mordtaten, Grauſamkeiten und ſchamloſe Unſittlichkeit ſelbſt an 
Kindern im Schwange.“) 

Währenddeſſen aber hatte Albrecht ſeinen Blick weiterſchweifen 


1) Nürnberger Chronik, Voigt I, 294. ) Albrecht an Moritz Mai 7. Druffel II, 
1387. (Druffel hat XX. C. M. fl.; das ſoll doch heißen: 20 X 100 X 1000) 
2) Ebenda. ) Ernſt I, 531. 5) Lanz. Staatsp. 504. Ernſt I, 531. N. 1. ) Voigt !, 
295, nach Thuan X, 209. ) Nürnberger Chronik. Mai 14. Voigt I, 295. ) Nürn⸗ 
bergs wahrhaft Ber. Hortleder 1083. Voigt I, 296. 
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laſſen und durch eine weitere Kriegserklärung den Anfang zu neuen 
Eroberungen gemacht. Es betraf diesmal Bamberg. Wir wiſſen, daß 
ſchon nach April Landgraf Wilhelm mit dem Biſchof von Bamberg in 
Unterhandlung ſtand wegen der Neutralität.!) Jedenfalls ſtellte ſich 
Bamberg feindlich zu den Kriegsfürſten. Es ließ nämlich den Feinden 
Truppen zukommen, wie darüber Heinrich von Plauen, der Kanzler 
Ferdinands berichtet: „ich hab aber geſtern ein fenlein guter knecht, 
darumb ander geſtanden, die dem piſchof von Bamberg gedint, bekommen 
und ine 1000 fl. auf di hant gegeben, damit ich ſi allhi in die vorſtat 
gebracht.“ 2) Es ſcheint, als habe bei dieſer feindſeligen Haltung Bam⸗ 
bergs der Kanzler Böhmens ſelber die Hand im Spiele gehabt, indem 
er die dem Kaiſer wenig willige Meinung des gemeinen Mannes mit 
in Rechnung zog. Er vermittelte nämlich, wie er Ferdinand ſchreibt, 
zwiſchen Biſchof, Kapitel und Stadt und erreichte, daß der Gemeinde 
die Kirchen geöffnet und den Prädikanten das Predigen erlaubt wurde.“) 
Dadurch gewann er dann den guten Willen des Volks für den Kaiſer. 

Auch Kurfürſt Moritz ſah das Verfahren des Biſchofs von Bamberg 
als feindlich an. Er warf ihm vor, daß er der Handlung, ſo er durch 
ſeinen Geſandten vor Augspurg habe handeln laſſen, nicht nachgekommen 
ſei, indem er die Knechte nach Regensburg geſandt habe.“) Ebenſo 
ſprach ſich der Landgraf aus und ſchloß den Auftrag daran, „dem 
Biſchof von Bamberg recht ins Maul zu greifen.“) So handelte alſo 
Albrecht dem Biſchof von Bamberg gegenüber keineswegs als Marodeur, 
wie im Falle Würzburg, ſondern im Auftrage der Bundesfürſten und 
als Vollſtrecker der fürſtlichen Manifeſte, als er am 12. Mai 1552 
vom Feldlager vor Nürnberg aus dem Biſchof Weigand von Bamberg 
abſagte. Da der Biſchof die Erklärung verweigert, auch ſeine Zuſage 
wegen Beihülfe nicht gehalten habe, ſo könne die verſprochene salva 
guardia nicht beobachtet werden. Deswegen habe der Markgraf den 
Auftrag, das Stift Bamberg mit Heeresmacht zu überziehen.“) 

So ſtanden, um den 12. Mai, die Dinge für das Franken⸗ 
land recht bedenklich. Zwar machte Albrecht keine nennenswerten Fort⸗ 
ſchritte bei der Belagerung der Stadt, aber immerhin war ſie doch 
ſeſt umringt, und auf Entſatz nicht zu hoffen, die Biſchöfe nunmehr 


1) Küch I, 701, Nr. 1081. ) Plauen an Kg Fd. Regensburg. April 15. 
Druffel II, 1802. *) Druffel II, 1302. “) Danach ſcheint alſo der Vertrag doch perfekt 
geweſen zu fein. Moritz an Bf. Bbg. 52. Juni 3. Paſſau Hortleder 1369. °) Wilh. 
an Albr. 52. April 25. Solmersweiler. 52. April 27. Weingarten. Hortleder 1. e. 
Mai 12. Voigt J, 296. 
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ſelber im Kriegszuſtande und kaum fähig, den geringſten Widerſtand 
zu leiſten. Man hatte es ſich gefallen laſſen müſſen, daß das bam⸗ 
bergiſche Städtchen Forchheim auf das Greulichſte geplündert wurde, 
ohne daß man ſich hätte wehren können.!) Noch aber durften ſich die 
belagerten Nürnberger der Hülfe, wenn auch nur der diplomatiſchen, 
der Bundesfürſten getröſten. Wirklich ſchickten Moritz und Wilhelm 
einen Geſandten, den ſächſiſchen Kammerſekretär Jenitz, ins Lager vor 
Nürnberg, um Albrecht von feinem kriegeriſchen Vorhaben abzubringen.“ 
An Nürnberg aber ſandten ſie verſchiedene Briefe, in denen ſie der 
Stadt ausſprachen, wie unwillig ſie und der König von Frankreich über 
Albrechts Verfahren ſeien. Der Kurfürſt verſprach dabei, er und der 
Landgraf würden fortan noch mit mehr Eifer als bisher alles daran 
ſetzen, daß der Stadt das Haus Lichtenau „ungebrannt und ungeſprengt 
nebſt allem Zubehör“ reſtituiert werde.“) 


Auch Albrecht erhielt nochmals ein energiſches Schreiben von den 
beiden Fürſten. Es war nämlich nach und nach bei ihnen die Befürchtung 
zum Durchbruch gekommen, daß die ihnen ergebenen Städte durch 
Albrechts Gebahren ängſtlich gemacht würden. Schon waren dort 
Stimmen laut geworden, man verſpüre weder Treu noch Glauben bei 
Albrechts Haufen. So fühlten ſich denn die beiden gedrungen, Albrecht 
daran zu erinnern, daß ſie Nürnberg Schonung verhießen hätten, daß 
es alſo ihrer Ehre zuwider ſei, wenn jetzt Albrecht die Stadt angriffe. 
Sie verſicherten, daß fie lieber ohne Leib und Gut fein, als „ſolche 
Infamie auf ſich liegen laſſen wollten.“ Indem ſie hinzufügten, daß 
auch der König von Frankreich ſich aufs bitterſte beſchwere über den 
ihm und ſeinen Genoſſen angetanen Unglimpf, forderten ſie Albrecht 
nochmals auf, die Ehre und Reputation des großen allgemeinen Werks 
nicht den Privatſachen nachzuſetzen, die er gegen Nürnberg habe.“ 


Aber ſchon hatte Albrecht aufs deutlichſte kundgegeben, daß er 
ſolchem Zureden völlig unzugänglich ſei. Mit dem Brief der beiden 
Fürſten kreuzte ſich Jenitz, den ſie zu Albrecht geſandt hatten. Er 
brachte von Albrecht eine lange mündliche Antwort auf ſein Anbringen. 
Nur die böswillige Verleumdung der Nürnberger könne behaupten, daß 


1) 12. Mai. Voigt I, 296. ) Druffel IT, 1403, Note 1. *) Moritz an Nürn⸗ 
berg. 52. Mai 15. Kaufbeuren. Wilhelm an Nürnbg. Mai 12. Gundelfingen. 
Voigt I, 305. S. auch Druffel II, 1403, Note 1. (Woher Datum Mai 12.) ) Moritz 


und Wilhelm an Albrecht. 52. Mai 16. Bertolzhofen. Voigt I, 304. Druffel II, 
1403, Note 1. 
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fein Unternehmen der Ehre der Fürſten zuwider ſei.!) Es ſei genugſam 
bekannt, daß er dieſe Expedition für die deutſche Libertät mit Wiſſen 
und Willen Heinrichs II. unternommen habe.?) Mit den beiden Fürſten 
allein würde er ſich kaum hineinbegeben haben. 


2. Albrechts Verhandlungen mit Bamberg und Würzburg und 
der Vertrag mit ihnen (19. und 21. Mai 1553). 


Als der Biſchof von Bamberg Albrechts Aufforderung erhalten 
hatte, erklärte er Sofort, daß fie feiner Pflicht wider Kaiſer und Reich 
entgegen ſei. Daraufhin ließ der Markgraf einen ſtarken Reiterhaufen 
ins Stift ſtreifen, der ſich Forchheims bemächtigte, dort Stifter und 
Kirchen plünderte und dann Marolſtein, Herzog-Aurach, Höchſtädt und 
andere Ämter und Städte nahm und plünderte.) Erſchreckt lenkte der 
Biſchof ein. Am Sonntag Cantate erſchienen im Feldlager zu Nürnberg 
drei bambergiſche Geſandte, unter ihnen Hans Fuchs von Bimbach, bei 
Grumbach und dem Kanzler Straß mit der Bitte, ihnen bei Albrecht 
eine Anderung zu erwirken und ein gutes Wort für ſie einzulegen. 
Albrecht ließ ſie nicht vor, ließ ſie vielmehr mit ſeinen Räten ver⸗ 
handeln. Die Bamberger nun wieſen auf die friedliche Haltung ihres 
Herrn hin, betonten, daß er kein Kriegsmann, auch alt und ſchwach ſei, 
und baten um Schonung. Albrecht ließ durch Grumbach antworten, 
gern hätte er geſehen, daß der Biſchof die erwünſchte Erklärung ge⸗ 
geben, da er ſie verweigert, auch durch die Entſendung des Fähnleins 
ſich ins Unrecht geſetzt habe, ſo müſſe er den Manifeſten entſprechend 
handeln. 

Nochmals baten die Bamberger dringend um Vermittlung von 
Grumbach und Straß. Nochmals gingen dieſe in das markgräfliche 
Zelt und verweilten dort längere Zeit. Als ſie herauskamen, antwortete 
Straß, daß Albrecht alle Bitten und Entſchuldigungen nicht gelten 
laſſen wolle. Er habe von den Fürſten Befehl: „dem alten Pfaffen 
zu Bamberg weidlich ins Maul zu greiffen.“ Doch wolle er auf die 
Fürbitte ſeiner eigenen Räte hin einen Vertrag annehmen. Danach 


1) Am 14. Mai erhielt Jenitz die Antwort Albrechts. Am 16. ſchrieb er Moritz 
und Wilhelm zu Bertolzhofen bei Kaufbeuern jenen Brief. Die Entfernung ſcheint 
mir zu groß, als daß Jenitz vom 14. bis 16. von Nürnberg nach Bertolzhofen kommen 
konnte, deshalb nehme ich an, daß Moritz' Brief vom 16. nicht eine Antwort auf Jenitz 
Bericht aus Nürnberg iſt, ſondern daß fie ſich gekreuzt haben. “ Druffel II, 1403. 
) Voigt I, 296. 
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ſollte Albrecht alles Gebiet auf und unter dem Gebirg bekommen, für 
das Stift ſollte nur Bamberg ſelbſt verbleiben und was es um Staffel 
ſtein, Lichtenfels, Streffenberg, die Pflege Giech, Zeyl und Ebersberg 
beſitze. Für dieſe Amter, die Albrecht dem Stift gnädigſt überlaſſen 
wollte, verlangte er 100 000 Gulden, 200 Centner Pulver und 4 Mauer: 
brecher „in Püchſen“. 

Die Bambergiſchen Geſandten hätten ſich eher „ſterbens“ denn 
ſolcher Forderungen verſehen. 200000 Gulden an Schuld laſteten auf 
dem Stift. Ließ Albrecht nicht nach, ſo konnte man nicht daran denken, 
die jährlichen Zinſen zu zahlen, geſchweige daran, dem Biſchof die 
übliche Lebenshaltung zu leiſten. Dies ſtellten die Bamberger vor und 
baten Albrechts Räte nochmals dringend um Fürbitte. Sie gingen 
wiederum ins Zelt, wiederum vergebens. So ritten die Geſandten ab. 
Nicht einmal Waffenſtillſtand bis zu ihrer Heimkehr hatten ſie erlangt. 

Indes ging die Verwüſtung des Stiftes weiter. Oberndorf und 
Marolfſtein und andere Schlöſſer waren verbrannt, von anderer Seite 
zogen der Graf zu Oldenburg und Jobſt von Thalberg heran. So 
ſandte denn der Biſchof, um den gänzlichen Verluſt ſeines Bistums zu 
vermeiden, Hans Fuchs und Joachim von Roſenau mit Vollmacht an 
den Markgrafen. 


Auch diesmal verhandelten die Geſandten nicht direkt mit Albrecht, 
ſondern durch Grumbach und Straß. Sie erhielten gleich anfangs die 
Nachricht, daß Albrecht nichts von ſeinen Forderungen aufgebe. Doch 
gelang es dem Geſandten, daß Cronach „und etliche kleine Emptlein, als 
Senfftenberg, Schönbrunn, Burg Eberach, Bethhouen a. a.“ nachgelaſſen 
wurden. Zu Cronach war der Biſchof erzogen und er hatte dort die 
„erjte Buchſtaben“ gelernt.!) So kam ſchließlich der Vertrag zuſtande; 
der Biſchof willigte in 
1. Abtretung von 20 Ämtern?) feines Bistums, mit allen Rechten 
und Nutzungen, an Albrecht, ausgenommen ſollten die in dieſen 
Amtern liegenden, dem Bamberger Domkapitel gehörigen Leute, 
Lehenſchaften, Renten u. ſ. w. ſein. 

2. Überlaſſung aller derjenigen Lehen an Albrecht und deſſen 
Erben, die in ſeinem Fürſtentum lagen und bisher von Bam⸗ 


1) Hortleder 1505— 1509. ) Abgetretene Ämter: Nießen, Burgkundtſtadt, 
Maineck, Kupferberg, Leugaſt, Ludwig Schorgaſt, Vielseck, Pottenſtein, Beldenſtein, 
Gößweinſtein, Holfeldt, Weiſchenfeld, Neudeck, Forchheim, Neunkirchen, Herzog⸗Aurach, 
Unter- und Ober⸗Hochſtädt, Obern Schönfeldt, Wachenrodt. 
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berg zu Lehen gingen. Entlaſſung dieſer Lehnsleute aus der 
Lehnspflicht. 

3. Verzicht auf jene Amter und Lehen, und Verſprechen, künftig 
keine Anſprüche darauf zu machen, „weder mit oder ohne Recht, 
noch auch mit päpſtlichen, kaiſerlichen, königlichen oder Reichs⸗ 
begnadigungen Reſtitution oder Hülfe darüber zu ſuchen, ſondern 
auf das Alles ganz und gar Verzicht zu leiſten.“ 

4. Zahlung von 80000 Gulden. Davon 50000 an Albrecht, 
30 000 an deſſen Gläubiger.) 

Wenige Tage nach dem Abſchluß erfolgte die Übergabe der Amter 

an Albrecht. 

Der Biſchof erklärte nachmals, nur die größte Not habe ihn ver⸗ 
mocht, dies große Opfer zu bringen.?) Ganz im Gegenſatz dazu, glaubte 
Albrecht unendlich milde gehandelt zu haben.) 

Neben den großen Summen Geldes nahm Albrecht dem Biſchof 
etwa / ſeines Bistums. Die Abtretungen, gliedern ſich ausgezeichnet 
Albrechts Landen ein. Kupferberg iſt rings von Bayreuther Land um: 
ſchloſſen, Hollfeld, Waiſchenfeld, Pottenſtein, Schloß Neudeck bei Streit» 
berg, Forchheim bilden ein Band, das die Bayreuther Lande in engere 
Verbindung ſetzen mit Albrechts kleinem Ländchen um Erlangen. Höch⸗ 
ſtädt und Herzog⸗Aurach ſetzen dieſen neu gewonnenen lang geſtreckten 
Körper nach Südweſten fort. Der beſte Erfolg dieſes Vertrages war 
alſo für Albrecht nicht nur eine bedeutende Vergrößerung ſeiner Lande, 
ſondern vor allem ein Fortſchritt zu ihrem organiſchen Ausbau. 

Auch Würzburg beeilte ſich Unterhandlungen anzuknüpfen. Biſchof 
Melchior hatte dazu eine gute Handhabe, Grumbach war nämlich ſein 
Lehnsmann und hatte viele Freunde im Stift. Wenn wir Grumbachs 
Bericht trauen dürfen, ſo war es ſogar ſeinem Einfluß zuzuſchreiben, 
daß Albrecht von Ulm aus nicht ins Würzburgiſche, ſondern gegen 
Nürnberg zog.“) Grumbachs bediente ſich der Biſchof jetzt. Ehe in 
Unterhandlungen eingetreten wurde, überſandte er ihm einen Schuldbrief 
über 7000 Goldgulden, wodurch Grumbach aus ſeiner Schuld entlaſſen 
wurde, außerdem ließ er ihm das Kloſter Maidbrunn zu erblichem 
Beſitz anbieten.) Darauf trat der Biſchof in Unterhandlungen ein. 
Er ſandte unter Führung des Domdechanten Friedrich von Wirsberg 


1) Vertrag 52. Mai 19. Bamberg. Hortleder 1052 — 53. Häberlein II, 291. 
Voigt I, 299 — 300. *) Des Biſchofs von Bamberg. Ablehnung. Voigt I, 300. 
) Hortleder 1032. Voigt I, 300. ) Hortleder 13431344. ) Hortleder 1344. 
Voigt I, 301. 
Archiv 1906. XXIV. Bd. Heft 2. 4 
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Adelige und Domherrn ins Lager von Nürnberg. Aber Albrecht forderte 
Unerfüllbares, 600000 Gulden und 3 Amter, Lauda, Volkach und 
Mainberg,!) von denen Mainberg vor 10 Jahren von Albrechts Vettern, 
den Grafen von Henneberg an Würzburg verkauft war.?) Dem Biſchof 
wurde es ſchwer, darauf einzugehen. Nochmals warb er um Grum⸗ 
bachs Hilfe. Ihm war der Markgraf 60000 Gulden ſchuldig; deshalb 
ſchlug der Biſchof vor, er und das Kapitel wollten dieſe Summe über⸗ 
nehmen, wenn Albrecht Mainberg aufgebe. Mit Grumbach wollte ſich 
der Biſchof dann auf andere Weiſe vergleichen.“) Albrecht befreite dieſer 
Vorſchlag von einer läſtigen Schuld, ſo ging er darauf ein. Am 
21. Mai kam der Vertrag zuſtande. 

Der Biſchof verſprach, dem Markgrafen in zwei Terminen 
220 000 Gulden zu Forchheim zu entrichten und außerdem noch eine Schuld 
des Markgrafen von 350000 Gulden zu übernehmen und von nun an 
zu verzinſen.“) Im weiteren verzichtete der Biſchof auf die beim Kaiſer 
ausgewirkte Begnadigung mit dem Erbſchutz über das Kloſter Ebrach 
und gewährte dieſem die alte Freiheit, ſich ſeinen Schutzherrn ſelbſt 
zu wählen. 

Der Markgraf hingegen verſprach, in Zukunft alle Forderung und 
Feindſchaft gegen den Biſchof fallen zu laſſen. 

Der Biſchof und das Kapitel erklärten zum Schluß, daß der 
Vertrag mit ſeinem guten Wiſſen und Willen abgeſchloſſen ſei, fie per, 
ſprachen, ihm treulich nachzukommen, dagegen „kein Recht, Freiheit, 
Begnadigung, Hülfe oder Reſtitution,“ bei wem ſie auch ausgebracht 
ſeien, dagegen geltend zu machen oder derartiges ſich zu erwirken.) 

Neben dieſem Hauptvertrage wurden Beiartikel verfaßt, die den 
Biſchof verpflichteten, die genannten Gläubiger Albrechts in einer be 
ſtimmten Zeit vor ſich zu laden, ihnen eine neue, auf ſeinen Namen 
lautende Schuldverſchreibung auszuſtellen und dadurch die des Mark— 
grafen aufzuheben. Ferner verpflichteten ſie ihm 2 Doppelkartaunen 
und eine Notſchlange mit je 200 Kugeln, 3 der beſten und größten 
Böller mit den nötigen gefüllten und ungefüllten Kugeln und 200 Zentner 
Pulver, bei eintretendem Mangel ſogar noch weitere 100 Zentner in 
ſein Lager zu liefern. Der Schluß der Beiartikel beſtimmte endlich 


1) Würzburger Chronik II, 127. Voigt I, 301. ) Voigt, ebenda. Würzburger 
Chronik I, 119. ) Gropp, Würzburger Chronik 198, Voigt I, 302. ) Würzburger 
Chronik und Johann Herzog haben andere Summe. Siehe Voigt J, 302, Note 2 
) Vertrag 52. Mai 21. Hortleder 1065—67. Voigt I, 303. 
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den modus der Entſchädigung, welche Grumbach für die 60000 Gulden, 
die Albrecht ihm ſchuldete, zu erhalten hatte.“) 

Von Nürnberg wurden indes neue Vermittlungsverſuche gemacht 
und zwar von einer ganz neuen Stelle aus. Durch die Bundesfürſten 
war eine ganze Reihe von Städten nach Augsburg zu einem Ver— 
handlungstage berufen.?) Nun hatte dieſe Verſammlung ſtattgefunden, 
und man hatte unter anderm auch beſchloſſen, der bedrängten Stadt 
durch Vermittlung beizuſtehen. Albrecht ließ die Stadt aufs neue be— 
ſchießen, verſtärkt durch ſchweres Geſchütz, das er von feinem Vetter 
Georg Friedrich von Ansbach erhalten hatte. Nachts wurde Sturm 
gelaufen, und es gelang, eine Vorſtadt in Brand zu ſtecken.?)) Die 
Mannſchaften in der Stadt, die Hakenſchützen und das ſchwere Geſchütz 
auf Mauern und Türmen mußten Tag für Tag alle Kraft aufbieten, 
den wiederholt ſtürmenden Feind zurückzuwerfen.“) Alles, was um die 
Stadt noch unverſchont war, wurde dem Raub und der Vernichtung 
preisgegeben. Mehr als 50 Dörfer und Flecken waren weit und breit 
niedergebrannt. „Cest chose miserable de veoir les ruynes et 
deuastations quilz ont fait autour du dict Nurnberg,“ ſchrieb König 
Ferdinand an feinen Bruder.?) Im Lager ſelbſt herrſchte ein wüſtes 
Leben. Der königliche Rat Ulrich Zaſius, der freilich die böſe Nachrede 
ſehr liebte und deshalb nicht in jedem Wort ernſt genommen werden darf, 
berichtet, „daß erbärmliche Verderben, welches Markgraf Albrecht allent— 
halben um Nürnberg mit Feuer und Schwert ſo greulich und erſchreck— 
lich anrichtet, iſt dermaßen beſchaffen, daß es ein ſteinernes Herz er— 
barmen und betrüben möchte. Ich habe gehört, daß die armen Bauers⸗ 
leute viel in den Wäldern und Hölzern von Hungersnot und Herzeleid 
verderben und ſterben. Man findet auch tote Bauern, welche das 
Gras noch in den Mäulern haben. Das alles aber gereicht beim 
Markgrafen und ſeinen Leuten nur zu einem Gelächter. Es iſt ſonſt 
im Lager durchaus ein gar gottlos, verrucht Leben, der Markgraf ſelbſt 
aufs höchſte leichtfertiger, gottloſer Reden und Thaten, alſo daß ſchier 
keine Leichtfertigkeit iſt, die bei ihm und ſeinen Haufen nicht zur Tugend 
gereicht; inſonderheit brauchen ſie des böſen Satans, des Teufels Namen 
ohne Unterlaß in allen ihren Reden, erfinden auch ſonſt neue Flüche 
und Gottesläſterungen. Des gräulichen tyranniſchen Mordbrennens, Do, 


1) Belartikel: Datum wie oben. Gropp. Cod. dipl. XLII. Voigt J. e. ) Ab 
ſchied. Mai 21. Druffel II, 1428. ) Nürnberger Wahrh. Ber. Hortleder 1084. 
Voigt I, 308. *) Voigt I, 308. Nach Nürnberger Chron. zu 4. Juni. 5) 52. Juni 22. 
Lanz III, 281. Voigt I, 309. 
4* 
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mit er umgeht, rühmt er ſich ſelbſt, meldet, daß fei feine beſte Kurz⸗ 
weil, daß ich auch ſelbſt aus feinem Munde gehört habe.“) 

Allerdings verſuchten im Anfange des Juni die Geſandten aus 
Augsburg, den Markgrafen zu friedlichen Geſinnungen und zur Ermäßi⸗ 
gung feiner Forderungen zu bewegen.“) Jedoch fie mußten am Ende 
dem Rate Nürnbergs aus betrübtem Gemüt melden, daß Albrecht wenig 
mildere Friedensbedingungen ſtelle als zuvor, und daß ihre Mühe ver⸗ 
gebens geweſen ſei.“) 


3. Die Veränderung der Verhältniſſe im Reich und ihre Wirkung 
auf den Kampf in Franken. 
Der Vertrag mit Nürnberg (19. Juni 1553). 


Nach dem glücklichen Überfall bei der Ehrenberger Klauſe zog 
Moritz nach Paſſau, um mit König Ferdinand jene zu Linz begonnenen 
Verhandlungen fortzuſetzen und zum Abſchluß zu bringen. Da war es 
ihm nun im höchſten Grade läſtig, daß der Markgraf ſich ſo völlig 
abſeits ſtellte und ſeinen Krieg aufs grauſamſte führte, ohne die ge⸗ 
ringſte Rückſicht auf Moritz zu nehmen. Schon Mitte Mai hatte der 
römiſche König dem Kurfürſten ſein und des Kaiſers Erſtaunen darüber 
ausgedrückt, daß Markgraf Albrecht nicht beigetreten ſei. Er hatte zwar 
trotzdem die Annahme des Vertrages beim Kaiſer befürwortet, verlangte 
nun aber dringend, daß Moritz Albrecht zum Beitritt bewege.“) Der 
Kurfürſt empfand Albrechts Hartnäckigkeit äußerſt ſchwer. Aber es 
mußte etwas geſchehen, um das Vertrauen des Königs in die Auf— 
richtigkeit Moritzens bei den Paſſauer Handlungen zu erhalten, das 
Vertrauen, das Albrechts Krieg notgedrungen untergraben mußte. 
Deshalb beſchloß Moritz, obwohl er wußte, wie wenig Verhandlungen 
bei Albrecht fruchteten, trotzdem einen Geſandten, Joachim von Gers⸗ 
dorf, an ihn abzufertigen.?) Er berührte ſich in dieſer Abſicht mit dem 
Bayeruherzog Albrecht, der vom Biſchof von Würzburg um Vermittlung 
zwiſchen ihm und dem Markgrafen gebeten war. Auch dieſer war 
bereit, einen Geſandten, Raindorfer, nach Nürnberg abzufertigen.“) 
Beide erhielten von Moritz und Herzog Albrecht gemeinſam eine In⸗ 


1) Zaſius an Ferdinand. Buchholz VII, 82. Voigt I, 309. ) Voigt I, 309 
nach Nürnberger Chron. ) Schreiben des Geſandten an Nürnberg 52. Juni 4. 
Hortleder 1084 - 85. Voigt I, 310. )) Ferdinand an Moritz 52, Mai 15. Druffel II, 
1405. „) Moritz an Wilhelm. Juni 7. Druffel II, 1513. ) Herzog Albrecht an 
Kf. Friedrich v. d. Pfalz. Paſſau. Juni 4. Druffel II, 1502. ö 
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ftruftion.‘) Da der junge Landgraf Wilhelm beſonders darüber erboſt 
war, daß ſein mit Nürnberg geſchloſſener Vertrag von Albrecht nicht 
geachtet wurde, ſo beteiligte auch er ſich an dieſer Botſchaft durch 
Wilhelm von Schacht, der den Markgrafen auffordern ſollte, von Nürnberg 
abzuſtehen und ſein Kriegsvolk gegen Frankfurt zu führen.?) Wilhelm 
von Schacht ſchloß ſich der mecklenburgiſchen Kriegs⸗Lieutenant Georg 
von Tannenberg an.?) Als fünften ſandte der römiſche König feinen 
Rat Zaſius ab, der ebenfalls mit einem ſpeziellen Auftrage zum Frieden 
wirken ſollte.“) 

So verſuchten es alſo die verſchiedenſten Perſönlichkeiten, Albrecht 
zum Frieden zu bringen, um das unentbehrliche Vertrauen in die Paſſauer 
Vertragshandlungen zu gewinnen. 

Zu Regensburg trafen am 4. Mai Zaſius und der ſächſiſche 
Geſandte mit dem bayeriſchen zuſammen, gemeinſam ſetzten ſie ihre 
Reiſe im Wagen nach Nürnberg fort.“) 

Die beiden Geſandten des Kurfürſten und des Landgrafen ver⸗ 
handelten dort mit Albrecht. Nach ihrem Auftrag erinnerten ſie zu⸗ 
nächſt Albrecht daran, wie die Bundesfürſten auf des Biſchofs Bitte 
es Albrecht nahegelegt hatten, in gütliche Handlung zu willigen. Es 
war wohl Moritz noch nicht bekannt, daß zwiſchen Albrecht und dem 
Biſchof bereits ein Vertrag zuſtande gekommen war, und daß alſo dieſe 
Sache ſchon erledigt war. Ferner erinnerten ſie daran, was Moritz 
nach der Deklaration Würzburgs auf die von Albrecht zu Schweinfurt 
geſtellte Forderung einer Summe Geldes zu Augsburg gejagt habe.) 
Nun aber klage der Biſchof, daß Albrecht ihm durch ein „Libell“ ab» 
geſagt habe, und daß er trotz der Fürbitte Ferdinands und anderer, und 
trotzdem er ſich zu Unterhandlung angeboten habe, bedroht werde, ebenſo 
daß der Markgraf jetzt viel höhere Forderungen ſtelle als zu Schwein⸗ 
furt. Deshalb bitte der Biſchof Tätlichkeiten zu hindern. 

Aus dieſem Grunde hätten Moritz und Herzog Albrecht ihre 
Geſandten geſchickt, Moritz noch beſonders dadurch veranlaßt, daß er 
dem Biſchof Sicherheit zugeſagt hatte. 

Aus all dieſen Gründen werde Albrecht aufgefordert, ſich zu 
gütlicher Beilegung herbeizulaſſen. 


1) Druffel II, 1482. ) Druffel II, 1490. ) Voigt I, 310. *) Druffel II, 
1504. 5) Es iſt mir völlig unklar, was es hiermit auf ſich hat. Albrecht mar aler, 
dings März 26., wo mit Würzburg geſchloſſen wurde, zu Schweinf. Näheres habe 
ich aber nicht finden können. 
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Beide Fürſten ließen ihre Vermittlung anbieten, und zwar gingen 
ihre poſitiven Vorſchläge dahin, daß Albrecht Räte nach Paſſau ſenden 
ſollte. Für den Fall aber, daß die allgemeinen Verhandlungen vor 
deren Eintreffen beendet ſeien, fo ſollten die bayriſchen und ſäch⸗ 
ſiſchen Räte dort bleiben oder ſich mit denen Würzburgs und Albrechts 
an einem dritten Orte treffen. Auf jeden Fall aber müßten Albrechts 
Geſandte umfängliche Vollmacht haben und Tätlichkeiten inzwiſchen 
unterbleiben. Beteiligung anderer Fürſten ſei erwünſcht. Sei Albrecht 
mit der Handlung einverſtanden, ſo müſſe der Biſchof ſeine Geſandten 
zu Paſſau bevollmächtigen.!) Dieſe Geſandtſchaft war inzwiſchen un⸗ 
nötig geworden. Ihr Zweck, die „Verſöhnung“ mit Würzburg, war 
längſt erreicht, die Aktion aber, die Albrecht jetzt gerade vor der Hand 
hatte, die Belagerung Nürnbergs war darin mit keinem Worte erwähnt. 
Und doch iſt ſie von größtem Intereſſe, da ſie deutlich zeigt, welchen 
Einfluß man auf Seite des Kurfürſten von Albrechts kriegeriſchem 
Unternehmen auf die Paſſauer Handlungen annahm. Der Schluß der 
Inſtruktion weiſt die Geſandten an, falls Albrecht zu einem Verzicht 
auf tätliches Vorgehen nicht zu haben ſei, ſo ſollten ſie wenigſtens 
durchſetzen, daß er während der Paſſauer Handlungen den geſchloſſenen 
Waffenſtillſtand anerkenne. Es ſollte ihm dann ans Herz gelegt werden, 
daß es der gütlichen Unterhandlung, von der zu hoffen ſei, daß in ihr 
endlich der große Reichskrieg beſeitigt werde, nur ſchaden müſſe, wenn 
der Biſchof von Würzburg, der dort zu Paſſau mit handele, während 
des Stillſtandes angegriffen werde.?) Moritz empfand den markgräflichen 
Krieg wenigſtens, ſoweit er Würzburg anging, läſtig, weil er ihm zu 
Paſſau ſeinen Credit verdarb. Ob er den Krieg gegen Nürnberg ebenſo 
beurteilte, können wir aus dieſem Schriftſtück nicht erſehen. 


Albrecht hatte ſchon vor dem 1. Juli von König Ferdinand eine 
Aufforderung erhalten, ſich an den Paſſauer Verhandlungen zu be 
teiligen.) So kam ihm wohl das Anſinnen Moritz' und Herzog Albrechts 
nicht unerwartet. Deshalb antwortete er ihnen auch am ſelben Tage, 
wo ihm ihr Schreiben übergeben war.“) Er erklärte ſich bereit, ſeinen 
Schwager, den Landgrafen Georg von Leuchtenburg, wie auch ſeine 
Räte nach Paſſau zu ſenden. Eher war es nicht möglich geweſen, 


1) Moritz' und Herzog Albrechts Inſtruktion für v. Gersdorf u. Chr. Rain⸗ 
berger an Mgf. 52. (Juni 1.). Paſſau. Druffel II, 1482. *) Druffel II, 1482. 
) Albrecht an Herzog von Preußen 52. Juli 1. Heerlager Nürnberg. Voigt I, 308. 
) 6. Juni. 
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wegen der Handlung mit Würzburg und Nürnberg. In einem eins 
gehenden Schreiben ſetzte er dem Herzog Albrecht die Gründe auseinander, 
die ihn bewogen, des Kaiſers Feind zu werden. Es iſt jenes Schreiben, 
das wir ſchon in der Einleitung kennen gelernt haben, wo er ſich über 
den Undank vom Haufe ſterreich beklagt.!) Es iſt bezeichnend, daß 
er nicht mit einem einzigen Worte auf den kurfürſtlichen Wunſch ein⸗ 
ging, während des Paſſauer Tages Waffenruhe zu halten. Vielmehr 
ſtellte er Forderungen, die den kurfürſtlichen Ideen völlig zuwiderliefen. 
Neben dieſem Hauptſchreiben nämlich überſandte er eine Reihe Artikel, 
von deren Genehmigung er ſeine Zuſtimmung zum Paſſauer Vertrage 
abhängig machte. Er verlangte völlige Amneſtie für alle Teilnehmer 
ſeiner Expedition, Anerkennung ſeiner jetzigen ſowohl wie aller 
zukünftigen Eroberungen in Franken, die er dann vom 
Kaiſer zu Lehen nehmen wollte. Der Kaiſer ſollte ge— 
radezu Schutz dieſer Eroberungen auch gegen rechtlichen 
Prozeß verfprechen. Demnach ſollten auch die biſchöflichen 
Verträge anerkannt werden. Für Preußen forderte er 
Geſamtbelehnung aller Markgrafen. Von König Ferdinand 
perſönlich forderte er Eger mit Kreis. Er verzichtete dagegen auf Oppeln, 
Ratibor mit den 32 000 auf ungariſche Güter verſchriebenen Gulden 
und endlich auf ſeinen perſönlichen Anteil an den markgräflichen Lehen 
in Oſterreich. Am Ende forderte er Regelung der ſparneckiſchen Frage 
und die Erlaubnis, in jedes Potentaten Dienſt treten zu dürfen. Wenn 
alle dieſe Dinge bewilligt würden, wollte er den Kaiſer nicht mehr mit 
einer Penſion quälen. Sollte aber Albrecht einmal dem Kaiſer dienen, 
was nur frei geſchehen könne, ſo werde man ſich vergleichen können. 
Jetzt aber wolle er mit ſeinen Haufen hinziehen können, wohin er wolle, 
»diweil es S. F. G. mit ern nit zu verantworten ſteen wolt, ſich 
heimlichen aus dem ſpiel zu ziehen.“ 2) 


) Es kann verblüffen, daß Albrecht auf den Hauptinhalt der Inſtruktion für 
Reindorfer und Gersdorf, Druffel 1482, die gütliche Beilegung mit Würzburg, garnicht 
eingeht. Man erwartet, daß er wenigſtens mitteilt, der Vertrag mit Würzburg ſei 
bereits geſchloſſen. Statt deſſen ſpricht er nur von der Paſſauer Verhandlung, wozu 
ihn die Fürſten ja garnicht aufgefordert hatten. Sie hatten ihn nur aufgefordert, 
Geſandte zu einer ſpeziellen, von der eigentlichen Paſſauer unabhängigen Verhandlung 
zu ſenden. Hatten die Geſandten etwa noch ein anderes Schreiben übergeben, worauf 
dieſes die Antwort iſt? S. o. S. 23—25. “) Albrechts Brief an Herzog Albrecht. 
52. Juni 6. Feldlager Nürnberg und „Verzeichnis der artikl, deren ſich mein gnediger 
Herr marggraf Albrecht benüge“ u. ſ. w. Druffel II, 1510. 
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Dieſe Artikel ſollte nach des Markgrafen Bitte der Herzog von 
Bayern dem Kaiſer vorlegen und zur Annahme nach Möglichkeit em— 
pfehlen. Es war klar, daß eigentlich von allen zu Paſſau direkt und 
indirekt Handelnden Niemand auf dieſe wirklich „arroganten“ Forderungen 
eingehen konnte. Sollte Ferdinand Eger herausgeben? Sollte der 
Kaiſer dadurch, daß er auch ſolche Verträge konfirmierte, die in Zukunft 
noch zu ſchließen ſeien, das Signal zum Landesfriedensbruch geben? 
Unmöglich! e 

Vor Nürnberg ging indeſſen Krieg und Verhandlung fort. Auch 
der königliche Rat Ulrich Zaſius ſuchte Albrecht zu milderen Bedingungen 
zu bewegen. Als es nicht gelang, unternahm er es, die Stadt in ihrem 
Widerſtand zu befeſtigen. Er wußte eine Obligation von 60 000 Gulden 
und ein königliches Sendſchreiben in die Stadt zu befördern, in dem 
jedenfalls den Nürnbergern der Rücken geſtärkt ſein muß zu weiterem 
Widerſtand.!“) 

Nunmehr aber war die Verſtimmung zwiſchen Albrecht und Land: 
graſ Wilhelm aufs höchſte gewachſen. Der Landgraf ſollte nämlich die 
Drohung ausgeſprochen haben, er werde den Markgrafen mit Gewalt 
von der Belagerung Nürnbergs abzwingen. Albrecht war äaäußerſt ent⸗ 
rüſtet. Kurfürſt Moritz aber fürchtete den Ausbruch offener Fehde, die 
bei Albrechts Temperament leicht möglich war. Er forderte deshalb 
Landgraf Wilhelm auf, ſich bei dem Markgrafen zu entſchuldigen, während 
er den letzteren bat, die Worte nicht zu ernſt zu nehmen. Der Markgraf 
werde es doch ſicher nicht für möglich halten, daß der Landgraf mit 
Waffengewalt eingriffe, jo fehrieb er.?) Die Rede ſei nur gefallen, um 
den Markgrafen zum Vertrage zu veranlaſſen.“) 

Im ſelben Briefe bat er auch noch einmal für Nürnberg. Die 
Bedingungen, die Albrecht den Nürnbergern ſtellte, ſchienen ihm be: 
ſchwerlich. Trotzdem aber wolle er neben Herzog Albrecht von Bayern 
den Frieden fördern. Er bat deshalb, da Nürnberg ſich wie die anderen 
Städte erklären wollte, vor allem mit 100 000 Gulden zufrieden zu 
ſein.) Wenn wir nun auch aus den Quellen nicht erfahren können, 
ob der Landgraf ſeine Drohungen ernſt meinte, ſo wiſſen wir doch, daß 
die Stimmung unter den Fürſten durchaus nicht einheitlich war. Der 


) Zaſius an Ferdinand. 52. Juni 12. Heerlager vor Nürnbg. Druffel II, 
1536. Buchholz VII, 81. Wir kennen das Schreiben nicht, nach der Art aber, wie 
Zaſins es erwähnt, können wir wenigſtens feine Tendenz abnehmen. ) Moritz an 
Wilhelm. 52. Juni 12. Druffel II, 1539, Note 1. ) Moritz an Albrecht. 52. 
Juni 12. Druffel II, 1539. “) Druffel II, 1539. 
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Landgraf hegte das tiefſte Mißtrauen gegen die Paſſauer Handlungen, 
die er für Betrug hielt.!) Beide aber, Moritz und er, waren wenn 
auch im verſchiedenen Grade verſtimmt über Albrechts Krieg gegen 
Nürnberg. 

Alle diefe Verhältniſſe kannte man in Nürnberg nicht. Im Gegen⸗ 
teil traf ein Schreiben der Bundesfürſten ein, worin ſie anzeigten, daß 
ſie der Stadt keine Hülfe leiſten könnten, und deshalb raten müßten, 
ſich in die Zeit zu ſchicken und einen gütlichen Vergleich anzunehmen.“) 

So kam es endlich am 19. Juni zum Vertrag: 


1. Der Rat verſprach, unter Brief und Siegel, die Stadt werde 
ſich wie Augsburg und die daſelbſt verſammelten Städte der 
Einigung der Fürſten teilhaftig machen.“) 

2. Von Erſatz oder Anforderung wegen des erlittenen Schadens 
ſollte weder gegen Albrecht noch Georg Friedrich die Rede 
ſein. Die Stadt ſollte nie deswegen Rache üben, noch Reſti⸗ 
tution, Acht oder Bann bei Papſt oder Kaiſer ausbringen dürfen. 

3. Alle aus der Zeit Caſimirs und Georgs noch ſchwebenden 
Rechtshändel ſollten dem langwierigen Rechtsgange entnommen 
und auf ein Compromiß zu gütlicher Vergleichung und Ent— 
ſcheidung der Kurfürſten Friedrich“) von der Pfalz und Moritz 
von Sachſen, des Herzogs Chriſtof von Württemberg, ſowie 
der Reichsſtädte Augsburg, Rotenburg und Schwübiſch⸗Hall 
anheimgeſtellt werden. 

4. Der Rat verſprach eine Kriegsentſchädigung von 200 000 Gulden, 
wovon 150000 Gulden ſofort, 50000 binnen eines Monats 
gezahlt werden ſollten, ferner 6 Stück ſchweres Geſchütz, 
2 Metzen, 2 Singerinen, 8 Notſchlangen und 400 Ztr. Pulver. 

5. Dagegen verſprach der Markgraf, alle Eroberungen ohne Ent— 
ſchädigung herauszugeben, mit Ausnahme der empſangenen 
Brandſchatzung und der davon noch rückſtändigen 19833 Gulden, 
die der Rat noch entrichten ſollte. Ferner verſprach der Mark— 
graf, alle durch ſein und Georg Friedrichs Land gehenden 
Handelsſtraßen für die Nürnberger wieder zu öffnen und alle 
angehaltenen Kaufwaren frei zu geben. 

6. Alle Gefangenen ſollten ohne Entgelt beiderſeits gelöſt werden. 

1) Druffel II, 1551. ) Hortleder 1085. Sleidan 771. Voigt I, 312. 

) S. Druffel II, 1389.) Du Mont hat ſtatt ſeiner „Herren Albrechten, Pfalz— 
graffen bey Rhein, und Hertzogen in Cher, und Nieder-Bayern“. Ebenſo Hort- 
leder 1445, Hortleder * 1721 und Lünig. V. III. 44. 
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7. Da die Güter des Markgrafen, des Adels und der Nürnberger 
oft vermiſcht lägen, ſollte man ſich gegeneinander möglichſt 
chriſtlich verhalten, nach dem Grundſatz: „Was du willſt das 
Dir widerfahre, das erzeug auch andern.“ 

Nach Aufrichtung des Friedens wollte Albrecht fürſtlichen Abzug 

von Nürnberg nehmen und alle beſtrafen, die wider den Frieden handelten.!) 

Nach einer ſo harten Belagerung, deren Unkoſten nach einer An⸗ 
gabe 236916 Gulden, nach der andern gar 2½ Millionen betrugen, 
worin die Stadt ſchon ſoviel gelitten hatte, waren dieſe Bedingungen 
ſicherlich ſehr beſchwerlich. Denn man muß bedenken, daß die Aug: 
burger Kapitulation, auf die ſich der Rat verpflichtet hatte, noch erhebliche 
Anforderungen ſtellte. Die Stadt mußte ſich verpflichten, auf Verlangen 
der Fürſten Beſatzung aufzunehmen, ſie mußte auch erforderlichen Falles 
Paß, Proviant u. ſ. w. leiſten.“) 

Andererſeits brachte der Vertrag mit dem Markgrafen keineswegs 
eine reinliche Klärung der Verhältniſſe. Jene territorialen Streitfragen 
wurden durchaus nicht entſchieden, ſondern nur vor ein anderes Forum 
gebracht. Und ſchließlich jene Verwirrung, die aus der vermiſchten 
Lage markgräflicher, adeliger und ſtädtiſcher Güter entſtand, konnte 
eigentlich durch dieſen Vertrag nur erhöht werden. Daß man ſich 
chriſtlich verhalten wolle, gab eigentlich überhaupt keine Norm, zumal 
bei dem Markgrafen, deſſen Verfahren ſeine Zeitgenoſſen wohl niemals 
chriſtlich, aber ſehr häufig türkiſch nannten. 

Es hat nun freilich auch Markgraf Albrecht nicht völlig obſiegen 
können. Ihm wäre es gewiß ſehr ſympatiſch geweſen, wenn Nürnberg 
auf alle alten Rechtsanſprüche verzichtet hätte, und die alten Streitig⸗ 
keiten ohne weitere Rechtsverhandlungen zu Gunſten des Markgrafen 
entſchieden wären. Aber er gewann auch ſo genug. Außer der terri⸗ 
torialen Bereicherung durch die bambergiſchen Abtretungen hatte er in 
zwei Monaten von dem Biſchof und der Stadt Nürnberg etwa 
870 000 Gulden erpreßt.s) 


4. Albrechts Kriegstaten in Franken nach der Einnahme ven 
Nürnberg. 


Es ging, als Albrecht Nürnberg endlich in feiner Hand hatte, 
das Gerücht, er wolle ſich nun gegen Böhmen wenden, vor allem, um 


1) Vertr. 52. Juni 19. Hortleder! 1445, Hortleder? 1719. Lünig V, III, 44. 
Du Mont IV, III, 37. Voigt I, 313 ff. ) Druffel II, 1389. *) Voigt I, 315. 
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Eger zu nehmen. Er follte ſchon zu dem Zwecke Geſchütz und Proviant 
nach Amberg geſandt haben, weswegen König Ferdinand vorſichtigerweiſe 
einige Truppen, die urſprünglich nach Ungarn beſtimmt waren, zurück⸗ 
behielt. Auch bat er Moritz dringend, Albrecht von dieſem Zug abzu⸗ 
mahnen.!) In der Tat hat Albrecht dieſe Richtung nicht genommen, 
ſondern er zog über Fürth an den Main und lagerte bei Ochſenfurt. 
Würzburg hatte noch ſehr wenig von dem erfüllt, was es verſprochen 
hatte; zwiſchen dem Biſchof und Wilhelm von Grumbach war ein Streit 
entbrannt, wegen einiger Weiler, und es bedurfte Albrechts Dazwiſchen⸗ 
kunft, um ihn zu beſeitigen.)) An den Biſchof erließ Albrecht die 
drohende Aufforderung, er werde das Bistum nicht eher verlaſſen, bis 
der Vertrag vollzogen ſei. Der Biſchof erwiderte, daß ſo raſch unmög⸗ 
lich Geld zu bekommen ſei, und bleibe nun gar Albrecht mit ſeinen 
Truppen im Lande, hungere und plündere er es gänzlich aus, ſo werde 
an Bezahlen überhaupt nicht mehr zu denken ſein. Albrecht befürchtete, 
daß der ſchlaue Prälat ihn hiemit nur veranlaſſen wollte, das Land zu 
verlaſſen, um danach den Vertrag doch nicht zu halten. Deshalb ließ 
er ihm antworten, er bereite ſich ſchon vor, das Geld ſelbſt auf dem 
Frauenberg ob Würzburg abzuholen.?) Dies veranlaßte den Biſchof 
einzulenken. Er bat Grumbach zu ſich und beſchwor ihn, er möge 
Albrecht veranlaſſen, aus dem Sifte zu ziehen. Dann werde er ſicherlich 
das Vertragsgeld entrichten. Wirklich war Grumbach zur Fürbitte bereit, 
und er hatte den Erfolg, daß Albrecht, freilich nicht ohne Mißtrauen, ver⸗ 
ſprach, das Stift zu verlaſſen; „ſehet zu,“ ſagte er, „daß ſie Euch nicht 
einſtmals mit eurem Schaden lohnen, denn dieſen Leuten iſt nicht zu 
trauen.“) Im ganzen Stifte Würzburg hatte man die größte Not, das 
Geld aufzubringen. In Klöſtern und Kirchen wurde das edle Kirchen— 
geſchmeide, Kleinodien, Schreine, Kelche und Monſtranzen genommen, 
zu Haufen geſchlagen und Taler daraus gemacht; dem neuen Münſter 
wurde ein Schrein genommen, der allein 1000 Gulden wert war.) 
Das aber hatte das Stift Würzburg doch erreicht, daß Albrecht 
fein Gebiet verließ. Er hatte nämlich auch den fränkiſchen Adel auf- 
gefordert, ſich ihm anzuhängen. Dieſer aber hatte auf einem zu Schwein⸗ 
furt am 23. Juni verſammelten Ritterſchaftstage energiſch abgelehnt, 
ſich in den Dienſt gegen den Kaiſer zu begeben.“) Schon dies ver: 
anlaßte den Markgrafen, aus Würzburg ſeinen Abmarſch zu nehmen, 
1) Druffel II, 1608, Note. *) Voigt I, 318. ) Voigt 318. “) Voigt 319 


D Zaſius an Ferdinand. Druffel II, 1637. Wenn dieſer Zaſiusbericht nicht, wie fo 
oft, übertrieben iſt. “) Druffel II, 1633, Note. 
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um in den übrigen fränkischen Gebieten jene Grafen und Ritter!) zur 
Ergebenheit zu zwingen. Er ſtürmte aufs fürchterlichſte im Lande 
umher, da feine Reiter häufig ohne Führer zerſtreut und zuchtlos bm 
und herſchwärmten, fo geſchahen unmenſchliche Greueltaten.!) 

Gegen Ende Juni aber wurde dem viel gequälten Frankenland 
Erholung gewährt. Der Markgraf überſchritt die Grenze und wandte 
ſich gegen den Erzbiſchof von Mainz, deſſen Stadt Miltenberg er ein⸗ 
nahm. Wir werden dem Markgrafen auf dieſem Zuge, in deſſen Ver⸗ 
lauf er Frankfurt, Worms, Speyer u. ſ. w. heimſuchte, nicht folgen 
können, müſſen uns vielmehr Dingen zuwenden, die den Knoten zu neuer 
Verwirrung ſchürzten. 


III. Kapitel. 


Franken und das Reich bis zur 
Reftitution der Verträge. 
(24. Oktober 1552.) 


1. Erſte Stellungnahme des Kaiſers und der Ze 
Fürſten zu den Verträgen. 
(Juni und Juli 1552.) 


Um jene Zeit lag die Leitung der deutſchen Dinge nicht in der 
Hand des Kaiſers allein, ſondern es gab gewiſſermaßen zwei Brenn 
punkte, um die ſich die Politik bewegte. Neben dem Kaiſer wirkten 
maßgebend jene zu Paſſau handelnden Fürſten, vor allem Ferdinand und 
Kurſürſt Moritz. Von dorther nun kam auch für die fränkiſchen Per 
hältniſſe ein Anſtoß, der den Dingen eine neue rechtliche Unterlage gab. 

König Ferdinand war an der fränkiſchen Lage als König von 
Böhmen weſentlich intereſſiert. Mußte es ſchon gefährlich erſcheinen, 
daß Albrecht, dieſer unruhige Geiſt, mit deſſen Land Böhmen zuſammen⸗ 
ſtieß, ſich unverhältnismäßig ſtärkte, fo war auch Ferdinand perfönlid 


1) Voigt J, 319 „Adel, Grafen und Ritterſchaft“!! 
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angegriffen, da Albrecht nürnbergiſche Güter beſetzt hatte, die böhmiſche 
Lehen waren. Zudem ſind wir berichtet, daß ſchon am 12. Juni der 
König jene maßloſen Artikel privatim erfahren hatte, ohne deren Ges 
nehmigung der Markgraf in den Paſſauer Vertrag nicht willigen wollte.) 
Auch wurde von Ferdinand darin Verſchiedenes gefordert, vor allem die 
Herausgabe von Eger mit dem Kreiſe und die Belehnung mit den 
ſparnekiſchen Gütern.?) Insgeſamt beurteilte jedenfalls Ferdinand dieſe 
Forderungen ſehr abfällig als „plains d’oultre cuydèe arrogance“.“) 

Nun aber bekam Ferdinand Nachricht von dem Abſchluß des 
markgräflichen Vertrages mit Würzburg, in dem der Biſchof ſo empfindlich 
geſchädigt wurde. Über dieſen Vertrag war er ſehr entrüſtet, er nannte 
ihn „chose fort exorbitante.“ “) 

Ferdinand wandte ſich an den Kaiſer und wünſchte, daß der 
Kaiſer an den Biſchof einen Brief fende „luy deffendant de payer 
la dicte somme.“ Zugleich empfahl er eine beſtimmte Form dieſes 
Schreibens, die der Vizekanzler Seld an den Biſchof von Arras 
ſchreiben ſollte.b) 

Wirklich folgte der Kaiſer Ferdinands Vorſchlag. Von Villach 
aus erließ er am 21. Juni ein Schreiben an den Biſchof von Würzburg, 
in dem er ihm befahl, jenen Vertrag, den er wohl aus Furcht vor den 
Drohungen der „aufrühreriſchen Conſpirationsverwandten“ ſich habe 
abzwingen laſſen, auf keinen Fall zu halten. Zugleich teilte er mit, 
daß er ſeinem Oberſten Conrad von Hanſtein befohlen habe, den Biſchof 
und ſein Stift vor den Aufrührern zu ſchützen. Rechtlich begründete 
der Kaiſer dieſen Schritt mit der Erklärung, der Vertrag ſei ungültig, 
einmal, weil er Bistum, Kaiſer und Reich nachteilig, ſodann, weil er 
mit Gewalt abgezwungen ſei.“) 

Wiewohl nun König Ferdinand Albrechts Forderungen an die 
Paſſauer Vertragsfürſten höchſt unverſchämt fand, wiewohl er lebhaft 
auf Kaſſation des Vertrages mit Würzburg hinarbeitete, um wenigſtens 


1) Lanz III, 280. Druffel II, 1541, Note. ) S. oben S. 23—25. 54—55 und 
Druffel II, 1510. ) Lanz III, 281. ) Lanz III, 283 und Voigt I, 303, Note 2. 
5) Lanz Le „) Karl an Bf. Würzbg. 52. Juni 21. Villach. Hortleder 1520. 
Voigt I, 829: Der Brief Ferdinands, Lanz III, 279, iſt einen Tag ſpäter datiert. 
Scheinbar konnte alſo Ferdinand nicht Urheber dieſer Idee ſein. — Angefangen iſt aber 
Ferdinands Brief ſchon am 10., und Ferdinand bemerkt ausdrücklich, daß Seld ein 
Schema für den kaiſerlichen Brief ſenden ſolle (S. 283). Danach kann Seld alſo 
zwiſchen 10. bis 21. Juni den Entwurf abgefaßt haben. — Möglich iſt auch, daß der 
Kaiſer ſeinen Brief abſichtlich zurückdatiert hat. Daß er Selds Schrift benutzt hat, ſagt 
Karl ſelbſt Juni 30., Druffel II, 1617, S. 646, Zeile 7 von unten. 
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rechtlich feinen gefährlichen Inhalt zu annullieren, fo verhehlte er ſich 
nicht, daß Albrecht ſich um eine ſolche Kaſſation ſehr wenig kümmern 
werde. Es galt alſo immer noch den nicht ſehr viel Hoffnung ver⸗ 
ſprechenden Verſuch zu machen, Albrecht zu freiwilligem Eingehen 
auf die Paſſauer Handlungen zu bewegen, wenn man nicht die ge: 
fährlichſten Unruhen erwarten wollte. Noch war Albrecht nicht auf 
dem Kongreß vertreten. Die Handlungen gingen weſentlich durch die 
Hände der bayriſchen und ſächſiſchen Räte oder Fürſten. Dem Herzog 
von Bayern gab Ferdinand ſeine Meinung unzweideutig zu verſtehen. 
In der Form, wie Albrecht ſie abgefaßt habe, äußerte er ſich, könnten 
die Artikel dem Kaiſer ganz unmöglich übergeben werden. Die Folge 
werde nur eine heftige Erbitterung ſein. Deshalb forderte er, Albrecht 
müſſe ſeine Artikel durchaus mildern.“) 

Kurſürſt Moritz machte wirklich einen Verſuch in dieſer Richtung. 
Er teilte dem Markgrafen mit, es ſtehe um die Verhandlungen ſo gut, 
daß man auf Frieden hoffen dürfe. Er ſchilderte dann den großen 
Erfolg, den die Bundesfürſten und vor allem Albrecht gehabt hätten, 
und fordete ihn auf, nun auch vom Glück nicht zuviel zu verlangen, 
ſondern die günſtige Gelegenheit zum Vertrage zu ergreifen. Freilich 
leugnete Moritz keineswegs, daß die Forderungen Albrechts äußerſt hoch 
ſeien, ſprach aber doch die Anſicht aus, daß eine freidliche Vergleichung 
möglich geweſen wäre, wenn Albrecht ſelbſt in Paſſau erſchienen wäre, 
ja daß dieſe immer noch nicht ausgeſchloſſen ſei, wenn er noch komme. 
Er wirkte ihm zu dieſer Reiſe Geleit aus und verſprach ſeine eifrigſte 
Unterſtützung.“) 

Es war nicht zu erwarten, daß Albrecht nach Paſſau reiten werde. 
Er hatte ſchon früher erklärt, daß er mit den Verhandlungen der anderen 
nichts zu tun habe. Er wolle es alſo machen, daß ihn die Luft in 
Deutſchland nicht mehr tragen ſolle, darum wolle er Frankreich „vor 
eine Nebelkappe anziehen.“ ?) So erzählte man ſich von ihm. Selbſt 
mit der Abordnung von Geſandten ließ er es ſehr langſam angehen. 
Erſt am 15. Juli kamen ſie in Paſſau an.“) Es waren vor allem 
der Landgraf von Leuchtenberg. Albrechts Kanzler Straß und Wilhelm 
von Grumbach. Sie traten bald in rege Unterhandlungen mit den Räten 
des Königs Ferdinand, ſelbſt auch mit dem Oberſtkanzler von Böhmen, 


1) Druffel II, 1541. 2) Moritz an Albrecht. 52. Juni 27. Druffel I, 
1607. ) Adrian Albinus an Mgf. Hans. Paſſau. Juni 8. Voigt I, 321. 
) Druffel II, 1654. 
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Heinrich von Plauen, und da kam nun zu Tage, daß dieſe Geſandten 
von der Meinung ihres Herrn erheblich abwichen. Nicht nur äußerten 
fie, daß ſie ſich lebhaft ein Mittel wünſchten, um Albrecht zur Teil: 
nahme am Vertrage zu bewegen, ſondern ſie baten Ferdinand geradezu, 
Albrechts Artikel nicht in des Kaiſers Hände gelangen zu laſſen.!) 
Das war nun freilich ſchon gefchehen.?) Immerhin machte ſich Ferdinand 
den Umſtand, daß zwiſchen dem Markgrafen und ſeinen Räten Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten vorhanden waren, zu nutze, und da der Kanzler Straß 
mit Albrecht ſehr befreundet war, jo ſchien ihm gerade dieſer die ge⸗ 
eignete Perſönlichkeit zu ſein, ihren ganzen Einfluß zu verwenden, um 
Albrecht zur Herabſtimmung feiner Bedingungen zu veranlaffen.°) 

Um dieſe Zeit wandte ſich auch Herzog Albrecht von Bayern 
an den Markgrafen und machte ihn mit der Abſicht des Kaiſers bekannt, 
der auf keinen Fall feine Forderung wegen der liegenden Güter ges 
nehmigen werde.“) , 


2. Albrechts kriegeriſche Bewegungen während dieſer Zeit. 
Seine endgültige Ablehnung des Paſſauer Vertrages. 
(Juli und Auguſt 1552.) 


Während die brandenburgiſchen Geſandten auf das Friedlichſte 
handelten, bewegte Albrecht ſich nach ſeiner Natur im Kampſe und 
Kriege. Zunächſt zog er nach Frankfurt, das die Bundesfürſten be⸗ 
lagerten. Am 19. Juli war er vor Sachſenhauſen. ?) Dann aber 
trennte er ſich von jenen und wandte ſich den rheiniſchen Bistümern 
zu, wo er nicht weniger barbariſch hauſte als in Franken. Mainz 
nahm er faſt ohne Gegenwehr, die Bürger mußten ihm den Treueid 
ſchwören, die Stadt 12000 Gulden Brandſchatzung leiſten. Da der 
Clerus eine Summe von 100000 Gulden, die Albrecht forderte, nicht 
zahlen konnte, ſo wurden fünf Kirchen in Brand geſteckt, ebenſo geſchah 
es mit einer Reihe von Schiffen, wodurch verhütet werden ſollte, daß 
ſie dem Feinde in die Hände fielen“) Der Biſchof von Worms, welcher 
entflohen war, mußte die Erlaubnis zurückzukehren mit 12000 Gold⸗ 
gulden bezahlen.”) Die Stadt aber mußte eine ſtarke Brandſchatzung 
erlegen. Ahnlich erging es Speyer. Die Stadt wurde mit 8000, das 


1) Ferdinand an den Kaiſer. 52. Juli 18. Lanz III, 383. ) Juni 30. 
Druffel II, 1617. ) Lanz III, 383. ) Juli 18. Druffel IT, 1664. >) Ernſt I, 706, 
Maſſenbach, Marſchall an Hg. N nach Sleidan 785. „) Voigt I, 333, ebenda. 
) Boigt I, 333—334. 


64 


Stift mit 80000 Gulden gebrandſchatzt, zahlreiche Kirchen wurden ge: 
plündert, und Schiffe wurden auch dort verbrannt. Das Gewölbe, 
wo die Kammergergerichtsakten ruhten, wurde erbrochen, ohne daß jedoch 
ernſtlicher Schaden darunter angerichtet wäre. Mit Mühe gelang es, 
das bleierne Dach des Doms zu retten.!) 

Dieſe wilden kriegeriſchen Unternehmungen erlitten gegen Ende 
des Juli eine kurze Unterbrechung durch erneute diplomatiſche Unter— 
handlungen. In den Wirren der allgemein⸗-deutſchen Begebenheiten war 
es zu dem Momente gekommen, wo ſie ganz dicht vor der friedlichen 
Löſung ſtanden. Kurfürſt Moritz war daran, im Lager vor Frankfurt 
den Paſſauer Vertrag zu unterzeichnen. Dort war zu dieſem Zwecke 
der böhmiſche Kanzler Plauen eingetroffen. Er gedachte bei Albrechts 
Rückkehr ins Lager vor Frankfurt auch ihn zur Annahme des Vertrages 
zu bewegen. Poſitive Schritte geſchahen aber, ſoweit wir ſehen können, 
von ihm aus nicht mehr. Doch wurde von anderer Seite der Verſuch 
gemacht. Zu Hildach waren drei Fürſten vereinigt, um ſich über die 
nötigen Maßnahmen zu vereinigen, falls ſich die Paſſauer Unterhand— 
lungen zerſchlagen ſollten, der Kurfürſt von der Pfalz und die Herzoge 
von Jülich und Württemberg.?) Herzog Chriſtof lud den Markgrafen 
zu einer Unterredung nach Schwetzingen unweit Heidelberg ein, wohin 
er auch den Kurfürſt⸗Pfalzgrafen und den Herzog von Jllich bitten 
wollte.?) Es iſt aus der Ladung nicht deutlich zu erſehen, ob von An- 
fang an die Abſicht beſtand, über Albrechts Teilnahme am Paſſauer 
Vertrag zu verhandeln. Jedenfalls bildete dies den weſentlichen Teil 
der Handlung, die am 31. Juli zu Schwetzingen ſtattfand, nach dem 
Albrecht ſich gern dazu bereit erklärt hatte.“) Die Fürſten baten ihn 
dringend, „aus ſonderbarer gutherziger meinung“ zu ſeinem und des 
heiligen Reichs Gutem den Vertrag anzunehmen. Albrecht aber er 
widerte, ihm ſei vom Vertrage nichts mitgeteilt, er kenne auch deſſen 
Notel nicht. Er ſei aber bereit, ihn einzuſehen. Als ſich aber darauf 
die Fürſten mitten im Felde von ihm trennen wollten, erhielt der Herzog 
von Jülich die Nachricht, daß Kurfürſt Moritz den Paſſauer Vertrag 
bereis angenommen habe. Darauf wurde der Markgraf nochmals gebeten, 
nach Heidelberg zu kommen, und ſich den Vertrag anzuſehen. Das ver⸗ 
ſprach er dann für den kommenden Tag. Wirklich erſchien er, und 


1) Voigt J, 334. Ernſt I, 763. Sleidan Le ) Pfalz, Jülich, Wibg. an 
Hg. Albr. 52. Auguſt 3. Druffel II, 1702. 2) Hg. Chriſtoph an Albrecht. 52. 
Juli 29. Druffel II, 1685. Ernſt I, 727. Albrechts Zuſage, Juli 30. Druffel II, 
1687. ) Pfalz u. ſ. w. an Plauen. 52. Aug. 2. Ernſt I, 735. 
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nahm von dem Vertrage Kenntnis, feine Antwort aber war: „wo feine 
mitverwandten fürſten ine ſolches, wie billich zuvor verſtendigt, ſo wolte 
er nichts abgefchlagen haben, were aber nunmer mit zuſagung gegen 
frankreich verbunden, was er aber mit eren thon könnte, daran wolt er 
kain billichkait wegern“.“) 

Trotz dieſes Mißerfolges ge die drei Fürſten ihre Verſuche 
nicht auf. Noch am 24. Auguſt beabſichtigte der Herzog von Württemberg, 
Albrecht ein Schreiben zu ſenden, mit Ermahnung zum Frieden.?) Es 
fand auch eine Korreſpondenz zwifchen Herzog Albrecht von Bayern 
und Chriſtoph von Württemberg über dieſe Dinge ſtatt, in der Chriſtoph 
ſeinem Vetter nochmals die Artikel vorlegte, deren Bewilligung Albrecht 
verlangte, um dem Vertrage beitreten zu können.?) Es ſind weſentlich 
diefelben Wünſche, denen wir oben ſchon begegnet ſind, nur ſind ſie 
Albrechts militäriſchen Fortſchritten eutſprechend erweitert. Er fordert 
Entſchädigungen wegen ſeines Kriegszuges gegen Mainz, Speyer und 
einzelner Deutſchordenshäuſer.“) Über deu weiteren Gang der Ver⸗ 
handlung ſind wir nicht genau orientiert. Seinen Ausgang aber kennen 
wir aus einem Antwortſchreiben Albrechts an Kurpfalz, Herzog Albrecht 
von Bayern, der jetzt in die Reihe der Vermittlungsfürſten eingetreten 
iſt, und an Württemberg.“) Es iſt der Ausgang, den man von Anfang 
an erwarten konnte. Er lehnte jegliches Entgegenkommen ab, ohne 
allen Zweifel, weil ſeine Forderungen einer unzweideutigen Anerkennung 
des von ihm gewaltſam geſchaffenen Zuſtandes in Franken nicht be— 
willigt wurde. Jedoch ſpielte er ſich in ſeinem Brief an jene Fürſten 
auf als Verteidiger von Treu und Glauben. Er erklärte, daß mit ihm 
überhaupt nicht wegen ſeines Beitritts verhandelt ſei. Übrigens gereiche 
der Vertrag der „ganzen Teutſchen nation zu unwiderbringlichem Nach}: 
teil und verclainerung,“ er ſei „mer für ein verreterei der Teutſchen 
nation,“ „dann einen vertrag zu halten.“ 

Daß wenigſtens Frankreich den Krieg gegen den Kaiſer fortſetzte, 
das eben erhielt bei Albrecht die Hoffnung, ſeine Ziele zu erreichen, eben 
mit Frankreichs Hilfe. Von ſeiten des franzöſiſchen Königs hatte man 
dem auch durchaus Beachtung geſchenkt. Schon am 20. Juli ſchrieb der 
Biſchof von Bayonne im Auftrage ſeines Herrn an den Markgrafen 


1) Hg. Chriſtoph an Pfalz. 52. Sept. 5. Druffel II, 1749. Pfalz, Jülich, 
Wtbg. an Plauen. 52. Aug uſt 2. Ernſt I, 735. Pfalz, Wibg. an Bayern. 52. 
Auguſt 3. Druffel II, 1702. Jülich, Pfalz, Wibg. an Plauen. 52. Auguſt 3. 
Ernſt I, 736. ) Ernſt I, 769. ) Druffel II, 1510. ) Druffel II, 1727, Note 1. 
) 52. Sept. 4. Druffel II, 1745. Voigt I, 335. 
Archiv 1907. XXIV. Bd. Heft 2. 5 
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und zugleich an Johann Albrecht, Herzog von Mecklenburg und ſchlug 
ihnen vor, ſobald ſich Moritz von den anderen Fürſten trenne, den 
Markgrafen zum oberſten Feldhauptmann zu erwählen. Er ſuchte den 
Markgrafen zu einem Einfall in die Niederlande zu veranlaſſen für 
den Fall, daß er mit den anderen Fürſten nicht mehr verbunden 
bleiben wolle. Albrecht ging auf dieſen Vorſchlag nicht ein, ſondern er 
unternahm zunächſt jenen Zug in die rheiniſchen Bistümer.!) Aber der 
König von Frankreich ließ nicht nach, ſich um den Markgrafen zu be 
mühen. Es kam nur vorläuſig nicht zur Entſcheidung. 


3. Verhältuiſſe in Franken nach dem Paſſaner Vertrage. 


Die Caſſationen. Die Entſtehung der ſränkiſchen Einung (bis Anfang 
November 1552). 


Mit dem Abſchluß der Paſſauer Verhandlungen waren erhebliche 
Verſchiebungen auf dem Gebiet der inneren deutſchen Politik eingetreten. 
Nicht nur, daß zwei der wichtigſten Perſönlichkeiten der letzt ver⸗ 
gangenen Zeit aus unſerem Geſichtskreis verſchwanden, daß Kurfürſt 
Moritz und König Ferdinand ſich dem Oſten, dem Türkenfeldzug zu— 
wendeten; auch die Triebfedern in der inneren Politik wurden andere. 
Der Landgraf wurde ſeiner Haft entlaſſen, und die Frage der Religion. 
der Libertät und der gravamina ruhte, nachdem fie eine wenigſtens 
vorläufige Antwort erhalten hatte. Die kriegeriſche Welle flutete nach 
dem Oſten und nach dem Weſten ab gegen den Erbfeind des Hauſes 
Burgund und den Erbfeind der Chriſtenheit. Nur der Markgraf hält 
noch immer die Kriegsfackel in der Hand und will ſie auch nicht aus 
der Hand geben. Um ſeinen Krieg dreht ſich geraume Zeit die innere 
Politik im Reiche. Seinetwegen entſtehen Fürſtenbünde, ſeinetwegen 
bewegt ſich die kaiſerliche Politik in verblüffenden Schwankungen. 

Denn der Kaiſer war es, der durch Albrechts Zug ſtark in ſeinen 
Unternehmungen gehindert wurde. War er auch nicht ernſtlich geſonnen, 
den Paſſauer Vertrag zu halten, ſo war er ihm doch nützlich, denn er 
ſchaffte ihm Raum für den Krieg gegen Frankreich, den er jetzt ernſtlich 
unternahm. Er zog wirklich Mitte Auguſt durch Bayern und Schwaben 
nach Lothringen. Da mußte er nun jene traurigen Zuſtände Frankens 
im Rücken laſſen, ohne ſelbſt etwas zu ihrer Beſſernng tun zu können. 

War der Kaiſer auch nun nicht in der Lage, dem fränkiſchen Lande 
perſönlich Schutz zu gewähren, weil ſeine Macht im Weſten engagiert 


1) Voigt I, 331-333. 
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war, ſo ſchritt er auf der Bahn weiter, die er mit Würzburg begonnen 
hatte, er verſuchte wenigſtens Albrecht die rechtliche Baſis zu nehmen 
für ſeine Neubildungen in Franken. Eine Reihe von Untertanen des 
Biſchofs von Bamberg hatte ihm ein Bittſchreiben geſandt, er möge den 
aufgedrungenen Vertrag ihres Biſchofs mit Albrecht für ungültig er⸗ 
klären, damit die Stiftung des frommen Königs Heiurich, ſeines Vor- 
gängers, nicht gänzlich vernichtet werde.!) Zudem waren auch biſchöfliche 
Geſandte in Paſſau, die freilich nur Auftrag zu anderen Dingen hatten. 
Aber auch ohne Auftrag hatten dieſe mit Einzelnen Ständen über den 
Bamberger Vertrag geſprochen. Man wird annehmen dürfen, daß auch 
hier in irgend einer Form der Vorſchlag der Kaſſation gemacht iſt.?) 
Ob der Biſchof ſelber die Hand dazu gerührt hat, eine rechtliche 
Ungültigkeitserklärung des Vertrages auszubringen, müſſen wir dahin⸗ 
geſtellt ſein laſſen. Ganz aus ſich ſelber hat jedenfalls der Kaiſer 
nicht gehandelt. Am 26. Auguſt erließ er nun wirklich ein Mandat, 
in dem er im Allgemeinen den bambergiſchen Vertrag als mit Gewalt 
abgezwungen caſſierte, und im beſondern den Artikel, in dem ſich der 
Biſchof verpflichtet hatte, 30000 Gulden von Albrechts Schulden auf 
ſich zu nehmen. Dann erklärte er den Biſchof und das Stift kraft 
kaiſerlicher Macht in den vollen Beſitz aller ihrer Güter und befahl 
aufs ſtrengſte, dem kaiſerlichen Mandat Folge zu leiſten bei Strafe der 
kaiſerlichen Ungnade und 50 & Goldes.) 

Nürnbergs wegen war ſchon am Tage vorher ein ähnliches Mandat 
ergangen, in dem ebenfalls der Vertrag caſſiert wurde. Eingehender 
als in dem anderen wurde hier Albrechts Verfahren verurteilt, wie er 
Land und Leute, Städte und Dörfer verbrannt, ſelbſt ſich an Reichs— 
eigentum und den Lehen der Krone Böhmens vergriffen und überall 
unchriſtlich und türkiſch gehauſt habe. Dann wurde der Rat bevollmächtigt, 
Albrecht und ſeine Helfershelfer, ſoweit ſie nicht durch den Paſſauer 
Vertrag mit dem Kaiſer verglichen waren, wegen des während der 
Belagerung zugefügten Schadens zu belangen, ſei es auf dem Wege des 
Rechtes, ſei es auf ſonſt eine gebräuchliche Weiſe. Zudem wurde 
Nürnberg geſtattet, aller Kaufwaren, die ihm abgenommen waren, ſich 
wieder zu bemächtigen, wo man ſie auch fände.“) 

Was Würzburg angeht, ſo hatte Karls Verbot vom 21. Juni nicht 
viel Erfolg gehabt. In Würzburg wagte man nicht der Vollziehung des 


1) Hortleder 1449. Voigt I, 329. ) Albrechts rechtmäßige Erklärung. Voigt I, 
880. 2) Hortleder 1519. Voigt I, 346. ) Mandat des Kaiſers für Nürnbg. 52. 
Aug. 25. Augsburg. Hortleder 1086—88. Voigt I, 346. 
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Vertrages ſich zu widerſetzen. Deshalb ſandte das Kapitel an den Kaiſer; 
es ließ den ganzen Hergang nochmals darlegen, wie Albrecht ohne allen 
Grund das Stift überzogen und zu einem ſo gänzlich ungerechten Vertrage 
gezwungen habe. Trotz dieſer großen Ungerechtigkeit bat es den Kaiſer 
dringend, er möge erlauben, daß es den Vertrag aufrecht erhalten 
dürfte. Die Würzburger fühlten ſich eben vor der Rache Albrechts 
nicht fiher.!) Der Kaiſer aber blieb feſt. Er ließ in einem Briefe an 
den Biſchof verbieten, den Vertrag zu vollziehn. Niemals werde er es 
dulden, daß ſolche vermeintlichen Verträge, die den Kaiſer und das 
Reich an ihrem Rechte verkürzten, dem Stift wie dem Biſchof zum 
größten Nachteil ſeien, zu Wirkung kämen.!) Dieſem Schreiben folgte 
dann am 29. Auguſt ein in feierlicher Form abgefaßtes Mandat desſelben 
Inhalts mit der Androhung einer Strafe von 50 . Goldes und 
der kaiſerlichen Ungnade, falls der Biſchof dem kaiſerlichen Gebot nicht 
Folge leiſte. ) 

Die Kaſſation der Verträge war ein Ausfluß der Idee des 
Kaiſertums. Der Kaiſer war das „wahrhaft lebend Recht auf Erden.“ 
Außerdem hatte er ein beſonderes Verhältnis zum Reichskirchengut. 


Als Inhaber der Gerichtsgewalt hatte der Kaiſer die Verträge 
kaſſiert. War nun der Träger der vollziehenden Gewalt, der Kaiſer, 
der gegen Frankreich zog, auch fähig, die Kaſſation durchzuſetzen? War 
zu erwarten, daß Albrecht den kaiſerlichen Machtſpruch anerkennen werde? 
Schon das Benehmen Würzburgs zeigte, wie wenig man darauf rechnete. 
Man fürchtete eine gewaltſame Vollziehung der Verträge. 


Der Kaiſer ſelbſt erkannte die Gefahr. Das Mittel, das er da⸗ 
gegen anwandte, war die ſchon ſo oft erprobte Selbſthilfe verbündeter 
Stände.“) 


Schon von Augsburg aus erließ er ein Generalmandat an alle 
Stände, in dem er vorſchrieb, der Stadt Nürnberg und ihren Bürgern 
in keiner Weiſe hinderlich zu ſein, wenn ſie Verſuche machten, ſich wieder 
in Beſitz ihrer ihnen abhanden gekommenen Kaufwaren zu ſetzen, oder 
ihre gefangenen Bürger zu befreien, ſondern die Stadt auf das eifrigſte 
zu fördern.“) 


1) Inſtr. d. Biſch. v. Würzbg. a. d. Kaiſer. Hortleder 1191 ff. Voigt I, 345 
) Karl a. Bf. Würzbg. 52. Auguſt 17. München. Hortleder 1194. Voigt I, 345. 
*) Hortteder 1194-95. ) Feſter: Franken und die Kreisverfaſſung. Henry Bed: 
Geſch. des fränkiſchen Kreiſes 1500 — 1533. J, Diff. Göttingen 1906. 5) 52. Aug. d 
Augsburg. Hortleder 1230—31. Voigt I, 347. 
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Am 12. September traf er weiterreichende Maßnahmen. Er 
ſchrieb in einem Brief an Nürnberg, daß er jetzt vorhabe, gegen Frank⸗ 
reich zu ziehen, daß zu ſeiner Freude durch den Paſſauer Vertrag Friede 
im Reiche herrſche. Leider aber ſei Albrecht noch im Kriegszuſtande 
und unter Umſtänden Bedenkliches von ihm zu erwarten. Deshalb 
forderte er Bürgermeiſter und Räte der Stadt Nürnberg auf, ſich im 
Falle der Not mit den benachbarten Ständen zuſammen zu tun, um 
durch eine Zuſammenkunft oder auf andere Weiſe Mittel und Wege zu 
ſuchen, damit in feiner Abweſenheit Ruhe herrſche. !) Ein ähnlicher 
Vorſchlag ging an die rheiniſchen Kurfürſten.?) 

Dieſe kaiſerlichen Maßnahmen taten nun ſofort ihre Wirkung. 
Am 18. September teilte der Biſchof von Würzburg Wilhelm von 
Grumbach mit, daß der Kaiſer ihn nun zum drittenmale auffordere, 
den Verträgen nicht Folge zu leiſten und deshalb auch Grumbach auf 
alles verzichten müſſe, was er durch dieſe Verträge erhalten habe, und 
daß er feine Untertanen ihres Eides zu entbinden habe.“) 


Die erſten Maßnahmen zur Organiſation des Selbſtſchutzes ergriff 
der Biſchof von Bamberg, indem er einen Kreistag nach Nürnberg aus— 
ſchrieb.“) Dieſer wurde dann auch am 27. September zu Nürnberg 
abgehalten.“) Wir erkennen, daß man zunächſt das legale, längſt be⸗ 
ſtehende Organ des Kreiſes für berufen hielt, den Frieden im Franken⸗ 
lande zu ſchützen. Dieſer erſte Kreistag aber verſagte völlig, etlicher 
Stände Geſandte erſchienen ohne genügende Vollmacht, andere aber gar⸗ 
nicht, ſodaß der Kreis nicht einmal vollzählig verſammelt war. So 
wurde beſchloſſen, die Verſammlung zu vertagen bis auf Montag nach 
Dionyfi.s) | 

Aber auch dort ging es nicht beſſer. Wieder dieſelbe langſame 
Unbeholfenheit dieſes Organs. Oder war es Angſt? Wieder erſchienen 
etliche Stände überhaupt nicht, andere nur auf gemeſſenen Befehl und 
auf Hinterſichbringen, beſonders wollten ſich die Regenten und Räte 
von Ansbach und die Geſandten von Hohenlohe und Henneberg in einen 
Haupthandel nicht einlaſſen, ohne alles erſt ihren Herren vorgelegt zu 
haben. Nachdem der Kreistag nun zum zweiten Male ohne allen Er— 


1) Karl an Bürgermeiſter und Rat von Nürnberg. 52. Sept. 12. (Statt 17. 
zu leſen). Hortleder 1092. Voigt I, 348. Druffel IT, 1754, Anm. 2 (wo jedoch 394 in 
348 zu verbeſſern). *) Druffel II, 1754. *) Voigt I, 349. ) Voigt I, 348. Ernſt J, 
837, Anm. 2. D Die Schweinfurter Kreis⸗Akten haben Sept. 29. „) Schweinfurter 
Kr.⸗Akten (253) 1552 — 63 Arch. Würzburg und Du. Ver. Bamberg 33, S. 92. 
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folg tagte, war wohl zu erkennen, daß er nicht das geeignete Werkzeug 
ſei, den Landfrieden aufrecht zu erhalten. 

Aus dieſer Erkenntnis ſchloſſen die Geſandten von Würzburg, 
Bamberg, Eichſtädt, wie von Nürnberg, Rotenburg und Windsheim 
miteinander ein Bündnis, „weſſen man ſich zu einander zu verſehen 
habe.“ Der Deutſchmeiſter ſollte gebeten werden, das Amt eines Oberſten 
anzunehmen. Den Kaiſer aber wollte man erſuchen, „weil dieſer ver⸗ 
ainigten fränkiſchen Ständ Hilf etwas gering,“ Mandate an die 
ſchwäbiſchen, bayriſchen und rheiniſchen Reichskreiſe, wie auch Befehle 
an die fränkiſche und bayriſche Ritterſchaft zu erlaſſen, daß ſie den 
Franken zu Hilfe zügen.!) 

Wir haben hier vor uns die Gründung des fränkiſchen Bundes, 
eine Defenſivorganiſation zum Selbſtſchutz Frankens, auf Veranlaſſung 
Karls V. geſtiftet, wie ſo oft ähnliche Bunde geſtiftet waren, zumal 
ſeit den Tagen Karls IV. 

Zunächſt kam es darauf an, dieſen Bund in ſeiner Verfaſſung 
auszugeſtalten und auch in der Zahl der Mitglieder zu vermehren. 
Deswegen wurde ein Verhandlungstag auf Allerheiligen zu Nürnberg 
angeſetzt. Aber ehe man ſich verſammelt hatte, ſtiegen am Himmel be⸗ 
denkliche Wolken auf. Im Norden Deutſchlands nämlich ſammelte 
Graf Vollrad von Mansfeld ein Heer, und es wurde befürchtet, daß 
er dies im Auftrage des Markgrafen heranführen werde, um die Franken 
zur Einhaltung ihrer Verträge zu zwingen. Deswegen wurde der Ver⸗ 
handlungstag ſchon Anfang November abgehalten.?) Dort trat nun 
auch der Deutſchmeiſter der Einung bet. 31 Im Ganzen waren vertreten 
die Geſandten der Biſchöfe von Bamberg, Würzburg und Eichſtädt, 
die des Deutſchmeiſters, von Rotenburg und Nürnberg; der letztere hatte 
zugleich Vollmacht für Windsheim. 

Die Verhandlungen drehten ſich vorwiegend um die Ausgeſtaltung 
der Einung und das Defenſivverſtändnis, über die Einholung der Rati⸗ 
fikation des Bundes beim Kaiſer, über die Leiſtungen der einzelnen 
Glieder, die auf eine ſechsfache Reichshülfe vorgeſehen waren. Auch wurde 
überlegt, wie Hauptleute und Kriegsräte zuſammen zu rufen ſeien.“ 

Außerdem wurde eine Reihe wichtiger Briefe beſchloſſen. Am 
2. November teilten die Verſammelten dem Kaiſer ihre Sorge wegen 


1) Abſchied. 52. Okt. 13. Nürnberg. Hiſt. Ver. Bbg. 33, S. 93 und Schwein⸗ 
furter Akten, (wo allerdings Windsheim nicht unterſchrieben hat). Ißleib VIII, ai 
N. 32. *) Hiſt. Ver. Bbg. 33, S. 95. ) Würzburger Arch. (Schweinfurter Alten). 
4) Hiſt. Ver. Bbg. 33, S. 95. 
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Vollrads von Mansfeld mit. Zugleich taten fie einer Bitte um Paß 
von Albrechts Räten auf dem Gebirge Erwähnung.!) Dieſe waren näm⸗ 
lich in der größten Gefahr, aus aller Verbindung mit dem Markgrafen 
zu kommen, da der Kaiſer zwiſchen ihnen ſtand. Sie baten deshalb 
um Paß durch des Biſchofs Land, zugleich erſuchten ſie die Herzöge 
von Bayern und Württemberg um ihre freundliche Fürbitte bei Bam⸗ 
berg.?) Dem Kaiſer legte man alle dieſe Dinge ans Herz und bat um 
Schutzmandate an die Stände des Reichs. Neben dieſem Schreiben 
erging eine beſondere Geſandtſchaft an Karl V., deren Inſtruktion vom 
6. November datiert iſt. 4 Tage früher war ſchon an König Ferdinand 
geſchrieben. Der Bund zeigte feine Konſtituierung an und brachte die— 
ſelben Beſchwerden wie bei dem Kaiſer vor, über Vollrad von Mans— 
feld und den Paß für die markgräflichen Räte!) Er fügte hinzu die 
Erwähnung der böhmiſchen Lehen, mit denen ja Ferdinand auch 
Intereſſent des fränkiſchen Kreiſes war. Am Ende bat er lebhaft um 
Hilfe. Ahnliche Geſuche ergingens) an die Erzbifchöfe von Mainz und 
Salzburg, den Kurfürſten Friedrich von der Pfalz, den gebornen Sur, 
fürſten Johann Friedrich, an Markgraf Hans, an Herzog Chriſtof und 
Albrecht und ſchließlich an Bürgermeiſter und Rat von Augsburg und 
Ulm.“) 

Die diplomatiſche Tätigkeit des Bundes war recht umfaſſend; 
wenn er nun zu der militäriſchen Aktion ſich ebenſo tüchtig und um⸗ 
ſichtig erwies, ſo durfte man hoffen, den Landfrieden zu erhalten. 


Beim Kaiſer hatte man wirklich Erfolg. Er antwortete der 
Einung am 9. November mit einem Schreiben, in dem er den Bund 
anerkannte; er ſandte ihm Mandate zu an den fränkiſchen, bayriſchen 
und ſchwäbiſchen Kreis, worin er dieſe aufforderte, in Franken zu helfen, 
damit der Landfriede aufrecht erhalten werde.?) Dieſer Mandate ſollte 
ſich die Einung, wenn nötig, bedienen. 


1) Wzbgr. Arch. (Schweinf. Akten). ) Druffel II, 1762. Inſtr. f. d. (Ge 
ſandten d. Räte auf dem Gebg. an Hg. Albr. u. Chriftof. 52. Sept. 23. (Daher 
kennen wir auch indirekt die Bitte um Paß.) °) Wrabg. Arch. Schweinf. Kr.-Akten. 
Abſchied. 52. Nov. 4. Nürnbg., worin die Verhandl. d. ganzen Tages geſchildert werden. 
(Man wird deshalb nicht ſagen dürfen, daß d. Bund gerade am 4. gegründet ſei. Die 
eigentl. Gr. war ja ſchon Okt. 13. geſchehen. Hier geſchah die weitere Beratung über 
d. Bundesartikel. Nov. 2. zeigt ja auch d. Bund ſ. Ferd. als konſtituiert an. ) Eine 
ſolche Inſtr. bei Ernſt I, 831 u. Note. 5) Mandate. 52. Nov 9. Karl an fräntifche 
Bug, 52. November 9. Würzburger Arch. Schweinf. Akten. Hortleder? 1378 
bis 1379. N 
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4. Albrechts Ansjöhunng mit dem Kaiſer und die Reſtitutien 
der Verträge mit den Biſchöfen. 
(24. Oktober 1552.) 

Die Begebenheiten in der großen Welt brachten eine höchftt ab: 
ſonderliche Veränderung in den fränkiſchen Dingen hervor. 

Wir ſehen, daß der Kaiſer auf dem Marſche gegen Frankreich 
war, wo ſeine erſte Aufgabe darin beſtand, das ihm abgedrungene Metz 
zur Sicherung der rückwärtigen Verbindung wieder zu nehmen. Da 
war es nun in höchſtem Maße läſtig, daß Albrecht mit ſeinem Heere 
noch immer in Lothringen ſein Weſen trieb, zumal ganz ähnlich in 
Norddeutſchland Vollrad von Mansfeld hauſte, von dem man in jedem 
Augenblick annehmen mußte, daß er ſich mit dem Markgrafen verbinden 
werde. 

Man empfand das im kaiſerlichen Heerlager aufs bitterſte, und 
alle waren decouragiert. Nur Einer war es, der einen Ausweg wußte, 
einen Ausweg der überraſchendſten Art, das war der Herzog von Alba.) 

Mit völliger Klarheit erkannte er die Gefahr: Trat Albrecht in 
Heinrichs Dienſte, ſo mußten die Niederlande, tat er es nicht, ſo mußte 
das Reich ſein Heer bezahlen.!) Der jetzige Moment war einer der 
größten, die die Geſchichte des fürſtlichen Mordbrenners zeigt. Lagen 
die Geſchicke Frankreichs und die Geſchicke der Habsburgiſchen Monarchie 
in den Schalen, ſo mußte jetzt Albrecht den Ausſchlag der Wage geben 
zwiſchen dieſen beiden entſcheidenden Mächten des 16. Jahrhunderts. 

Das erkannte Alba und erkannte auch die Vorteile, wenn das 
Unglaubliche gelänge, den Kaiſer mit Albrecht zu verſöhnen und Albrecht 
in ſeinen Dienſt zu ziehen. Dann hatte das kaiſerliche Heer nicht nur 
Freiheit in der Flanke, dann waren nicht nur die Niederlande und das 
Reich ſicher vor Albrechts Einfall, ſondern dem Gegner wurde vor allem 
die Möglichkeit genommen, das bedeutende Heer des Markgrafen in 
ſeinen Dienſt zu ziehen. 

So empfahl denn Alba aufs dringendſte, mit dem Markgrafen 
einen Vertrag zu ſchließen und ihn in kaiſerliche Dienſte zu nehmen.“ 

Die Unterhandlungen wurden von Alba geführt und hatten den 
Erfolg, daß der Vertrag am 24. Oktober abgeſchloſſen wurde. Der 
Markgraf wurde mit ſeinen Anhängern zu Ehren angenommen, alle 
ſeine Vergehen ſollten vergeſſen ſein. Er verſprach dem Kaiſer, gegen 


1) Lanz III, No. 934. ) Alba an Arras. 52. Okt. 15. Lanz III, No. 927. 
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alle feine Feinde zu dienen, wofür er vom Kaiſer einen ganzen Monats⸗ 
ſold für ſeine Truppen erhalten ſollte. Da der Markgraf ſeinem Heer 
noch 500 000 Kronen ſchuldig war, ſo geſtattete der Kaiſer, daß er ſich 
für dieſe Summe an den Landen des Königs von Frankreich durch 
Brandſchatzung ſchadlos halte. Alles aber, was über dieſe Summe 
hinaus erobert würde, ſollte dem Maler zufließen.“) 

Auch Vollrad und Albrecht von Mansfeld, ſowie Ludwig der 
Altere und Ludwig der Jüngere von Ottingen wurden zu Gnaden an⸗ 
genommen, unter der Bedingung, daß ſie ſich binnen zwei Monaten 
dem Kaiſer untertänig erzeigten. Dies alles aber hätte Albrecht noch 
nicht vermocht, ſich mit dem Kaiſer auszuſöhnen. Die Kernfrage lag 
in Franken. Albrecht mußte Anerkennung ſeiner dortigen Eroberungen 
haben. Und auch zu dieſem Zugeſtändnis ließ ſich der hilfloſe Kaiſer 
herbei. Er konzedierte, daß die Briefe oder Kontrakte, worin ſich die 
beiden Bifchöfe von Bamberg und Würzburg und deren Kapitel „ſamt 
oder ſonders“ gegen den Markgrafen verbrieft und verſchrieben hatten, 
nun doch in Geltung bleiben ſollten. Er konfirmierte ſie feierlichſt, hob 
auf und vernichtete, was irgend dagegen geſchehen war, alſo auch ſeine 
eigene Kaſſation und reſtituierte den Markgrafen aus kaiſerlicher 
Machtvollkommenheit.?) Nürnberg war dabei nicht genannt, da es ſich 
ja im Nürnberger Falle nicht um territoriale Abtretungen handelte. 

Dem Kaiſer wurde dieſer Schritt ſehr ſchwer. Er hat ihn am 
Ende getan in der Erwägung, daß „necessite na point de loy.“®) 
Aber er tat ihn nur mit innerem Widerſtreben und er empfand auch Ge, 
wiſſensbiſſe darüber. Er ließ ſogar durch ſeinen Vizekanzler Seld 
Ende März oder Anfang April des nächſten Jahres eine Schrift ver⸗ 
faſſen, in der er in Ausſicht ſtellte, daß auf dem nächſten Reichstage 
alles, was in dieſem nach Fauſtrecht abgedrungenen Vertrage gegen 
Recht und Billigkeit ſei, mit den Ständen reduziert werden ſollte. Für 
den Fall aber, daß er vorher ſterbe, oder daß die Stände ſich zu dieſer 
Reduktion nicht bereit finden ließen, ſo wolle er alle Beleidigungen, 
die ihm perſönlich zugefügt ſeien, gern vergeſſen, er proteſtiere aber 
vor der ganzen Welt gegen alles, was im Paſſauer und Metzer Vertrag 
gegen Gott, Recht und Billigkeit ſei, da es alles „über und wider“ 
ſeinen guten Willen aus lauterm Zwang und nach Fauſtrecht abge— 
drungen ſei. Er hebe deshalb kraft kaiſerlicher Machtvollkommenheit 


3) Lanz III, No. 927. Druffel II, 1794, 1795, 1799, 1819. 5) Vertr. 1552. 
IH. 24. Diedenhofen. Hortleder 1055 — 56. Voigt II, 3— 4. °) Lanz III, No. 934. 
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aus „echtem wiſſen und eigener bewegnus“ auf und caſſiere alles völlig.!) 
Dieſe Revokation iſt nun freilich nicht öffentlich ausgegangen und deshalb 
nicht rechtskräftig geworden. Sie Ur nur Zeugnis von Karls bedrängtem 
Gewiſſen. 


Am 10. November wurde der Vertrag mit dem Markgrafen 
ratifiziert. Da muß es nun aufs höchſte überraſchen, daß der Kaiſer 
am Tage vorher jene Mandate an die Stände erlaſſen hatte, die be: 
fahlen, der fränkiſchen Einung gegen jeden Überfall beizuſtehen, und 
daß er am 1. Dezember Herzog Albrecht von Bayern aufforderte, ſich 
mit den Nachbarſtänden zuſammenzutun, um den Landfrieden zu ſchützen.“) 
Er ſagte freilich nicht, von wem er den Friedbruch erwarte. In erſten 
Falle mochte er immerhin an den Mansfelder denken, hier aber konnte 
es ſich nur um Markgraf Albrecht handeln, von dem zu erwarten ſtand, 
daß er nach der Reſtitution ſeiner Verträge Schritte tun werde, ſich 
wieder in Beſitz der Amter zu ſetzen, die ihm die Biſchöfe nach der 
Caſſation abgenommen hatten. Von offenbarer Zweideutigkeit iſt der 
Kaiſer nicht freizuſprechen.“) 


IV. Kapitel. 


Die Folgen der Reſtitution. Das Ilmſich⸗ 
greifen der fränkiſchen Wirren. 


— nn 


1. Franken nach der Reſtitution. 


Die Wirkung dieſes Vertrages war höchſt verderblich für Franken. 
Das Fauſtrecht war es, was der Kaiſer dadurch proklamierte. Des 
Markgrafen Nächſtes war es, möglichſt raſch die Verträge mit den 


1) Turba, Beiträge 311. Druffel IV, 348. ) Druffel II, 1844. ) Druffel II, 
1844, Note 2 meint, daß Karl den Friedbruch nur von Mansfeld erwartet habe. Die 
Biſchöfe, ſo argumentiert er, hätten nach der Caſſation garnicht die Macht gehabt, die 
Vertragsämter wieder zu beſetzen. Alſo ſei auch gar nicht zu befürchten geweſen, daß 
Albrecht ſie ihnen gewaltſam abnahm, da er ſie ja in Händen gehabt habe. — Nach 
Voigt II, 28 aber mußte doch der Landgraf von Leuchtenberg ernſtlich um Hochſtädt 
und Aurach kämpfen, woraus ſich ergibt, daß es alſo ſchon beſetzt war. Tetzel Geſch. 
d. matt, Kr. Hiſt. Ver. Bbg. 112 ſagt ausdrücklich, daß Forchheim, Hollfeldt, Hg. 
Aurach, Neunkirchen, Eichſtädt und Bamberg wieder eingenommen ſeien. 
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Biſchöfen vollziehen zu laſſen. Er ſandte am 1. Dezember dem Land⸗ 
grafen von Leuchtenburg und ſeinen Räten den Vertrag mit dem Befehl, 
ihn den Biſchöfen zukommen zu laſſen. Dann ſollten ſie gefragt werden, 
ob ſie demgemäß ihre Verträge halten und über dieſe hinaus Erſatz 
leiſten wollten für alle Schäden, die durch das Nichteinhalten der Verträge 
entſtanden ſeien. Ob ſie zudem die abgedrungenen Orte herausgeben 
wollten? Für den Fall, daß ſich die Biſchöfe auf nichts einließen, 
ſollten Chriſtof von Oldenburg und Vollrad von Mansfeld mit ihren 
Truppen berufen werden.“) Helft, daß die Verträge gehalten werden. 
Bringt herein, was abhanden iſt, da Ihr Oldenburg habt, „der iſt 
jetzt unſer Meſſias,“ ſchrieb er an Grumbach, zugleich mit dem Befehl, 
einige Reiterhaufen auf 3 Monate anzunehmen.) 


Außer dieſen Briefen entließ er aber Stein als beſonderen Ge⸗ 
ſandten an Grumbach zur Überbringung des Befehls, daß die Biſchöfe 
zu Erfüllung des Vertrages zu ermahnen ſeien, daß ſie aber überdies 
eine Bürgſchaft ſtellen follten.) Würzburg nämlich ſollte Königsberg, 
und Bamberg Buchenbach abtreten. Die Drohung mit Mansfeld und 
Oldenburg fehlte auch hier nicht. Grumbach und Stein gaben dieſen 
Befehl an die Räte auf dem Gebirge weiter. Sie modifizierten aber 
deren Inhalt, daß Bamberg ev. anſtatt Buchenbachs auch Kronach 
geben könne, doch ſolle der Biſchof ſonſt den Vertrag in vollem Umfange 
anerkennen und dann das Geſchütz und die Vorräte zu Forchheim ver⸗ 
abfolgen. Würzburg ſolle den Schuldenreſt von 38 000 Gulden inner⸗ 
halb 14 Tagen zahlen. Im Falle der Weigerung werde Albrecht ſelbſt 
an der Spitze der im Braunſchweigiſchen geworbenen Truppen ins 
Land fallen.“) 


Die Räte und Statthalter auf dem Gebirg haben dieſen Befehl 
auch ausgeführt. Neben den Biſchöfen ſelbſt drohten ſie deren Städten 
beſonders Forchheim, Vilseck und Weißmain mit dem Einfall Manzfelbs.>) 
Dieſen aber riefen ſie am 12. Dezember zu ihrem Schutze mit Olden⸗ 
burg herbei.“) 

Zunächſt ſcheinen die Biſchöfe die Gefahr nicht ſo ernſt genommen 
zu haben. Der Würzburger gab eine ausweichende Antwort, der Bam⸗ 
berger aber erklärte, der Vertrag zwiſchen dem Markgrafen und dem 


1) Hortleder 1545. *) Voigt II, 15. ) 7. Dezember 1552. Voigt II, 15. 
) Voigt II, 16. Dezember 10. Hortleder 1547. 5) Hiſt. Ver. Bbg. 112 —113. 
e) Voigt II, 17. 


76 


Kaiſer gehe gegen kaiſerliche wie päpſtliche Privilegien, insbeſondere 
aber gegen die Kaſſation des Kaiſers ſelbſt. “) 

Man verſuchte es deshalb zunächſt mit gütlicher Beeinfluſſung der 
Biſchöfe. Grumbach war ſelbſt zweimal in Würzburg und fand den 
Biſchof auch ziemlich geneigt. Dann aber gewannen des Biſchofs von 
Bamberg Einreden die Oberhand, ſodaß es beide ablehnten, die Ver⸗ 
träge zuhalten.“) 

So ſahen ſich denn die beiden Parteien in Franken einander gegen⸗ 

über. Jede ſtand auf ihrem Schein, jede hielt eine kaiſerliche Urkunde 
in Händen, behauptete daß der Kaiſer „das wahrhaft lebend Recht auf 
Erden ſei.“ Der Kaiſer, der ſich doch auch zu dieſen Dingen äußern 
mußte, ſandte von Metz aus Hans Wilhelm Nothaft, Landkomptur des 
deutſchen Ordens, der den Biſchöfen den Vertrag von Metz, und be 
ſonders, die Reſtitution der biſchöflichen Verträge mitteilen ſollte. Er 
ſollte ihnen dann darſtellen, wie der Kaiſer dazu gekommen ſei. Als 
er die mit Gewalt abgedrungenen Verträge kaſſiert habe, habe er an⸗ 
genommen, daß Albrecht ſich dem fügen werde. Das ſei nun nicht ge⸗ 
ſchehen. Da ſei er ſelbſt nach Frankreich aufgebrochen und habe 
befürchten müſſen, daß Vollrad von Mansfeld von Norden und Albrecht 
von Weſten ſich auf die Biſchöfe ſtürzen, ſie mit Gewalt zur Einhaltung 
der Verträge zwingen und ſo die Stifte gänzlich vernichten würden. 
Um dem zuvorzukommen, habe der Kaiſer den Markgrafen an ſich ge⸗ 
zogen und die Verträge reſtituiert, denn auf dieſe Weiſe werde wenig⸗ 
ſtens ein Teil der Stifte gerettet. Er hoffe, die Biſchöfe würden ſich 
gutwillig darein fügen. Er ſelbſt aber ſei „erbietig auff alle menſch⸗ 
liche und müglich Wege und Mittel zu gedenken, damit ſie dannacht ſo 
gar am Schaden nicht legen, ſondern desſelben mit der Zeit wiederumb, 
(ſoviel müglich) ergetzt werden“.?) Es waren die Ideen der einige 
Monate ſpäter verfaßten Revocation, dort hatte er dann die „Wege und 
Mittel“ dentlicher angegeben. 

Inzwiſchen hatten ſich die Biſchöfe an die oberſte Gerichtsinſtanz 
an das Kammergericht, gewandt. Dieſes ſtellte ſich auf den Standpunkt, 
daß die Verträge durch Kaſſation rechtsungiltig geworden ſeien. Von 
der Reſtitution ſcheint es nichts gewußt zu haben, oder wenigſtens iſt 
ihm keine amtliche Anzeige davon gemacht.“) Denn es ſpricht von der 
Aufforderung der Räte auf dem Gebirg, an Vilseck und Forchheim,) 

) Voigt IT, 15 — 16. ) Voigt II, 17. ) Inſtr. f. Nothaft. 52. Dez. 14. 


Hortleder ? 1904. S. auch Druffel IV, 10, N. 1. ) So wenig wie beim Paſſauer 
Vertrage. 
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die geſtellt wurde ausdrücklich auf Grund der Reſtitution, und verbietet 
Albrecht, gegen dieſe Orte, wie überhaupt Gewalt anzuwenden. Man 
nannte dieſe Mandate mandata de non offendendo.!) Es iſt natürlich 
ſehr auffallend, daß dieſes Mandat, das ausgebracht iſt nach Laut der 
gebräuchlichen Formel in mandatum Caesareae majestatis proprium, 
auf dem Standpunkt der Kaſſation ſteht, während der Kaiſer die 
Reſtitution ſelbſt längſt befohlen hatte. 

Noch machte ſich in Franken ſelbſt der Umſchwung der Dinge 
im Reiche nicht geltend. Am 13. Dezember hielten die fränkiſchen 
Einungsſtände einen Verhandlungstag zu Nürnberg ab. Noch war die 
amtliche Anzeige von der Reſtitution nicht erfolgt, da Nothaft noch nicht 
eingetroffen ſein konnte.?) Deswegen konnten die von dort ergangenen 
Geſuche um Hilfe an die Stände des fränkiſchen Kreiſes,) an Augsburg, 
Salzburg, Herzog Albrecht, Ulm, Mainz, Pfalz u. ſ. w. ſich noch mit 
gutem Gewiſſen auf das kaiſerliche Mandat berufen, das den Franken 
befahl, ſich zum Selbſtſchutz zuſammenzutun. 

Da ſich die Biſchöfe weigerten, die Verträge zu erfüllen, worin 
ſie noch durch das Kammergerichtsmandat beſtärkt wurden, da ſie ſich 
um die Reſtitution nicht kümmerten, ſondern im Gegenteil noch die 
benachbarten Städte zum Schutz aufriefen, ſo hätten die markgräflichen 
Räte ihrer Drohung gemäß zum Angriff ſchreiten müſſen. Aber es ging 
damit langſam. Albrecht war eben ſelbſt nicht anweſend und Grumbach, 
von der Gicht geplagt, wenig energiſch. Zwar beſtellte er einige hundert 
Reiter, die ins Bambergiſche einfallen ſollten,“) da die Biſchöfe einige 
Fähnlein ins Grabfeld geſandt hatten. Auch hatte er befohlen, Höch⸗ 
ſtädt und Herzog⸗Aurach einzunehmen,) wie Albrecht am 15. Dezember 
ein Gleiches für Kupferberg, Steinach, Vurgkundſtadt vorſchrieb.?)) Aber 
die obergebirgiſchen Räte zeigten doch nicht die rechte Energie, erſt ſobald 
Leuchtenberg heran ſei, ſo ſchrieben ſie, ſolle die Beſetzung der bam⸗ 
bergiſchen Flecken beginnen.“) 

Aber auch die gegneriſche Seite hielt zurück. Schließlich tat doch 
die kaiſerliche Reſtitution eine gewiſſe moraliſche Wirkung. Auf einem 
zu Nürnberg am 3. Januar abgehaltenen Tage trugen zunächſt die vom 
kaiſerlichen Hofe zurückgekehrten Geſandten ihren Bericht vor, der nichts 


1) Mandat. 52. Dez. 19. Hortleder 1452 in Händen von Albrechts Räten. 
53. Januar 18., wie Albrecht ſagt, mit böswilliger Verſpätung, in Albrechts Händen 
Januar, Ende. Hortleder 1399. ) Schweinf. Akten Lo ot, Ver. Bbg. 103, 104. 
D 52. Dezember 16. und 17. Nürnberg. Druffel II, 1858. Schweinf. Kreisakten. 
Voigt II, 18. ) Voigt II, 19. 5) Voigt II, 18. „) Dez. 19. Voigt II, 19, 
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Bedeutungsvolles enthielt außer der Verſicherung Granvelles, daß er 
die biſchöfliche Sache beim Kaiſer ſtets eifrig fördern werde. Dann 
wurde bekannt, daß die Ritterſchaften und die Stände überhaupt, ind 
beſondere Augsburg und Ulm, an die man ſich beim letzten Kreistag 
gewandt hatte, keine ſonderlichen Antworten, ſondern nur Rekognitionen 
gefandt hatten. Nur die Räte von Henneberg und Anspach gaben die 
zweifelhafte Erklärung, ſie würden ſich nach Landfrieden verhalten. 
Auch lehnte der Deutſchmeiſter die ihm angebotene Oberhauptmannſchaſt 
der Einung ab, und ſchlug ſtatt ſeiner Graf Jörg von Ebrach, Graf 
Reinhardt von Solms oder Claus von Hattſtadt vor.“) 


Dieſe Mißerfolge waren entmutigend, wenn auch zu ertragen. 
Aber als die Biſchöfe nun daran gingen, zu wirklich kriegeriſchen Maß— 
nahmen die Einung zu bewegen, da zeigte ſich nicht die geringſte Be 
reitwilligkeit zu helfen. Im privaten Geſpräch nämlich hatten die 
Biſchöfe um Unterſtützung gebeten. Da erhielten ſie aber zur Antwort, 
ehe man nicht wiſſe, ob das Gerücht wahr Tei, daß der Kaiſer die 
Verträge reſtituiert habe, könne man ſich auf Hilfe nicht einlaſſen. 
Andernfalls allerdings würden fie gern alles tun.?) 


Auf dem Nürnberger Tage trat auch der kaiſerliche Geſandte 
Nothaft auf. Er war bei den Biſchöfen geweſen und hatte ſich ſeines 
Auftrages, die Biſchöfe zu begütigen, entledigt, aber nicht ſofort bündige 
Antwort erhalten, da die Biſchöfe erſt das Ergebnis der Verhandlungen 
zu Nürnberg abwarten wollten. Um nicht zu lange aufgehalten zu 
werden, habe er ſich ſelbſt nach dort begeben, aber offenbar wenig er⸗ 
fahren.?) Die biſchöfliche Antwort, die er nach dem Tage erhielt, war 
ſehr verzagt. Die Reſtitution ſei ihr Ruin; ſo ließen ſie vorſtellen, 
ſie wollten gern Handlung leiden, von ihren Nachbarn aber würden ſie 
im Stich gelaſſen, indem dieſe auf die Haltung des Kaiſers hinwieſen. 
Schon ſeien die Markgräflichen in das Bistum Bamberg eingefallen.“ 
Daher bäten ſie dringend um Hülfe. 


Am 9. Januar 1553 gingen drei markgräfliche Räte zu dem 
Biſchof von Bamberg, um ihn zum letzten Male zur Einhaltung der 
Verträge aufzufordern, wobei ſie den Metzer Vertrag überreichten. 
Der Biſchof verweigerte die Einhaltung der Verträge und erließ eine 
feierliche Proteſtation gegen die Reſtitution an das Kammergericht, in 


2) Hiſt. Ver. Bbg. 104 und Schweinf. Akten. ) Hiſt. Ver. Bbg. 116. 
D Druffel IV, 10. Jan. 12. ) Druffel IV, 32, N. 3. 
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der er ſich weſentlich auf die Caſſation berief. Die Räte gaben die 
kurze Antwort, Appellieren und Betteln ſei Niemand verboten.“) 

So war alſo auf Frieden nicht mehr zu hoffen. Schon hatten 
die Fehden begonnen, durch die die markgräfliche Räte die abgetretenen 
Amter gewaltſam beſetzen wollten. Am 25. Dezember gab Grumbach 
zum letzten Male an den Statthalter den energiſchen Befehl zum Ze, 
ginn der Bewegung, indem er hinzuſetzte, daß er andernfalls befürchten 
müſſe, bei Albrecht in den Verdacht heimlichen Einverſtändniſſes mit 
den Biſchöfen zu kommen, eines Verdachtes, der tatſächlich ſchon laut 
wurde.?) Es muß noch einmal ein Fehdebrief ergangen fein, wenigſtens 
berichtet Biſchof Weigand ſelbſt davon. Nur eine Stunde ſpäter aber 
brachen die Markgräflichen ſchon in Forchheim ein, wo ſie grauſam 
plünderten und ſelbſt das Allerheiligſte verſchütteten.)) In den übrigen 
Städten des Bistums, beſonders im Norden und Oſten fanden ſie 
wenig Widerſtand, nur Höchſtädt und Herzog-Aurach mußten erſt be⸗ 
lagert werden.“) Es iſt hierbei nicht zu leugnen, daß das Objekt des 
Kampfes, eben die von Bamberg abgetretenen Amter, durch die Reſtitution 
rechtlich von den Markgräflichen beanſprucht werden konnten, durch die 
Art aber, wie fie dieſen Anſpruch durchfochten, die Anwendung von Ge: 
walt, ſetzten fie ſich ins Unrecht. 5) | 

Die nächſte Wirkung dieſer kriegeriſchen Ereigniſſe war eine er: 
höhte Bemühung um Hilfe auf feiten der Biſchöfe. An Kurfürſt Joachim, 
an Bayern, Württemberg und Pfalz gingen ihre Geſuche. Sie wurden 
aber alle abgelehnt, meiſtens mit dem Hinweiſe, daß man dem Kaiſer, 
der die Verträge reſtituiert habe, gehorchen müſſe.“)) Ebenſo zögerte 
Nürnberg, das gebeten war, mit der ſechsfachen Reichshilfe einzutreten, 
da es erſt Klarheit haben müſſe darüber, ob das Gerücht der Reſtitution 
wahr ſei.“ 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß auch Albrecht ſich an die fränkiſchen 
Stände wandte, um ſie zu friedlichem Verhalten gegenüber der Reſtitution 
zu bewegen. Am 21. Januar ſchrieb er an das Kapitel von Eichſtädt 
und an die Städte Nürnberg, Rotenburg und Windsheim, teilte ihnen 
mit, daß er mit dem Kaiſer verſöhnt ſei, warnte ſie dringend vor 
kriegeriſchen Maßnahmen und verlangte baldige Auskunft über ihre 
Stellung.?) Die Befragten ſandten dann am 31. Janur ihre Räte 


) Hortleder 1449—51. Voigt II, 22— 23. ) Voigt II, 21. ) Bbg. an Hg. 
Albrecht. Jan. 15. Druffel IV, 15. ) Voigt II, 28-29. 5) Druffel IV, 15, 
Note. ) Voigt II, 22. Druffel IV, 15, Note 2. Ernſt II, 24, Note. ) Hiſt. Ver. 
Bbg. 116, 117. ) omg, Ver. Bbg. 120. 
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zur Verhandlung nach Nürnberg, offenbar waren die Biſchöfe von Bam⸗ 
berg und Würzburg nicht anweſend. Es wurde beſchloſſen, zunächſt 
einmal beſtimmte Nachricht zu erwirken über die Reſtitution, ſo wurde 
denn Albrecht gebeten, Einſicht in die Originalakte zu gewähren und 
zugleich eine Copie davon zu überſenden.!) Man wollte hiermit wohl 
nur Zeit gewinnen, da man eine energiſche Entſchließung fürchtete. 


Aber das verlangte gerade Albrecht. Er überſandte die Copie 
der Reſtitution?) und forderte von Eichſtädt, Nürnberg, Rotenburg und 
Windsheim die Erklärung, ob ſie ihm oder den Biſchöfen Hilfe leiſten 
würden, falls die Biſchöfe ſich der kaiſerlichen Erklärung widerſetzen 
würden.?) Der daraufhin am 26. und 27. Februar zu Nürnberg ab⸗ 
gehaltene Bundestag führte auch noch nicht zu einem Reſultat. Nach 
Einſicht in die Reſtitution erklärten die Deutſchherren und die Eich⸗ 
ſtädtiſchen, daß ſie Zuzug nicht leiſten könnten, da der Kaiſer die Ver⸗ 
träge reſtituiert habe. Denn das würde Offenſive ſein, der Bund aber 
ſei auf die Defenſive geſtellt. Die endgültige Entſcheidung wurde noch⸗ 
mals hinausgeſchoben.“) Albrecht aber wurde gebeten, ſich wenn irgend 
möglich in friedliche Unterhandlung mit den Biſchöfen einzulaſſen.“) 


2. Die Vermittlungsverſuche zu Heidelberg. 


(I. Anfang Februar. II. 8.—19. März 1553). Verhalten der 
ſränkiſchen Stände. 


Friedliche Unterhandlungen waren nämlich ſchon von dritter Seite 
vor geraumer Zeit angeknüpft, von dem Kurfürſten von der Pfalz und 
den Herzögen von Würtemberg und Bayern. Sie hatten Ende Januar 
und Anfang Februar einen Geſandten an Albrecht abgefertigt, um ihn 
dazu zu bewegen.“) Die charakteriſtiſche Antwort war, daß er von den 
Verträgen um kein Haar abgehe. Er habe aber Anſprüche, die daraus 
erwachſen ſeien, daß die Biſchöfe die Verträge nicht gehalten hätten. 
Dieſer Anſprüche wegen wolle er gern friedlich unterhandeln, voraus⸗ 
geſetzt allerdings, daß Biſchöfe und Kapitel in 14 Tagen Verſicherungs⸗ 
briefe ſchickten, daß ſie die Verträge halten und für Albrecht Vorrat 
und Geſchütz liefern wollten.) Dieſe Antwort wurde dem Biſchof von 
Würzburg zu Heidelberg, wo der Verhandlungstag ſtattfinden ſollte, am 
7. Februar vorgelegt. Er erklärte, daß er eine endgültige Entſcheidung 


1) Hiſt. Ver. Bbg. 122 und Schweinf. Akten. Würzburger Archiv. ) Febr. 13. 
) Hiſt Ver. Bbg. 123. 4) Hiſt. Ver. Bbg. 124. 5) Hortleder 1246. ) Druffel IV, 
S. 69, Note 2. Ernſt II, 47. ) Ernſt II, 47, Note 2. Antw. Albrechts, 53, Febr. | 
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erſt treffen würde, wenn ihm das Reſultat der Werbung Nothafts beim 
Kaiſer bekannt ſei. Bei Kurfürſt Friedrich erweckte dies die Hoffnungen, 
daß Würzburg ſogar zum Halten der Verträge bereit ſein werde. Der 
Biſchof reiſte am 8. Februar von Heidelberg ab, zwei Tage ſpäter kam 
Albrecht von Kreuznach her an.“) 

Von den Verhandlungen, die er mit Pfalz gepflogen hat, wiſſen 
wir Genaueres nicht, doch ſcheint er der gütlichen Handlung nicht ent⸗ 
gegen geweſen zu ſein, ſeine Bedingungen ſind wohl dieſelben geweſen, 
wie diejenigen, die er dem pfälziſchen Geſandten mitteilte.) Eigentliche Er⸗ 
gebniſſe wurden nicht erzielt. Dem Kaiſer wurde eine beſondere Anzeige 
von dieſer Verſammlung gemacht,) auf der übrigens die Herzöge von 
Bayern und Würtemberg nicht anweſend waren, wegen der Abreiſe des 
Markgrafen, die ſchon zwiſchen dem 18. und 21. Februar erfolgte.“) 

Während dieſer Zeit werden die Waffen kaum geruht haben. 
Albrecht nahm es den Biſchöfen übel, daß ſie ſein Land, während er 
in Heidelberg war, angegriffen und einige Flecken genommen hatten. 
Er ſpielte die gekränkte Unſchuld, ohne daran zu denken, daß doch die 
Tätlichkeiten von ihm ausgegangen waren.?) Mitte Februar regte ſich 
auch das Kammergericht wieder, indem es den Räten Albrechts befahl, 
ihr Kriegsvolk verlaufen zu laſſen, und indem es Pfalz, Weimar, Henne⸗ 
berg und die fränkiſchen Stände aufforderte, Bamberg zu helfen. Wirk⸗ 
lichen Erfolg haben dieſe Mandate nicht gehabt.) 

Lebhaften Fortgang aber nahmen während dieſer Zeit die Heidel— 
berger Vermittlungshandlungen der ſogenannten neutralen Fürſten, 
Pfalz ſandte dem Markgrafen die hoffnungerweckenden Auslaſſungen 
Würzburgs.“) Auf dieſe hin ſtellte dann Albrecht nochmals in Ausſicht, 
mit dem Biſchof von Würzburg in Unterhandlungen zu treten, aber auch 
nur unter der Bedingung, daß die Verträge in Geltung blieben, und 
daß das würzburgiſche Kriegsvolk von Bamberg abgerufen werde.“) 

Schwieriger ließ ſich die Sache mit Bamberg an. Der Biſchof 
erklärte von vornherein, daß er ſich auf Herausgabe der Amter nicht 
einlaſſen könne. Werde allerdings Albrecht hierauf verzichten, ſo ſei 
er bereit, die Tagung zu beſuchen.?) Zugleich bat der bambergiſche 
Geſandte, die Verträge, falls Albrecht dvvon nicht abzubringen, durch 
Geld abzulöſen.!“) Auch darauf ſcheint Albrecht nicht eingegangen zu 


1) Ernſt II, 47. *) Druffel IV, 50 und S. 69, N. 2. ) Ernſt II, 56 a. 

4) Druffel IV, 47, Febr. 15 u. S. 69, N. 2. 5) Voigt II, 37. Hortleder 1465. 

Ernſt II, 62, 81. „) Häberlin II, 362. *) Ernſt II, 64. ) ibid. II, 66, N. 176. 
N. (Febr. 25.). 9) Hortleder 1410. Ernſt II, 64, N. 2. 10) Ernſt II, 64. 
Archiv 1907. XXIV. Bd. Heft 3. 6 
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fein. Da Bamberg die Verträge nicht halten wollte, ſo nahm er dem 
Biſchof, dem „ſiegelbrüchigen Pfaffen“ gegenüber keine Rückſicht und 
erklärte, daß er mit ihm überhaupt nicht tagleiſten werde.) Es war 
eigentlich ſchon jetzt deutlich, daß die Tagung ohne Erfolg ſein werde. 
Die Verſammlung wurde nicht, wie anfangs beabſichtigt, zu Wimpfen 
abgehalten, ſondern zu Heidelberg, da Kurfürſt Friedrich erkrankt war.“ 
Der Kaiſer ſandte dem Kurfürſten Friedrich von der Pfalz und den 
Herzögen von Würtemberg, Bayern und Jülich ein Schreiben, in dem 
er die Vermittlungsverſammlung aufs lebhafteſte begrüßte und ſeinem 
Wunſch nach Frieden Ausdruck gab.) 

Der Biſchof von Würzburg und Albrecht trafen am gleichen Tage, 
am 8. März,“) zu Heidelberg ein, während von Bamberg nur Geſandte 
erfchienend) und dieſe auch nur im Auftrag des Domkapitels, dem der 
Biſchof die Sache überließ.?)) Am 9. März kamen die Herzöge Albrecht 
und Chriftof. Nürnberg war bis zum 15. März nicht vertreten, doch 
wurde es von Bamberg aufgefordert, ebenfalls zu erjcheinen.®) 

Von den Vermittlungsfürſten wurden in der bambergiſchen Sache 
drei Vorſchläge gemacht. 

1. Albrecht ſollte alles Eingenommene, beſonders die Ämter zurück- 
geben, dafür ſollte er dann Geld erhalten. Das lehnte er ab und be⸗ 
harrte auf den Verträgen. 

2. Albrecht ſollten die Amter nach dem Vertrag reſtituiert werden, 
jedoch ſollte er dieſer wegen dem Biſchof und Kapitel zu Recht ſtehen. 
Beide Teile ſollten das Kriegsvolk abſchaffen. Dieſen Verſuch wies er 
ab, da ja die Biſchöfe im Vertrage ausdrücklich auf gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung verzichtet hätten. 

3. Dem Markgrafen ſollte alles reſtituiert werden, doch ſollte 
Bamberg gegen eine beſtimmte Summe das Wiederkaufsrecht eingeräumt 
werden. Hierauf wollte Albrecht anfangs eingehen unter der Bedingung, 
daß die Reſtitution zuerſt vorgenommen werde, und daß dann nach 
einer Erklärung über das Einkommen der Amter wegen des Wieder⸗ 
kaufs, jedoch in unverbindlicher Weiſe, verhandelt werden ſolle. Das 
wollten nun die bambergiſchen Geſandten wieder nur dann genehmigen, 
wenn auf der Stelle über die Summe beſchloſſen werde. So zerſchlug 
ſich auch dieſer Vorſchlag und Albrecht erklärte, daß er bei der Reſti⸗ 
tution, ſoweit es Bamberg angehe, verharren werde.“) 


1) Februar 25. Ernſt II, 76 N. 1. ) Ernſt II, 75. 5) Druffel IV, 64. 
9) ibid. IV, 61. 5 ibid. IV, 67. ) Hiſt. Ver. Bbg. 133. ) Ernſt I, 87. 
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Für Würzburg ſchien noch am 17. März einige Hoffnung zu ` 
ſein.!) Es wurden zunächſt allerlei Vorſchläge gemacht, die aber Albrecht 
verwarf. Schließlich wurde auf Vollziehung des Vertrages gehandelt, 
und der Biſchof war ſogar um des lieben Friedens willen geneigt, aber 
andererſeits mochte er wegen der Erbeinung mit Bamberg ohne Ver⸗ 
wiſſen von Kapitel, Ritter- und Landſchaft, auch ohne Einwilligung 
Bambergs nicht ſofort die Entſcheidung treffen und bat daher um Auf⸗ 
ſchub. Hierzu war Albrecht trotz aller Bemühungen nicht zu bewegen, 
da Würzurg bei Bamberg Truppen hatte. Die verſuchte gütliche Löſung 
war alſo völlig mißlungen.?) 

Beide Parteien baten nun die Fürſten zu Heidelberg um ihre 
Unterſtützung, die aber abgelehnt wurde, da es den Vermittlern nicht 
zieme, einer Partei ſich anzuhängen. 

Die Summe der Tagung wurde gezogen in dem Heidelberger 
Abſchiede, in dem man dem Kaiſer Bericht erſtattete und zugleich von 
ihm Auskunft erbat, da ſich Albrecht ſtets auf ihn berief. Über den 
Kaiſer und Arras herrſchte hier überhaupt große Verftimmung.) Man 
konnte ſich ihr Benehmen nicht erklären und legte dem Kaiſer zur Laſt, 
daß fein Verfahren gegen den Paſſauer Vertrag verſtoße.“) 

Die nächſte Folge des kläglichen Scheiterns dieſer Verhandlungen 
war eine Klärung in den verworrenen Verhältniſſen Frankens. Der 
Biſchof von Bamberg wandte ſich am 15. März an die Stadt Nürnberg 
und teilte mit, daß nach dem Stande der Heidelberger Verhandlungen 
nichts anderes zu erwarten ſei als Krieg. Deshalb möge Nürnberg 
ſich gefaßt machen und einige Kriegsverſtändige zum Biſchof ſenden. ) 
Auch gingen Geſandte nach Nürnberg, um zu beraten, wie man Albrecht 
den Vorſtreich nehme. Die freie Reichsſtadt hatte ſich gegen die Biſchöfe 
keineswegs hilfsbereit erwieſen. Seit der Gründung der fränkiſchen 
Einung hatte der Rat energiſche Hilfe ſtets hinausgeſchoben und ſich 
hinter der kaiſerlichen Reſtitution verſteckt. Auch jetzt, wo die Heidel- 
berger Ereigniſſe deutlich geſprochen hatten, zögerte er noch. Er er— 
klärte ſich zwar bereit, alles zu tun, was er nach Landfrieden ſchuldig 
ſei, dies aber vor dem Einungstage am 26. April laut zu machen, 
habe er Bedenken.“) 

Auf dieſem Einungstage, auf dem Bamberg klar machte, wie ſehr 
„periculum in mora“ ſei, zeigte ſich recht die jämmerliche Verfaſſung 

1) Druffel IV, S. 68, N. 1. ) Brandi, Hiſt. Zeitſchr. 95, 220. 5) Heidel 
berger Abſchied 53, März 19. Druffel IV, 74. Ernſt II, 87. ) Drufſel S. 69, 
Note 2. ) Hiſt. Ver. Bbg. 135. oi ibidem 135 ff. 
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der fränkiſchen Einung. Der Comtur wagte ohne Hinterſichbringen 
nicht zu ſchließen, Rotenburg war gegen Unterſtützung, Eichſtädt ſprach 
ſich ganz energiſch gegen Hilfeleiſtung aus, da der Kaiſer befohlen habe, 
daß die Verträge bei ihren Würden bleiben ſollten. Nur Nürnberg 
entſchloß ſich jetzt eudlich, die verlangte Hilfe kraft Einung zu gewähren.“ 


2. Berührung der fränkiſchen mit der braunſchweigiſchen Land: 
friedsſtörung und der kurſächſiſch⸗königlichen Politik. 

So ſtanden ſich im erſten Viertel des Jahres 1553 in Franken 
auf der einen Seite Markgraf Albrecht und auf der anderen die Biſchöfe 
von Würzburg und Bamberg nebſt der Stadt Nürnberg gegenüber, 
nunmehr, nachdem ſich alle lauen Bundesgenoſſen zurückgezogen hatten, 
feſt entſchloſſen zu kriegeriſcher Austragung des Konfliktes. Aber die 
fränkiſchen Dinge blieben auch in dieſem Momente nicht unberührt von 
denen des übrigen Reiches. 

Herzog Heinrich der Jüngere von Braunſchweig war durch das 
Kriegsvolk Vollrads von Mansfeld in die größte Verlegenheit geraten, 
da der Mansfelder im Nordweſten auf eigene Fauſt eine wüſte Fehde 
führte. Herzog Heinrich ſuchte mit der Landſchaft Bremen die mans⸗ 
feldiſchen Haufen zu zerſtreuen, aber vergebeus. So begab er ſich 
ſchließlich zum Kaiſer, den er im Dezember 1552 vor Metz traf und 
um Schutzmandate gegen Mansfeld bat.?) Von dort reiſte er über 
Heidelberg nach Würzburg, wo er Anfang Januar die lebhafteſte Tätig⸗ 
keit entwickelte, um auf Grund der kaiſerlichen Mandate die fränkiſchen 
Stände zum Zuzug gegen den Mansfelder zu bewegen.?) Am 28. Januar 
wurde daraufhin ein Kreistag zu Nürnberg abgehalten, auf dem wie 
üblich nicht alle Stände erſchienen. Die Anweſenden aber antworteten, 
daß ſie mit Herzog Heinrich großes Mitleid hätten und ihm gern Hülfe 
leiſten würden, wenn nicht bei ihnen ſelbſt die Verwirrung zu groß 
wäre. Im ganzen war man der Meinung, daß die nächſtgeſeſſenen 
Stände, alſo die Niederſächſiſchen, zu helfen hätten.“) Fürs erſte führte 
alſo dieſe Verhandlung zu keinem Reſultate. Aber die Verbindung 
ſollte bald Wert erhalten. 

Aus den braunſchweigiſchen Verhältniſſen heraus gewann nämlich 
auch Markgraf Albrecht die Ausſicht auf eine große Partei. Herzog 
Erich der Jüngere aus der calenbergiſchen Linie des Hauſes Braun- 


1) Hiſt. Ver. Bbg. 136. ) Ißleib VIII, 46. ) Druffel IV, 9. N. 5 S. ö. 
u. No. 13. ) Nürnberg. Arch. Kr. Akten von 1553 —63, III. 
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ſchweig, in alter Rivalität mit den Wolfenbüttlern, wurde von Philipp 
Magnus, dem Sohne Heinrichs des Jüngeren, mit Krieg überzogen, 
weil er gegen Vollrad von Mansfeld den Zuzug angeblich verweigert 
hatte.!) Nun war die Mutter Erichs, die in zweiter Ehe mit dem 
Grafen von Henneberg verheiratete Eliſabeth, eine geborene Branden- 
burgerin, alſo auch mit Albrecht verwandt. Ihr lag daran, ihrem 
Sohne wie ihrem Neffen Albrecht Hilfe zu verſchaffen. So hatte ſie es 
ſchon früher dem Markgrafen nahe gelegt, mit Herzog Erich in Unter⸗ 
handlungen einzutreten und ihm Wilhelm von Grumbach zu ſenden.“) 
Auf dieſen Vorſchlag ging Albrecht ein, und Grumbach berichtete am 
21. März von ſeiner Miſſion. Danach war Eliſabeth noch immer gern 
bereit, auf Herzog Erich einzuwirken, der Markgraf ſollte ſeine Be⸗ 
dingungen zu einer eventuellen Cooperation ſenden. Sie ließ mitteilen, 
daß Erich fünf Fähnlein Knechte und 500 Reiter habe, daß ſich aber 
auch die fränkiſchen Biſchöfe ſtark um ihn bemühten, alſo Eile not ſei. 
Die Herzogin Eliſabeth hatte noch einen andern Zweck im Auge, ſie 
wollte ihren Sohn, wenn möglich, dem Proteſtantismus zurückgewinnen. 
Wenn ſie nun auch dies nicht ereichte, ſo ſetzte ſie doch für das Herzog⸗ 
tum Calenberg die Anerkennung des „allein ſelig machenden Wortes 
Gottes“ und die Rückkehr der vertriebenen Prädikanten durch. Über 
das Bündnis zwiſchen Erich und dem Markgrafen fand am 24. April 
ein Verhandlungstag ſtatt. Und wenn auch am 21. Mai der Herzog Erich 
noch nicht offen Farbe bekannte, ſo war er damals ſchon längſt entſchloſſen, 
mit Albrecht zu gehen. Schon von Hannover aus waren Verhand— 
lungen mit den Seeſtädten angeknüpft,) und wenn man bedenkt, daß 
die erbitterten Gegner des Herzogs Heinrich, die Städte, vor allem 
Braunſchweig, und die obſtinaten Junker in Braunſchweig an ſich die 
natürlichen Verbündeten Herzog Erichs und des Markgrafen waren, ſo 
zeigten ſich die beſten Ausſichten auf eine umfangreiche Koalition für 
Albrecht. 

Aber auch die andere Partei begann weit über den Bereich der 
fränkiſchen Intereſſen hinüberzugreifen. Wir ſahen ſchon, wie ſehr den 
König Ferdinand die fränkiſchen Wirren angingen. Sein Intereſſe 
mußte ſich jetzt erhöhen; ſein nächſtes Ziel, die endgültige Beſiegung 
der Türken, war unerreichbar, wenn er Deutſchland im Zuſtande wildeſter 
Fehde in ſeinem Rücken hatte, zumal gerade Albrecht dem Paſſauer 


1) Erich an Auguſt 53 April 2. Druffel IV, 91. ) Schreiben Eliſabeths 53 
Jan. 28. Druffel IV, 30. ) Druffel IV, 30. Note 1. (S. 23.) 
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Vertrage, der den Landfrieden bringen follte, ſcharf entgegengewirkt 
hatte.“) Dann aber mußte die Haltung des Kaiſers gegenüber Albrecht 
das größte Mißtrauen am königlichen Hofe erregen. Gerade Ferdinand 
war es geweſen, der ſich der bedrüngten Biſchöfe beſonders angenommen 
hatte, ſeiner Anregung folgend, hatte der Kaiſer ihre Verträge mit 
Albrecht caſſiert. Nun hatte ſich derſelbe Kaiſer mit Albrecht vertragen, 
die brutalen Verträge reſtituiert und mit ihm ein Bündnis geſchloſſen. Als 
Grund dafür hatte er zwar Ferdinand ſeine Bedrängnis in den Nieder⸗ 
landen angegeben. Längſt aber hatte der Kaiſer Metz aufgegeben, und 
längſt war Albrecht von ihm abgezogen. Trotzdem änderte ſich des 
Kaiſers Haltung nicht. Das Kammergericht erkannte, daß der Marl: 
graf ſich ins Unrecht geſetzt habe dadurch, daß er die Reſtitution mit 
Gewalt habe erzwingen wollen, anſtatt den Rechtsweg zu beſchreiten.“ 
In dieſem Sinne erließ es Mandate am 17. Februar an die Räte 
Albrechts,?) daß fie ihm nicht helfen follten, am ſelben Tage an eine 
große Reihe von Fürſten, daß ſie Bamberg zuziehen ſollten, um die 
gewaltſam eroberten Flecken wieder einzunehmen.“) 

Anders der Kaiſer. Er war dem Markgrafen noch eine Summe 
ſchuldig, an die ihn der Markgraf mahnen ließ.) Er beſtritt fie dem 
Friedbrecher keineswegs, ſondern verſprach geradezu, ſie von dem aus 
Spanien erwarteten Gelde zu erlegen.“) Nur in einer Beziehung nahm 
er Stellung gegen Albrecht; er erklärte, daß durch die Reſtitution der 
biſchöflichen Verträge die Caſſation des nürnbergiſchen keineswegs berührt 
jei.) Dagegen bekannte er ſich noch am 13. März zu der Reſtitution 
der biſchöflichen Verträge.?) Seine Haltung war abſolut zweideutig. 
„Offen gegen die Biſchöfe Partei zu nehmen, verbot ihm Einſicht und 
Gewiſſen; offen gegen den Markgrafen aufzutreten, die Scham über den 
vor Metz bewilligten Vertrag, die noch nicht beglichene Verſchuldung 
gegen den Markgrafen, vor allem aber die Furcht vor neuen Ver⸗ 
bindungen des noch immer gefährlichen Condottiere mit Frankreich gegen 
die Niederlande.“) 

Dieſen Eindruck ſuchte der Markgraf ſeinerſeits noch zu erhöhen, in⸗ 
dem er überall in des Kaiſers Namen Kriegsvolk warb. Freilich erließ 
dieſer ein Mandat dagegen, in dem er verbot, ohne beſondere Erlaubnis 


1) Brandi H. Z. 249. ) Hortleder 1059 —62. ) ibid. 1059. ) ibid. 1048. 
5) Voigt II, 38. „) ibid. II, 38. :) März 20. Hortleder 1088.) März 13. 
Voigt II, 40. (Hier fälſchlich behauptet, daß auch die bambergiſchen und würzburgiſchen 
Verträge wiederum kaſſiert ſeien. S. Ernſt in Württ. V. — H. X, 12, 3. Brandi 
H. Z. 247). ) ibid. H. Z. 247 248. 
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Truppen in feinem Namen zu werben.!) Da dies Mandat aber nicht 
ausdrücklich den Markgrafen nannte, ſo war es kaum imſtande, den 
ungünſtigen Eindruck, den die Zurückhaltung des Kaiſers hervorrief, 
abzuſchwächen. 

Bei König Ferdinand mochte nun der Verdacht hinzukommen, daß 
der Kaiſer ſich Albrechts bedienen werde, um ſeine Sukzeſſionspläne doch 
noch auszuführen. Alle dieſe Erwägungen drängten ihn zu einer ent⸗ 
ſchiedenen Frontſtellung gegen den Markgrafen. 

Verſtärkend wirkte der Einfluß Plauens. Er war es ja geweſen, 
der das von Albrecht gewünſchte Gera erhalten, er war es geweſen, 
der ſchließlich in der Frage der ſparneckiſchen Güter die endgültige 
Abſage an Albrecht redigiert hatte, die ihn jo tief empörtel?) So war 
es denn auch jetzt Plauen, der am königlichen Hofe die erſten Schritte 
gegen Albrecht unternahm. Und zwar war derjenige, an den er ſich 
wandte, kein anderer als Albrechts alter Waffengenoſſe Moritz. Am 
25. Dezember hatte er dem Kurfürſten von Albrechts Vertrag mit dem 
Kaiſer Meldung gemacht. Dann erinnerte er ihn daran, wie ſich Albrecht 
über ſie, den Kurfürſten und den Burggrafen, geäußert habe und fragte 
ſchließlich an, was werden ſolle, wenn etwa Albrecht bewaffnet über 
die Biſchöfe herfalle, ob man ihm nicht beſſer den Vorſtreich nehmen 
und eventuell Handlung pflegen müffe,) der Kurfürſt ſolle die Artikel 
eines etwaigen Bundes verfaſſen. 

Es ſtand nämlich jetzt ſo, daß zwiſchen den beiden alten Waffen⸗ 
geführten Albrecht und Moritz eine arge Verſtimmung eingetreten war. 
Albrecht ſah den Abſchluß des Paſſauer Bertrages als einen Verrat 
an, den er dem Kurfürſten nicht vergeſſen konnte. „Hoff der treulos 
Judas Moritz ſoll ob Gott will noch den rechten lohn entpfangen und 
das untreu ſpiel aber inn ausgehen,“) fo drückte er ſich einmal aus. 
Dazu kam jener Übergang des Reiffenbergiſchen Regiments von Moritz 
zu Albrecht, der die Reizbarkeit nur erhöhte. 

Die perſönliche Verfeindung aber war es nicht allein, die hier 
wirkte. Moritz' politiſche Lage zwang geradezu zum Anſchluß an den 
König. Nach der Rückkehr Johann Friedrichs aus der Gefangenſchaft 
wurden mit Lebhaftigkeit alle möglichen Anſprüche der erneſtiniſchen 
Linie geltend gemacht. Verbanden dieſe ihre Anſprüche mit Albrecht, 
ſo mußte das den Kurfürſten vernichten, ebenſo, wenn der Kaiſer Albrecht 

1) Hortleder 1116 - 1117. April 11. Voigt II, 48—49. Ernſt II 120“. 


2) ſ. o. S. 21. ) Druffel II, 1866. ) Albrecht an Herzog Chriſtof. 52 Aug. 6. 
Ernſt I, 774. Druffel II, 1708. 
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benutzt hätte, um den Paſſauer Vertrag zu untergraben.“) Vorwiegend 
der Erneſtiniſchen Frage wegen hatte Moritz ſchon im Oktober 1552 
bei dem römiſchen König ein Bündnis gegen jederman geſucht.?) Nach 
dem Metzer Vertrage traten die Dinge in ein neues Studium. Das 
Mißverhältnis zwiſchen Moritz und dem Markgrafen, ihre Fehde ent⸗ 
wickelte ſich unter fortwährenden gegenſeitigen Vorwürfen „faſt ho⸗ 
meriſch“,s) daneben her ging die Ausgeſtaltung des Bündniſſes. 

Bald begann er eine umfangreiche Korreſpondenz mit dem Mark⸗ 
grafen, die ſich bis zu ſeinem Tode hinzog. Am 19. Februar befragte 
er ihn über die ehrenrührigen Worte, die er nach Abſchluß des Paſſauer 
Vertrages gebraucht habe. Er drückte ihm ſein Befremden darüber aus, 
da er ſich Albrecht doch ſtets freundlich erzeigt habe. Er habe nach 
ihrem Abſchied von Frankfurt, wo er ihm verſichert habe, daß Albrecht 
mit in den Paſſauer Vertrag einbegriffen werden könne, freundliches 
Entgegenkommen nicht Verunglimpfung erwartet. Deshalb ſtellte er ihm 
die Frage, ob es bei der alten Freundſchaft bleiben ſollte oder nicht.“) 

Albrecht antwortete am 1. März. Er erkannte durchaus an, daß 
er ſich hart über Moritz geäußert habe, er ſtellte in Ausſicht, daß er 
ſich eventuell entſchuldigen würde, wenn Moritz ihm anzeige, wann und 
wo die Worte gefallen ſeien, und wer ſie hinterbracht habe. Anderer⸗ 
ſeits erinnerte er daran, daß er Leben und Vermögen für Moritz ein⸗ 
geſetzt habe, und daß er nun im Paſſauer Vertrage dafür ſo ſchlecht 
bedacht ſei. Dabei bat er, Moritz möge ſich doch nicht aufhetzen laſſen 
zu Gunſten der ſiegelbrüchigen Pfaffen.?) Es ſcheint, als habe Moritz 
wirklich auf Albrechts Vorſchlag, die Gewährsleute zu nennen, eingehen 
wollen. Mordeiſen mußte anch eine Rechtfertigung aufſetzen, in der 
ein Verzeichnis von Albrechts Schmähungen ſtand. Wir erfahren daraus, 
wie heftig ſich Albrecht ausgelaſſen hatte. Er hatte Moritz vorgeworfen, 
er habe Meuterei angezettelt und die fürſtliche Ehre verletzt. Ja er 
hatte geäußert, Chriſtus habe gewußt, daß Brüder nicht immer gut 
wären, darum habe er keine haben wollen. Albrecht habe zwei gehabt, 
(Moritz und den Rheingrafen,) die beide auch zu Schelmen und Judaſſen 
geworden ſeien.“) Die Rechtfertigung iſt aber nicht ausgegangen, Mord⸗ 
eiſen hat es hintertrieben, da fie ihm zu ſtark erſchien. Tatſächlich 
hat Moritz auf alle Schreiben Albrechts überhaupt nichts erwidert bis 
Ende April.“) 

1) Brandi H. Z. 249. ) Ißleib VIII, 49. 5) Brandi H. 3. 250. ) Druffel 
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Gleichzeitig aber war Moritz eifrig daran, Bundesgenoſſen gegen 
Albrecht zu werben. Im Januar 1553 überſandte er ſchon die Artikel 
eines projektierten Bundes, zu dem er neben dem römiſchen König noch 
Pfalz, Brandenburg, Heſſen, Bayern, Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, Magde⸗ 
burg und Halberſtadt, Bamberg, Würzburg, Nürnberg und Plauen 
heranziehen hoffte.!) Auch den fränkischen Biſchöfen zeigte er ſich ge⸗ 
neigt. Von ihnen erbetene Hülfe ſchlug er nicht ab.?) Wir ſahen oben, 
daß im Januar Heinrich von Braunſchweig ſich bemühte, die Hülfe der 
fränkiſchen Stände gegen das Mansfeldiſche Kriegsvolk zu erhalten, zu⸗ 
nächſt vergebens. Daran hielt ſich Moritz. Nun konnte es ſich freilich 
um Mannsfeld nicht mehr handeln, denn es war gelungen, deſſen Truppen 
zu Heinrich herüberzuziehen. Es gab aber einen andern Punkt, wo 
Moritz einſetzen konnte. Das waren die endloſen Irrungen Heinrichs 
mit den Junkern und den Städten Goslar und Braunſchweig. Schon 
im letzten Jahre war Moritz vom Kaiſer mit der Beilegung dieſer 
Streitereien als Kommiſſar beauftragt.) Nunmehr gelang es ihm 
wirklich die Sache zu begleichen. Am 13. März fand er Heinz auf 
einem guten Weg.“) Am 24. März kam zu Neuhaldensleben ein Ver⸗ 
trag zuſtande, in dem Heinrich und Moritz ſich verpflichteten, in An⸗ 
ſehung der zahlreichen gewaltsamen Überzüge ſich zu vereinen, ſich gegen⸗ 
ſeitig nicht zu befehden und Vergarderungen zu des anderen Nachteil 
nicht zu dulden. Bei widerrechtlichem Überzug des einen ſollte der 
andere binnen Monatsfriſt Hilfe ſenden, im Falle dringender Not mit 
allen Streitkräften. Es wurde offen gehalten, auch andere Fürſten, 
ſogar Erich von Calenberg in dies Bündnis aufzunehmen.?) Es iſt 
deutlich zu erkennen, daß Moritz ſich vorerſt völlig in der Defenſive 
hielt.) 

Indeſſen gingen die Dinge in Franken ſchon einen ſchnelleren 
Gang. Nach dem Scheitern des Heidelberger Tages veröffentlichten 
die Biſchöfe ein umfangreiches Ausſchreiben, in dem ſie ihre Klagpunkte 
vorbrachten und um Hilfe baten.) Zwei Tage ſpäter erließ Albrecht 
einen wahrhaftigen gründlichen Berichts) gegen den Kaiſer und die 
Biſchöfe. 

Bald begannen eifrige Rüſtungen zum Kriege. Albrechts Haupt— 
mann, Friedrich von Lentersheim, erhielt Befehl, Neuſtadt an der Aiſch 
ſtärker zu bemannen,?) zerſtreutes Volk zu ſammeln und die Plaſſenburg 

1) Ißleib VIII, 55. ) Febr. 2. Ißleib 58. N. 54. *) Brandi H. Z. 251. 


) Druffel IV, 66, 5) ibid. 83. ) ſ. auch Brandi H. Z. 250. ) 53. März 25. 
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gut zu beſetzen. In Norddeutſchland geworbene Reiterhaufen, etwa 1600 
Pferde ſtark, rückten von Meiningen der Grenze näher.“) 

Freilich forderten die zu Neuſchloß bei Heidelberg noch ver⸗ 
ſammelten Fürſten zu friedlicher Löſung auf.?) Aber vergebens! 

Ein biſchöflicher Heerhaufe hatte Albrechts Gebiet verletzt. Des⸗ 
halb fiel er mit ſeinen Truppen in das Stift Bamberg ein und brand⸗ 
ſchatzte dort in der gewohnten Weiſe. Als er aber Nachricht erhielt, 
daß der Biſchof von Würzburg an den Bamberger ſechs Fähnlein 
Knechte und etwa 400 Reiter zur Unterſtützung ſende, zog er dieſen 
eiligſt entgegen und traf ſie bei Pommersfelden, eineinhalb Meilen von 
Bamberg entfernt, am 11. April.) Der Feind ſtellte ſich zur Gegen⸗ 
wehr, wurde aber völlig geſchlagen. Viele wurden gefangen oder gp, 
tötet, nur ein kleines Geſchwader von Reiterſchützen rettete ſich durch 
die Flucht. Ein Teil der Gefangenen trat in Albrechts Dienſt, der 
andere mußte ſchwören, innerhalb eines halben Jahres nicht gegen ihn 
zu dienen.“ 

Am 16. wurde Bamberg, „ſo ein offen Ding und nit beſetzt 
gweſt,“ eingenommen, geplündert und gebrandſchatzt. Der Biſchof hatte 
ſich geflüchtet. Bis zu 80 Geiſeln wurden wegen der Brandſchatzung 
gefangen geſetzt und ſpäter nach Hannover und andern Städten geführt. 
Am ſchlimmſten wurden die Gebäude der Kleriker, beſonders die biſchöf⸗ 
liche Reſidenz mitgenommen. Was nicht zu rauben war, wurde zerſtört. 
Die unweit der Stadt gelegene Veſte Altenburg verteidigte ſich kurze 
Zeit. Als aber gedroht wurde, man werde bei längerem Widerſtand 
die ganze Stadt abbrennen, ergab ſie ſich. Sie ging trotzdem faſt ganz 
in Flammen auf.“) 

Dann ſtürzte ſich Albrecht in die Gebiete der Biſchöfe. Am 
24. April nahm er Höchſtädt, zwei Tage vorher war das Jungfrauen⸗ 
kloſter Schlüſſelau in Flammen aufgegangen. Am 27. wurde das würz⸗ 
burgiſche Städtchen Haßfurt genommen.“) 

Bald erhielt Albrecht Nachricht, daß eine Reiterſchar von 400 — 500 
Mann von Böhmen her im Anzug ſei. Dieſe waren in Schleſien an- 
geworben mit Erlaubnis König Ferdinands, damit Nürnberg mit ihnen 
feine böhmiſchen Lehen ſchützen könne.“) Albrecht ſandte ihnen den 
Landgrafen von Leuchtenberg entgegen, der ſie zwang, ſich in den Eich⸗ 
ſtädtiſchen Flecken Berching zu werfen. Nürnberg ſandte eine Ent⸗ 

1) Voigt II, 37-38. ) April A Voigt II, 47. ) Hohenzolleriſche For⸗ 
ſchungen IV, 179. o Voigt II, 49—50. ) ibid. II, 51 u. Hohenz. Forſchg. IV, 179. 
e) Hohenzolleriſche Forſchungen 4, IV, 180. ) Febr. 25. Hortleder 1241. Voigt II, 51. 
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ſetzungstruppe, die aber abgeſchlagen wurde, da die ſchleſiſchen Reiter 
es nicht wagten, ſich zu ihnen durchzuſchlagen. Infolgedeſſen wurden 
dieſe bei Berching gefangen.“) 

Noch immer ſuchte Albrecht den Eingriff des Kurfürſten Moritz 
in die fränkiſchen Wirren abzuwehren. Er ſandte ihm am 5. April 
Siegmund von Luchau, der allen Verdacht zerſtreuen ſollte, vor allem 
den, daß Albrecht den Sohn des Kaiſers zur Sukzeſſion im Reiche ver- 
helfen wolle. Dann ließ er darauf aufmerkſam machen, wie gefährlich 
der Bund der älteren geiſtlichen Biſchöfe mit der neugeiſtlichen Stadt 
werden könne, die ſich verbunden hätten wie Licht und Finſternis.“) 
Zugleich bat er den Kurfürſten von Brandenburg um Vermittlung.) 

Am 27. April erwiderte Moritz dem Geſandten, daß er wohl 
geneigt ſei, die Vermittlung des Markgrafen von Brandenburg an⸗ 
zunehmen, wenn Albrecht ſich zur Zufriedenheit erkläre. Albrechts 
Wunſch aber, ſich gegen die Biſchöfe zu erklären, könne er nicht er⸗ 
füllen, wenn ſie keine Verfehlungen begingen. Keinesfalls aber werde 
er dulden, daß ſeine Untertanen ohne ſein Wiſſen bei anderen Fürſten 
Kriegsdienſte nähmen. Zudem verlange es die Sitte, um Erlaubnis zu 
Paß und Werbung zu bitten, was Albrecht unterlaſſen hatte.“) 

Immerhin durfte Albrecht hoffen, Moritz vom Eintritt in die 
Gegenpartei abzuhalten. Aber Moritz hatte doch nach Albrechts mili- 
täriſchen Erfolg bei Pommersfelden zu ernſte Befürchtungen, daß er 
ſich ſeines Glückes überheben werde, deshalb erſuchte er Heinrich, den 
Biſchöfen ungeſäumt Hilfe zu bringen, „damit dem Manne nicht zu 
viel Vorteil und Raum gelaſſen werde." 5) 

Moritz ſelbſt hielt ſich noch zurück. 

Doch bald fand zu Torgau eine Zuſammenkunft ſtatt mit Moritz, 
Heinrich und einem Rat der fränkiſchen Biſchöfe, Hans Fuchs.) Dort 
wurde am 9. Mai ein Vertrag geſchloſſen, in dem Heinrich ſich bereit 
erklärte, ſein Kriegsvolk der fränkiſchen Einung auf deren Geſuch zu» 
zuſenden, falls die Einung es fofort in Dienſt nehme. Moritz wollte 
auf Erfordern zehn Mauerbrecher ſenden, ev. auch Munition und weg» 
kundige Leute bei Mühlhauſen bereit halten. Möglichſte Schonung der 
Länder aller Vertragsſchließenden wurde ausbedungen. Im übrigen 
Teile des Traktats wurden die Wirren Heinrichs mit ſeinen nord— 
deutſchen Gegnern wenigſtens „halbwegs vertragen.“ 7) 

1) Hohenz. Forſchg. 4. ) Druffel IV, 97. Langem I, 557. Voigt II, 46. 


Ißleib VIII, 71. ) Voigt II, 47. ) Druffel IV, 119. 5) Ißleib VIII, 73. April 8. 
u. 16. ) Ißleib VIII, 75. 5) Druffel IV, 132. 
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Alſo auch jetzt erklärte ſich Moritz noch nicht offen gegen Albrecht. 
Vielleicht mit Rückſicht auf ſeine Erbverbrüderung. Doch bewilligte er 
Hans von Heideck mit 600 Reitern und vier Fähnlein nach Franken 
zu ziehen.!) 

Während Moritz Herzog Heinrich zu energiſchen Maßnahmen ver⸗ 
anlaßte, ruhten keineswegs die Unterhandlungen zwiſchen ihm und der 
Stelle, von der die erſte Anregung zu dieſer Bewegung gekommen war, 
dem römiſchen Königshofe. Ferdinand und Moritz ſchrieben am 15. März 
einen Verhandlungstag nach Eger auf den 16. Mai aus, auf dem ein 
Bund gegründet werden ſollte, zu dem ſie Pfalz, Heſſen, Bayern, Bam⸗ 
berg, Würzburg und Nürnberg luden, während ſchon früher Branden⸗ 
burg, Magdeburg, Halberſtadt und Braunſchweig dazu aufgefordert 
wurden.) Motiviert wurde die Einladung mit der Gefährdung des 
Landfriedens. 

Die Stimmung war einem ſolchen Bunde nicht beſonders günſtig.“) 
Allerdings kam der Tag in Eger zuſtande, es wurde auch eine Ver⸗ 
faſſung entworfen nach alten Vorlagen; wie ſich der geplante Bund 
aber zu der fränkiſchen Sache verhalten ſollte, war noch nicht klar, 
unter anderm hatte der König an Bamberg noch Rechtsanſprüche.“) 
Wurde der Bund verfaßt wie die alten Landfriedensbünde, mit richter⸗ 
licher Kompetenz, ſo war es immer noch ſtrittig, ob er das Recht haben 
ſollte, mit rückwirkender Kraft über dieſe bambergiſch⸗königlichen Anſprüche 
zu entſcheiden.“) Auch ob die Sache Nürnbergs und der fränkiſchen 
Biſchöfſe in den Bund zu ziehen ſei, war am 31. Mai noch un⸗ 
entſchieden.“) 


4. Das Kammergericht, der Kaiſer und der Tag zu Frankfurt. 
Fortgang der kurſächſiſchen Verhandlungen. 
(16. Mai bis 16. Juni 1553.) a 

Noch war es in Sachſen und Braunſchweig nicht ſo weit, daß 
man für Franken hätte Hilfe erwarten können. Die Franken glaubten 
noch an die Organe, die den Landfrieden im Reiche in erſter Linie zu 
ſchützen hatten, das Kammergericht und den Kaiſer. 

An das Kammergericht wandte ſich nun auch Bamberg, weil Alb⸗ 
recht ihm Weißmain und Burgkundſtadt genommen hatte, mit dem Er⸗ 
folge, daß am 18. April eines jener harm⸗ und wirkungsloſen Mandate 
erlaſſen wurde, worin Albrecht bei Strafe der Acht aufgefordert wurde, 

1) Ißleib VIII, 75. ) Druffel IV, 62 u. Note 1 (56—57). ) Drnffel IV, 
88, 90, 91. ) Mai 6. Druffel IV, 128. 5) Schmidt 323 —24. ) Druffel IV, 145. 
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von aller Gewalttat abzuſtehen und den Weg ordentlichen Rechtes zu 
befchreiten.!) Eine Reihe von Ständen wurde außerdem aufgefordert, 
den Biſchöfen Beiſtand zu leiften.?) Albrecht brachte im Mai eine Pro⸗ 
teſtation hiegegen aus.?) Alle dieſe Dinge brachten die Geſchichte um 
keinen Schritt weiter. 

Nicht beſſeren Erfolg hatte der Kaiſer. Er war von zahlreichen 
Ständen gebeten, als gütiger Vater ein Einſehen in das Elend des Landes 
zu nehmen und zu helfen.“) Er half, indem er einen neuen Verhandlungs⸗ 
tag auf den 16. Mai nach Frankfurt anſagte.?) Etwa einen Monat 
hat dieſe Tagung gedauert. Der Kaiſer gab ſeinen Geſandten bezeich⸗ 
nenderweiſe keine Partikularinſtruktion, ſondern empfahl ihnen, nach Be⸗ 
ſcheidenheit und beſtem Verſtand zu verfahren, nur ſo, daß die kaiſerliche 
Hoheit und Reputation gewahrt werde.“) Vorher hatte er ſchon beiden 
Parteien Stillſtand geboten.“) 

Trotzdem glaubten die verhandelnden Fürſten noch einen beſonderen 
Antrag auf Abſchluß eines Waffenſtillſtandes ſtellen zu müſſen. Er 
wurde von den Biſchöfen abgelehnt, da man ſich erfahrungsgemäß hierin 
auf Albrecht nicht verlaſſen könne.?) Die Geſandten Albrechts erklärten, 
nicht eher in Unterhandlung eintreten zu können, als das Kammergericht 
die an Albrecht erlaſſene Vorladung zurückgenommen habe.“) Wirklich 
wurde am 30. Mai die Vorladung ſiſtiert, 191 in der Frage des Waffen⸗ 
ſtillſtands aber machte das Kammergericht die rührend naive Bemerkung, 
beide Parteien würden wohl ſelbſt geneigt ſein, während der Unterhand⸗ 
lung am Kammergericht Stillſtand zu bewahren.“) 

Die markgräflichen Geſandten zeigten ſich von Anfang der Ver⸗ 
handlung an ſehr merkwürdig, ſo z. B. wenn ſie äußerten, „es ſeien 
noch mer land als diſe ſtift, die iren hern zugehören“. !?) 

Andererſeits freilich ſollen ſie geäußert haben, Albrecht werde mit 
einigen bambergiſchen Aemtern und einem Abtrag für alle übrigen zu⸗ 
frieden ſein.“!“) Als es aber zu einem poſitiven Vergleichsvorſchlag kam, 
verlangten die Markgräflichen Einhaltung der Verträge, die Viſchöflichen 
beharrten bei der Kaſſation.““) Daraufhin wurden die kaiſerlichen Kom⸗ 
miſſare gefragt, ob der Kaiſer die Kaſſation oder die Reſtitution gehalten 


1) Hortleder 1110 - 1111. * ibid. 1111— 1112. ) ibid. 1461. Voigt II, 54. 
) Boigt II, 47. ) Hortleder 1072—75. Voigt II, 48. Druffel IV, 99. Fiedler 
Sitzungsber. Wien. 40 Bd. 1862. 5) Voigt II, 60. 7) Hohenz. Forſchg. Note 2. 
IV, 180. Albr. inſinuiert Apr. 21. ) Voigt II, 61. °) ibid. 60. 1°) ibid. 61. 
1) Ernſt II, 188, N. 1. 12) Zaſius, Druffel IV, 146. 1) Ernſt II, 178. 1 Voigt II, 
61. Franz Kram an Moritz, 53, Juni 5. Frankfurt. 
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willen wolle; da fie erwiderten, darüber nicht inftruiert zu fein, fo be, 
ſchloß man, ſich an den Kaiſer ſelbſt zu wenden.“) 

Während man auf die kaiſerliche Antwort wartete, wurden noch 
verſchiedene Verſuche gemacht. Da aber kam das feierliche Ausſchreiben 
zum Reichstag, auf dem man hoffte auch dieſe Frage zu löſen, deshalb 
ging man am 16. Juni auseinander,) nachdem ein Abſchied verfaßt 
war, in dem kurz die Verhandlungen geſchildert wurden. Von dem ver⸗ 
geblichen Verſuche eines Waffenſtillſtandes, von dem Vorſchlag, daß 
Albrecht ein bis zwei bambergiſche Aemter zu Lehen haben und für die 
übrigen Erſatz erhalten ſolle und daß zweitens Würzburg das noch 
ſchuldige Geld zahlen ſolle, auch davon, daß die Biſchöflichen dies ab⸗ 
lehnten, war hier die Rede. Weiter erzählt der Abſchied von einem 
Vorſchlag der Sequeſtration bis zum Reichstag, der ebenfalls verworfen jei.?) 

Schließlich wurde eine Kommiſſion nach Franken geſandt, die alles 
aufbieten ſollte, um den Frieden zu erreichen.“) 

In Eger ſowohl wie in Frankfurt war nichts Erſprießliches für 
Franken erreicht. Es bedurfte durchaus einer einzelnen treibenden Per⸗ 
ſönlichkeit. Dies war in dieſem Momente Moritz. Er hatte längſt er, 
kannt, daß Albrechts unruhige Natur bei Franken nicht ſtehen bleiben 
werde. Deswegen trat er mehr und mehr aus der Defenſive heraus. 
Er ließ 600 Reiter, die er noch auf Wartegeld hatte, den Biſchöfen zu⸗ 
ziehen. Auch drückte er die Hoffnung aus, daß das Regiment Tief 
ſtädter ſich bald mit ihnen vereinigen werde.“) 

Dann bewirkte er eine Zuſammenkunft mit Ferdinands böhmiſchem 
Kanzler Plauen, der in Sorge war, daß er allein den Streit mit Albrecht 
ausfechten müſſe. Moritz verſicherte ihm, daß er ihn nicht verlaſſen 
werde und bat ihn zu ihm zu kommen.“) König Ferdinand hieß dieſe 
Zuſammenkunft“) gut und gab auch eine beſtimmte Inſtruktion, die ſich 
übrigens auf Verfaſſung und Ausgeſtaltung des Egerſchen Bundes be⸗ 
ſchränkte und von offenſiven Kriegsplänen nichts enthielt.“) 

Vor dieſer Verſammlung war Albrecht noch immer lebhaft tätig, 
Moritz' Hilfe, oder doch wenigſtens ſeine Neutralität zu gewinnen. Am 
19. Mai fertigte er Graf Georg Ernſt von Henneberg mit einer In⸗ 
ſtruktion an ihn ab, nachdem ſchon Luchau mit ähnlicher Inſtruktion 
vom 16. Mai?) unterwegs war. Henneberg ſollte an die alte fürſtliche 


1) Juni 5. Voigt II, 61, 62 u. Druffel IV, 159. Franz Kram. Juni 11. 
) Voigt II, 64. ) Druffel IV, 162. ) Ißleib VIII, 79. 5) Mai 15. Druffel IV, 
135. „) Druffel IV, 135. ) Ißleib VIII, 80. e) Schmidt 323 - 24. Mai 24. 
) Druffel IV, 136 N. 2. (S. 155.) 
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Freundſchaft erinnern und verſichern, wie gern Albrecht ſich Moritz zu 
Dienſte erzeigen werde. Ein Mißverſtändnis ſei freilich nicht zu leugnen, 
doch hoffe er, Luchau werde es ſchon beſeitigt haben. Dann ſollte 
Henneberg bitten, daß Moritz dem Herzog Philipp Magnus von Braun⸗ 
ſchweig, Heinrichs Sohn, verbiete, den Biſchöfen, wie er jetzt vorhabe, 
über Mülhauſen zu Hilfe zu ziehen, und daß er ſelbſt Albrecht kraft 
Erbeinung beifpringe.?) 

Der erwähnte Luchau erhielt zu Dresden am 26. Mai noch eine 
ziemlich freundliche Antwort. Ueber die bekannten von Albrecht über 
Moritz ausgeſprochenen Beleidigungen wolle ſich Moritz äußern, wenn 
der Kurfürſt von Brandenburg ſie an ihn gelangen laſſe. Daß aber 
Albrecht ſich ſo ſpät gegen ihn erkläre, habe er zunächſt als abſchlägige 
Antwort auffaſſen müſſen, zumal ihm bedenkliche Dinge aus Albrechts 
Lager hinterbracht ſeien, z. B. ein Streifzug in das Land Meißen und 
das Greifen einiger ſeiner Diener. Außerdem ſei ihm ein Schreiben 
Albrechts an den Kaiſer zu Geſichte gekommen, das bei ihm die höchſten 
Bedenken erregt habe. In der Tat exiſtierte ein ſolches Schreiben, das 
in zahlreichen Kanzleien Deutſchlands bekannt wurde, deſſen Inhalt ſich 
weſentlich auf geheime Abſichten des Kaiſers auf die deutſche Libertät 
bezog, als deren Werkzeug Albrecht ſich darin ausgab. In Wirklichkeit 
aber war dies Schreiben nicht von Albrecht verfaßt, ſondern franzöſiſche 
Fälſchung, mit der Abſicht, dem Kaiſer ſowohl wie Albrecht um ihre 
Vertrauen zu bringen.?) Moritz hielt es für echt und wurde dadurch in 
ſeinem Verdacht beſtärkt. Deshalb, ſo fuhr er in ſeiner Antwort an 
Luchau fort, ſei zu befürchten, daß Albrecht ſich nach Unterwerfung der 
Biſchöfe gegen andere wende. Das Kriegsvolk habe Moritz in Verſpruch 
genommen, weil ihn Albrechts Zögern mit einer klaren Antwort dazu 
gezwungen habe. Den Biſchöfen habe er übrigens trotz der kaiſerlichen 
Aufforderung keinen Zuzug geleiſtet. Die von Albrecht erbetene Hilfe 
lehnte er noch nicht rundweg ab, ſondern machte zunächſt ausweichende 
Redensarten. Schließlich verlangte er von Albrecht bis zum 10. Juni 
die Verſicherung, daß Sachſen von ihm nichts zu beſorgen haben werde. 
Wenn er dieſe erhalte, wolle auch er ſich entſprechend erklären.“) 

Wenige Tage nach dieſer noch einigermaßen freundlichen Antwort 
an Luchau fand am 31. Mai die Zuſammenkunft Plauens mit Moritz 
zu Radeberg ſtatt. Man kam zu einer vertraulichen Abrede, in der 
Moritz verſprach, für den Fall, daß Ferdinand zum Schutze Böhmens, 


1) Mai 19. Voigt II, 59. 9) Druffel IV, 106. ») ibid. 144, 
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Sachſens und des deutſchen Vaterlandes 1500 Reiter bewillige, diefelbe 
Anzahl zu fielen und auch den Landgrafen zur Annahme von 1000 
Reitern zu bewegen. Bis zum 1. Juli ſollten alle dieſe Reiter derartig 
an der böhmiſchen Grenze anlangen, daß ſie ſofort nach der Abſage in 
Albrechts Land einfallen könnten. Erzherzog Ferdinand wurde als oberſter 
Hauptmann in Ausſicht genommen. Binnen kurzem ſollte bedacht werden, 
in weſſen Namen und unter welchem Vorwand der Krieg erklärt und 
die Verwahrungsſchrift erlaſſen werden ſolle. Ferner ſollte über die 
Zweckmäßigkeit einer Achtserklärung geſchloſſen werden. Dem Könige 
ſollte die Unternehmung des Krieges vorbehalten bleiben, auch für den 
Fall, daß der Landgraf nur geringe oder gar keine Hilfe leiſte. Ueber 
alle dieſe Dinge, die noch nicht endgültig beraten waren, ſollte Plauen 
binnen 10 bis 11 Tagen eine königliche Entſchließung überſenden.“) 

Dieſe Radeberger Abrede atmet einen erheblich offenſiveren Geiſt, 
und dem entſprach es, wenn Moritz den Herzog Heinrich aufforderte, 
ſeinen Zug nach Franken zu beſchleunigen, wo ſich Albrecht täglich ver⸗ 
ſtärke, ſodaß ſein Vorrat allein an Wein, Korn und Lebensmitteln ſchon 
einen Wert von 200000 fl. darſtelle.?) 

Ebenfalls zu Radeberg, jedenfalls aber nach der Abrede mit Plauen, 
erhielt auch der markgräfliche Geſandte Graf Henneberg ſeine Antwort. 
Im allgemeinen verwies Moritz auf den Beſcheid, den er ſchon Luchau 
gegeben hatte. Dann aber lehnte er es ab, dem Herzog Philipp Magnus 
den Paß zu ſperren, da er auf Grund kaiſerlicher Mandate den Biſchöfen 
zuziehe; gegen Heinrich ſelbſt ſich zu wenden, ſei ihm unmöglich, da er 
deſſen Freundſchaft erworben habe. Schließlich wurde Henneberg mit 
dem guten Rat abgefertigt, Albrecht ſolle ſich in der Hauptſache ſchiedlich 
verhalten.“) | 

Für Moritz galt es nun bis zu der Zeit, wo Ferdinand auf die 
Radeberger Vorſchläge eingehen würde, vor allem den Landgrafen von 
Heſſen für ſich zu gewinnen. Alte Streitigkeiten hielten dieſen von 
Herzog Heinrich entfernt, auch war er ſtark vom Markgrafen umworben, 
ihm Paß zu geſtatten.“) Der Kurfürſt überſandte deshalb dem Land⸗ 
grafen Philipp, ſeinem Schwiegervater, ein aufgefangenes Schreiben 
Grumbachs an Jobſt von Alten, aus dem man erkennen könne, daß 
Albrecht im Norden ein neues Feuer entzünden werde, das zweifellos 
nicht nur Herzog Heinrich und den Biſchöfen gelte. Alle Stände müßten 
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deswegen aufachten und gegen Vergarderungen wirken.!) Der Landgraf 
zeigte ſich nicht gerade entgegenkommend, er fürchtete Albrechts Rache, 
doch verſprach er, falls Moritz angegriffen werde, auf 3 Monate je 
6000 fl. zu ſenden. ) 

Auch an den Kaiſer wandte ſich der eifrig bemühte Moritz. Er 
bat ihn dringend um Mandate gegen Vergarderungen, die zu richten 
ſeien an die Herzöge von Calenberg, Lüneburg, Pommern, Mecklenburg, 
Lauenburg, Holſtein, die Grafen von Schaumburg und an die Städte 
Lüneburg, Hamburg, Bremen und Lübeck.) 


—ͤ ͤ ꝗ—6——— 


V. Kapitel: 


Der Niederſächſiſche Krieg 


(Juni bis September 1553). 


1. Albrechts Wendung nach Norden. Klärung der politiſchen 
Verhältniſſe. 

Eine völlige Veränderung erfuhr die politiſche Lage aber erſt durch 
Albrecht ſelbſt, der eine neue ſtrategiſche Methode anwandte. Bisher 
hatte ſich der Krieg in Franken ganz in der Weiſe wüſter, mittelalter- 
licher Einzelfehden bewegt. Dem Biſchof von Würzburg hatte Albrecht 
einige Städte und Flecken, z. B. Haßfurt, genommen und ausgeplündert, 
das Kloſter Theres wurde ausgeraubt und mußte 20000 fl. Brand⸗ 
ſchatzung zahlen. Dafür fielen die Nürnberger am 20. Mai nachts in 
das Kloſter Aurach ein und plünderten es, ebenſo nahmen ſie Baiers— 
dorf und Erlangen, die ſie in die Pflicht der vereinigten Stände nahmen.“) 
Am 2. und 3. Juni ſtürzte ſich Albrecht auf die Städte Lauf und Alt⸗ 
dorf, brandſchatzte ſie über alles Vermögen und ließ ſie ſchließlich an⸗ 
ſtecken, wobei zu Lauf ein Weib und ein Knäblein, zu Altdorf ein Weib 
verbrannten.) 

Alle dieſe Fehden und Raubzüge ſollten dem Feinde nur nach 
Möglichkeit ſchaden. Man verbrannte und raubte, was man fand. Ein 
einheitlicher Plan fehlte, und die Methode moderner Heerführung, den 


1) Juni 1. Druffel IV, 147. ) Juni 12. Druffel IV, 147, Note 1, 
S. 165. *) Juni 2. Druffel IV, 148. Ißleib VIII, 81. *) Hohenz. Forſchg. 186. 
5) ibid. 183. 
Archiv 1907. XXIV. Bd. Heft 2. 7 
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Feind durch einige Entſcheidungsſchlachten kampfunfähig zu machen, 
wurde nicht angewandt. 

Nun aber wurden die Dinge anders. Für Albrecht drohten von 
allen Seiten Geſahren. Von Norden zogen Heideck und Herzog Philipp 
Magnus heran,!) es ging das Gerücht, daß die Verbündeten auch Bayern, 
Württemberg, Cleve und Pfalz an ſich zu ziehen gedächten; und, wie wir 
oben geſehen haben, beſtand die Ausſicht, daß binnen Monatsfriſt je 
1500 Reiter des römiſchen Königs und des Kurfürſten Moritz an der 
böhmiſchen Grenze erſcheinen würden.?) Albrecht mußte von allen Seiten 
umſtellt bald erdrückt werden. Da kam er auf die Idee, den Krieg 
ſeinem gefährlichſten Gegner, Heinrich von Braunſchweig, ins Land zu 
tragen, deſſen Muſterplätze zu zerſprengen und die territorialen Wirren 
Niederſachſens zu ſeinen eigenen Gunſten auszunutzen. Zugleich aber 
wollte er die für ihn im Norden geworbenen Truppen an ſich ziehen 
und ſich mit Herzog Erich vereinigen. Dadurch begann in die mt 
täriſchen Ereigniſſe ein größerer Plan zu kommen, aber auch die poli- 
tiſchen Dinge wurden ſchneller zur Entwicklung gebracht. 

Albrecht mußte bei dieſem Zuge in die nächſte Nähe des Kur⸗ 
fürſtentums Sachſen, womöglich auch dort hinein ziehen. Dabei war 
Kurfürſt Moritz im Wege. Deswegen bat er ihn am 31. Mai und 
5. Juni nochmals dringend, das Kriegsvolk von den Biſchöfen abzurufen 
und ſich gegen ihn nicht verhetzen zu laſſen. Im übrigen gab er die 
von Moritz geforderte Erklärung, daß er gegen das Land Sachſen nichts 
im Sinne habe.) 

Anfang Juni begann er den Zug nach Norden. Am 7. Juni 
war er noch auf der Plaſſenburg. Dann ſtürmte er davon durch 
Thüringen über Gräfenthal nach Arnſtadt, nachdem er Schweinfurt, 
Kulmbach, Plaſſenburg u. ſ. w. mit ſtärkeren Beſatzungen belegt hatte.“ 
Am 10. Juni war er zu Artern, ſüdlich von Sangerhauſen,s) am 11. 
zu Eisleben. In dieſen Tagen erließ er Abſagebriefe an Philipp 
Magnus und deſſen Rittmeiſter, an die Städte Mühlhauſen und Nord⸗ 
hauſen, ſowie an das Kapitel von Magdeburg, wobei er unter ernſten 
Drohungen die Wahl ließ zwiſchen feindlichem Angriff oder Abfindung 
durch beſtimmte Geldſummen.“) Gleichzeitig langten kurſächſiſche Truppen 
unter Heideck vor Schweinfurt an, wo ſie ſich mit den Würzburgiſchen 
vereinigten.“ 


1) Voigt II, 66. ) ibid. ») Druffel IV, S. 163, N. 1. Voigt II, 67, fiche a. 
Drufiel IV, 144. )) Voigt II, 71. ) Druffel IV, 155, N. 2 (S. 171). o Voigt II, 
76-77. ) ibid. 74. 
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Bon der größten Wichtigkeit aber wurde der Zug des Markgrafen 
für Kurfürſt Moritz. Er mußte dadurch zur Entſcheidung getrieben 
werden. Auf keinen Fall durfte er die Vernichtung Heinrichs dulden, 
dann wäre für Albrechts Ungeſtüm kein Zügel mehr geweſen. Und 
hatte nicht Albrecht ſein Land durchzogen, Leipzig bedroht, angeblich 
ſogar Johann Friedrich aufgeſucht? 

Albrecht hielt Moritz noch eine Zeitlang hin. Zwar hatte er ihm 
am 10. Juni mitgeteilt, daß er durch Heinrichs Kriegsvolk gezwungen 
werde, ſein Land zu verlaſſen, jedoch die Hoffnung ausgeſprochen, das 
Land des Kurfürſten nicht betreten zu brauchen!) oder jedenfalls nur 
mit der größten Schonung, auch hatte er ihn beruhigt wegen des Ge— 
rüchtes von der Sukzeſſion.?) Moritz hatte ihm dann eine perſönliche 
Zuſammenkunft zu Torgau oder Leipzig vorgeſchlagen, zu der ſich Albrecht 
bereit erklärte.“) ö 

Noch war Moritz nicht ſtark an Truppen, da er viele den Biſchöfen 
zu Hilfe geſandt hatte.“) Noch war auch die Antwort Ferdinands auf 
die Radeberger Abrede nicht eingelaufen, und wäre ſie eingelaufen, ſo 
hätte ſie nichts genützt, da erſt einen vollen Monat nach dem Abſchluß 
des Bündniſſes die Truppen ſchlagfertig ſein ſollten. Bis dahin konnte 
in Niederſachſen alles verloren ſein. 

Kein Zweifel, Moritz ſelber mußte zuſchlagen. Deshalb bot er 
ſeine Ritterſchaft auf, berief ſeinen Landtagsausſchuß nach Leipzig und 
bat auch das Domkapitel in Magdeburg um Rüſtungen.ö) 

Von der größten Wichtigkeit war es, den König zu ſchleuniger 
Hilfe zu bewegen. Moritz erhielt von ihm am 15. Juni als Antwort 
auf die Radeberger Abrede den Beſcheid, daß in Monatsfriſt 1500 Reiter 
an der böhmiſchen Grenze ſtehen jollten.) Das war viel zu ſpät, hätte 
auch für Niederſachſen nichts genützt. So wies er darauf hin, daß die 
Verhältniſſe völlig geändert ſeien und empfahl, die in Teplitz und Eger 
verſammelten Reiter bis zum 20. Juni nach Zeitz zu bringen. Er 
ſelbſt wolle über 1500 Reiter aufbieten, die ſich mit Heideck und Philipp 
Magnus vereinigen ſollten. Dieſe ſollten von Schweinfurt auf den nieder— 
ſächſiſchen Schauplatz zurückberufen werden.“) 

Die perſönliche Zuſammenkunft, die Moritz vorgeſchlagen, Albrecht 
angenommen hatte, kam nicht zuſtande. Moritz ſchützte ſchließlich vor, 
nicht auf Albrecht warten zu können. In demſelben Schreiben, worin 


) Aehnlich an ſächſ. Stände, Voigt II, 73. ) Druffel IV, 155. ) Druffel IV, 
155 und Juni 12. Note 5 (S. 173). “) Druffel IV, 158. 5) Ißleib VIII, 83. 
Voigt II, 80. Juni 10, 12 u. 14. „) Ißleib VIII, 84. *) Juni 16. Ißleib VIII, 84. 
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er Albrecht dies mitteilte, machte er ihm Vorhaltungen, daß er fremdes 
Land durchzöge, ohne vorher um Erlaubnis gefragt zu haben.!) Die 
Dinge aber, die bei der Zuſammenkunft hätten beſprochen werden ſollen, 
überſandte er in einem ſchon früher verfaßten Schreiben am 16. Juni.“) 
Er ſetzte darin auseinander, daß er gewünſcht habe, Albrecht ſei mit 
ſeinen Geſinnungen eher ans Licht getreten, dann wäre noch alles zu 
beſeitigen geweſen. Viel lieber habe er Frieden als Krieg, weshalb er 
ſtets zu friedlicher Beilegung geraten habe. Daß Albrecht gutes Ver⸗ 
nehmen verſprochen habe und alle Mißverſtändniſſe vergeſſen wolle, daß 
das markgräfliche Volk ihn nicht beſchweren ſolle, ja Albrecht ihm helfen 
wolle, alles das freue ihn ſehr. Seine Bitte aber, Moritz möge ſein 
Kriegsvolk aus Franken abrufen, lehne er ab, einmal, weil es nicht in 
ſeinem, ſondern in der Einung Dienſt ſtehe, dann, weil er dadurch bei 
jener nur Unglimpf ernten werde. Außerdem wiſſe man ja nicht, wen 
Albrecht unter den Verwandten verſtehe, die er mit Angriff verſchonen 
wolle, ob darunter auch Ferdinand und Böhmen, Herzog Auguſt, der 
alte Kurfürſt, Landgraf Philipp, Herzog Heinrich und die Stifte Magde⸗ 
burg und Halberſtadt verſtanden ſeien, die der Kurfürſt im Falle der 
Not alle unterſtützen müſſe. Schließlich erſuchte er Albrecht, kriegeriſche 
Gewalt abzuſtellen und ſeine Forderungen betreffs der Verträge und 
Entſchädigungen zu gütlichem Vergleich kommen zu laſſen und die Vor⸗ 
ſchläge von Frankfurt anzunehmen.“) Moritz ſuchte den Markgrafen alſo 
hinzuhalten. 

Indeſſen ſetzte Albrecht ſeinen ungeſtümen Zug fort und brach am 
18. Juni in der Gegend von Dardesheim ins Braunſchweigiſche ein. 
Wirklich gelang ihm die Vereinigung mit Herzog Erich und dem Grafen 
von Oldenburg, der mit etwa 52 Fähnlein und 4000 Reitern heranzog. 
dazu kam dann Grumbach mit den in Niederſachſen geworbenen Truppen 
und der unzufriedene braunſchweigiſche Adel. Unter brauſendem Jubel 
zog Albrecht am 20. Juni in die Heinrich feindliche Stadt Braunſchweig 
ein, ſeine Reitergeſchwader lagen beim Kloſter Riddagshauſen. Aufs 
Schrecklichſte wurde das Herzogtum Braunſchweig verwüſtet, auch die 
Stifte Hildesheim und Minden mußten große Brandſchatzungen zahlen““) 

Für Heinrich war die Lage äußerſt bedenklich. Er befeſtigte eiligſt 
Wolfenbüttel, ſein Fußvolk legte er bei Gandersheim am Harz in feſte 


1) Druffel IV, 163. Juni 16. ) Voigt II, 74 —75. Abgefaßt Juni 9. 
Herzberg. Verſandt Juni 16. Druffel IV, 163. Note 3 (S. 178). *) Am 9. Juni, 
wo das Schriftſtück verfaßt wurde, war die Frankfurter Verſammlung noch nicht 
auseinander gegangen. ) Voigt II, 77. e 
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Stellungen, während die Reiter an drei verſchiedenen Plätzen gehalten 
wurden. 

Auch wurde Philipp Magnus von der Belagerung Schweinfurts 
abgerufen,) wie ebenfalls Heideck auf Moritz Befehl den Heimweg 
antrat, um Albrecht die rückwärtigen Verbindungen mit Franken ab⸗ 
zuſchneiden.?) Heideck hoffte am 25. Juni zu Erfurt zu ſein.“) 

Immer noch war Moritz fieberhaft tätig, ſeine Partei zu ver⸗ 
ſtärken. Landgraf Philipp hatte ſich bereit erklärt, außer dem ober⸗ 
ländiſchen Haufen von 700 Reitern“) 12000 fl. zu zahlen, überdies 
aber wollte er, obwohl Albrechts Angriff noch nicht gewiß war, 9000 fl. 
leiſten und nach ſechs Wochen weitere 6000 fl. Für den Fall, daß der 
oberländiſche Haufe ausfalle, war er zu weiteren 18000 fl. erbötig.5) Die 
Sendung ſeines Sohnes aber lehnte er energiſch ab, man möge einen 
willigen Eſel nicht ſo hart nötigen und ihn nicht ſo hart angreifen.“) 
Im ganzen mißbilligte er überhaupt den Krieg, beſonders die Sendung 
Heidecks zu den Biſchöfen und warnte davor, auf dieſer Bahn fort⸗ 
zuſchreiten.“) 

Von unbeteiligter Seite wurden noch immer Vermittlungsverſuche 
gemacht. Kurfürſt Joachim entſandte dazu ſeinen Kurprinzen Johann 
Georg. Er zeigte dies am 20. Juni Moritz an, und warnte vor zu 
großer Eile.s) Albrecht lehnte ſchroff ab.?) Um 29. Juni erſchien der 
Kurprinz zu Sangerhauſen. Kurfürſt Joachim ſelbſt hoffte, in Zerbſt 
oder Magdeburg vermitteln zu können. Aber davon war nun nichts 
mehr zu erwarten.“) 

Am 17. Juni ließ Albrecht durch Heinrich von Salza nochmals 
dringend um Abberufung des Kriegsvolkes von den Biſchöfen erſuchen. 
Moritz antwortete damals noch, daß er perſönlich bisher nichts gegen 
Albrecht vorgenommen habe und ſich von ihm für ſich und Herzog 
Heinrich keiner Feindſchaft verſehe. Er habe den Abgeordneten der 
Landſchaft geſtattet, Albrecht fein freundliches Gemüt anzuzeigen.!) 

Unabhängig hiervon ſchrieb Albrecht endgiltig an Moritz am 
20. Juni, Moritz gebe vor, daß er Albrechts Verderben nicht wolle, 
und doch lege er ſich vor Albrechts Häuſer und verderbe ihm Land und 
Leute in Grund und Boden. Aber dieſes und anderes gehe großen 


1) Voigt II, 79. *) Juni 21. ) Druffel IV, 171. Voigt II, 80. ) Die 
Moritz wohl in Sold nehmen ſollte. Brandi H. Z. 251“. 5) Juni 18. Druffel IV, 
161, Note 1. S. 177. ) Juni 22. Voigt II, 81. *) Voigt II, 81. ) Voigt II, 
80. ) Juni 20. Voigt II, 81. *) Ißleib VIII, 88, 89. 1) Druffel IV, 178, 
N. 2, S. 188— 189. 
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Herren alles hin. Wenn Moritz wolle, fo wolle auch er noch fein 
Freund ſein. „Aber“, ſo ſchloß er, „wir ſind um das Gut gar bis 
auf ein wenig Feſtungen kommen, wollen wir gleich noch die Haut 
vollends daran ſtrecken, und haben ſie Eins, müſſen ſie auch das Andere 
haben.“ ) Am 27. Juni folgte dann noch eine ergrimmte Antwort auf 
Salzas Bericht. Er wiſſe nun, daß Moritz auf ſeiner alten Erklärung 
beharre, wonach Albrecht gegen ſeine Verderber untätig bleiben ſolle! 
Das ſei zu viel verlangt! Hätten die Biſchöfe die Verträge gehalten, 
ſo hätte auch er nichts unternommen. Von Moritz hätte er erwartet, 
daß er die Erbeinung halte. Nun berufe er ſich auf neue Verträge. 
Da Herzog Heinrich ihm ſein Land habe plündern laſſen, wolle er mit 
gleicher Münze zahlen. Er ſei jetzt mit einigen Ständen gegen Heinrich 
verbunden. Er ſei noch immer bereit, Unterhandlung des Kurfürſten 
von Sachſen?) und von Brandenburg zu leiden, falls man ihm Kriegs— 
entſchädigung leiſte und feinen Verbündeten ihre Wünſche erfülle. Ge: 
länge das nicht, jo behalte er ſich den Kampf mit feinen Gegnern vor.“ 
Es iſt das letzte Wort zwiſchen Albrecht und Moritz, kaum einen halben 
Monat vor des Kurfürſten Tod! 

Der Ausbruch der Feindſeligkeiten durch den Erlaß einer offiziellen 
Abſage ſtand bevor. Und noch immer hatte ſich König Ferdinand nicht 
bereit erklärt, ſeine Hilfe zu beſchleunigen. Am 18. Juni hatte er 
endlich Plauen mit weitgehender Vollmacht an Moritz abgeordnet.“ 
Aber er war doch noch immer zögernd. Noch am 2. Juli ſchärfte er 
Plauen ein, „ſonderlich bedacht zu ſein, dieweil wolgedachter Kurfürſt 
jung und zu diſem handl begierig, das kain gewagte geferliche ſach an- 
gegriffen werde.“) Der eigentlich Treibende war Moritz. Nachdem er 
ſchon längſt um ſofortigen Aufbruch der königlichen Reiter gebeten hatte, 
drängte er nochmals am 25. Juni, indem er Ferdinand an deſſen eigenes 
Intereſſe erinnerte, an die Verletzung der böhmiſchen Lehen und be 
ſonders auch an Albrechts Geldmangel, durch den er zu den gefähr: 
lichſten Abenteuern getrieben werden könne. Er ſtellte ihm dann ſeine 
eigene gute Rüſtung vor, meldete, daß er 700 heſſiſche Reiter an der Hand 
habe, daß auch Herzog Heinrich mit etlichen hundert Pferden komme und 
bat, daß auch Ferdinand es nun nicht fehlen laſſe.s)) Am nächſten Tage 
drängte er noch mehr, da die Gefahr ſich vergrößert habe.“) 

1) Voigt II, 78. Antw. auf Druffel IV, 163. S. o. S. 100. ) Wirklich 
von Sachſen, wie Druffel hat? ) Juni 27. Landsberg Druffel IV, 178. ) Juſtr. 


Druffel IV, 168. 5) Schmidt 327. Druffel IV, 181, Note (S. 192). „) Juni 28. 
Sangerhauſen Druffel IV, 175. ) Druffel IV, 175 II 
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Wenige Tage ſpäter fand endlich die Zuſammenkunft zwiſchen 
Moritz und Plauen in Mühlhauſen ſtatt.“) Obwohl Miltitz und Sommer, 
ſtadt zur Vorſicht mahnten,?) kam es doch zum Schluß. König Ferdinand 
ließ ſich durch Plauen bereit erklären, ſeine 1500 Reiter in Moritz 
Dienſt treten zu laſſen, der ſie nach ſeinem Gutdünken verwenden ſollte, 
nur ſollte Böhmen nicht entblößt werden. Den Oberbefehl ſollte nicht 
Erzherzog Ferdinand, ſondern Moritz nach des Königs Wunſche ſelbſt 
übernehmen, da nun einmal der Krieg nach Sachſen geſpielt war. Der 
König war einverſtanden, gegen Albrecht die Acht zu erwirken, doch 
hatte er Bedenken, ſich, wie Moritz vorgeſchlagen hatte, an Albrechts 
Landen ſchadlos zu halten, da wohl die am meiſten geſchädigten Biſchöfe 
das größte Anrecht dazu hätten.“) 

Zudem wurde bei dieſer Zuſammenkunft eine größere Verwahrungs⸗ 
ſchrift vereinbart. Der Kurfürſt empfahl auch, daß der König Branden⸗ 
burg, Pfalz und Markgraf Hans nach Erbeinung mit Böhmen zum 
Zuzug fordern ſolle, ebenſo daß das in Frankfurt angehaltene Rechts⸗ 
verfahren erneuert werde.“) 

Der Hauptbeſchluß aber, der hier gefaßt wurde, war der, Albrecht 
möglichſt raſch unter die Augen zu gehen. Sein Kriegsvolk ſollte nicht 
ſtille liegen, damit es keine Gelegenheit zur Brandſchatzung habe. Es 
war außerdem zu befürchten, daß Albrecht Unterſtützung von den See⸗ 
ſtädten oder auch Frankreich erhalte; die Antwort Vollrads von Mans⸗ 
feld aus Frankreich erregte dieſen Verdacht. Auch machte die kurſächſiſche 
Landſchaft Schwierigkeiten. Es war durchaus nötig, ſie an den Feind 
zu bringen oder ihr die Gewißheit zu geben, das Ferdinand auf Moritz' 
Seite getreten ſei, ſonſt mußte ſie die Geduld verlieren. Durch einen 
raſch und energiſch geführten Streich wollte man vor allem auch das 
noch nicht in beſtimmtem Sold befindliche Kriegsvolk zur Entſcheidung 
bringen.“) 


2. Der Zug des Kurfürſten nach Niederſachſen. Die Schlacht 
bei Sievershauſen. 9. Juli 1553. 


Sofort begann nun Moritz den Anmarſch. In der Befürchtung, 
Albrecht möge aus der Mindener Gegend nach Bayern und Franken 
ausweichen, zog er an die Südſeite des Harzes, um die Vereinigung 

1) Druffel IV, 187. Bericht von Juli 7. ) ibid. 177. ) Inſtr. für Plauen. 
Druffel IV, 168. ) Juni 29. Druffel IV, 181. Ißleib VIII, 84. Moritz Antwort 
von Juni 29. auf Plauens Anbringen (Druffel) IV, 168. 5) Plauens Bericht an 
den Kg. Juli 7. Druffel IV, 187. 
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mit den Braunſchweigern vorzubereiten. Von Oſterode aus erließ er 
dann am 1. Juli zugleich im Namen Ferdinands jenes Verwahrungs⸗ 
ichreiben!) voll von Klagen und Beſchwerden, zu denen Albrecht ſeit 
den Paſſauer Verhandlungen Anlaß gegeben hatte. Verletzung des Land⸗ 
friedens durch verbotene Selbſthilfe, Verkleinerung und Schmähung des 
kaiſerlichen beſtätigten Paſſauer Vertrages, Plünderung und Raub in 
den rheiniſchen Bistümern, Erſchleichung der kaiſerlichen Reſtitution der 
erzwungenen Verträge, Wortbruch des Verſprechens, ſich fortan aller 
Gewalt zu enthalten, Mißbrauch der kaiſerlichen Konfirmation zu Ge⸗ 
walttat, landfriedbrüchiger Einfall in die fränkiſchen Lande, Verletzung 
königlichen Gebietes und zahlreiche andere Klagen, das waren die 
Gründe, welche die beiden Fürſten angaben für ihr bewaffnetes Eins 
jchreiten.?) 

Albrecht empfing die Abſage noch am ſelben Tage im Lager von 
Petershagen. Er ließ die Schrift ſeinen Rittmeiſtern und Herzog Erich 
vorleſen und fragte ſie, ob ſie mit ihm das Kriegsglück verſuchen wollten 
Sie ſtimmten freudig zu.“) 

Moritz' nächſt Aufgabe war nun ſeine Truppen zu vereinigen. 
Am 2. Juli trafen Philipp Magnus und Heideck bei Katlenburg, öſtlich 
von Nordheim zuſammen, ebenſo von Gandersheim aus zwei Geſchwader 
Heinrichs, bei denen Herzog Karl Viktor ſich befand mit dem Kurfürſten. 
Dieſer nämlich zog am ſelben Tage von Oſterode bis etwa eine halbe 
Meile hinter Einbeck, wo am 3. Juli die Verſammlung der Truppen 
vollendet war.“) Es fehlten nur noch die 1500 Reiter Ferdinands, die 
aber ſchon bis Gera gelangt waren. | 

Von Einbeck aus wurde die gemeinſame Bewegung gegen Peters⸗ 
hagen, wo Albrecht lag, angetreten. Zunächſt am 4. Juli bis Grohnde 
an der Weſer, ſüdlich von Hameln. Unterwegs war noch ein Ausfall 
der Calenbergiſchen Truppen aus der Feſte Erichsburg abzuſchlagen, der 
aber nur den Calenbergern 50 bis 80 Mann Eojtete.5) 

Als Albrecht von Moritz' Anmarſche erfuhr, gab er ſofort die Be⸗ 
lagerung von Petershagen auf und zog öſtlich bis etwa eine Meile von 
Elze — wie es ſchien, um in Moritz Lande einzufallen.“) Vielleicht 
auch auf eine Aufforderung der Stadt Braunſchweig hin, die verſprochen 


1) f, o. S. 103. ) Berwahrung Ferdinand's u. Moritz' 53. Juli 1. Oſterode. 
Hortleder 1118—23. Voigt II, 84. ) Voigt II, 85. ) Glafey 88. Senff 244. 
Senff verlegt fälſchlich Katlenburg in die Nähe von Einbeck. ) Glafey 88. ) Glafey 89. 
Fälſchlich bezeichnet Glafey Albrechts Richtung als nordöſtlich. 
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hatte, Albrecht mit der Wagenburg bis vor die Stadt zu Hilfe zu 
kommen. Moritz reagierte auf dieſes Ausweichen, indem er noch am 
5. Juli von Grohnde durch eine Senke im Gebirge auf Elze zog, um 
ſich zwiſchen Albrecht und Sachſen zu ſchieben.“) Von hier aus forderte 
er den Grafen von „Oldenburg“ „als ſeinen beſoldeten Diener“ auf, 
mit feinen Dienſtleuten die feindlichen Fahnen zu verlaſſen.?) Dann 
zog er auf dem linken Ufer der Leine bis Sarſtädt, wo er auf das 
rechte überſetzte. Von der Feſte Calenberg aus wurde ihm bei dieſer 
Gelegenheit ein Proviantzug weggefangen.?) Albrecht hatte inzwiſchen 
ein Lager auf der weſtlichen Seite der Leine zwiſchen Pattenſen und 
Coldingen bezogen. So war es alſo Moritz wirklich gelungen, ſich öſtlich 
von Albrecht zu plazieren und ihm den Weg nach Sachſen zu verlegen. 
Die Heere lagen ſich nur etwa 11. — ½ Meile gegenüber. Die Situation 
war äußerſt ſchwierig. Noch ſuchte Johann Albrecht von Mecklenburg 
den Frieden zu vermitteln, auch die kurſächſiſchen Räte empfahlen, nicht 
zu eilig zur Schlacht zu ſchreiten. Auch Moritz ſchien zu Zeiten friedlich. 
Aber Heinrich der Jüngere und einige Kriegsräte und „Pfaffenverwandte“ 
drangen auf den Angriff.“) 

Albrecht aber war noch nicht fertig zur Schlacht. Moritz rückte 
ihm in voller Schlachtordnung entgegen. Albrecht ließ ſich nicht ein, 
ließ vielmehr die Brücke über die Leine abbrechen und die Furt durch 
einige Schützen decken. Der 7. Juli brachte alſo nur bedeutungsloſe 
Scharmützel. Es war im Heere Albrechts doch nicht alles in Ordnung. 
Die Abfſorderungsſchreiben, die Moritz an verſchiedene Rittmeiſter in 
Albrechts Herr ſandte, wirkten. Dazu kam, daß der Graf von Olden— 
burg ſich mit Albrecht überworfen hatte und ſich vom Heere fern hielt. 
Vor Allem aber fehlte es an Geld und Proviant, ſodaß die Knechte, 
denen Albrecht noch Sold ſchuldig war, unruhig wurde.?) Man wollte 
im kurfürſtlichen Lager gehört haben, daß ſie zweimal heftig „Geld“ 
riefen. Am 8. Juli weigerten ſie ſich geradezu aus dem Lager zu 
ziehen, wie auch zahlreiche deſertiert fein ſollen.?) Alles dies veranlaßte 
wohl Albrecht, die Schlacht zunächſt noch zu vermeiden. Daß ihm in 
letzter Stunde der Kaiſer ſeine Unterſtützung geliehen hätte, „gehört in 
das Gebiet der Legende“ ?,) im beſten Falle waren die „burgundiſchen 


1) Glafey 89. Auf keinen Fall im Süntel, wie Glafey meint. Es handelt ſich 
nach der Karte wohl um die Senke zwiſchen Oſterwald und Ith durch die heute 
die Strecke Haueln⸗Elze führt, vielleicht auch um ein Tal in Ith ſelbſt. ) Voigt II, 
87. ) Glafey 89. ) ibid. 5) Glafey 89 - 90. 9) Druffel IV, 188. *) Druffel IV, 
169 (S. 183, 1) und zu dem Förſter Wendel, gud, Polit. Archiv I, 1170. 
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Kreuze“ auf den Fähnlein, eine Kriegsliſt Albrechts, der ſich damit 
den Anſchein bedeutender Verbindungen gegeben hätte. 

Nachdem Albrecht die Schlacht abgelehnt hatte, verſuchte er noch⸗ 
mals dem Kurfürſten auszuweichen, vielleicht um in deſſen Lande ein⸗ 
zufallen. Er marſchierte am Morgen des 8. Juli in voller Schlacht⸗ 
ordnung, den Troß voran, auf dem linken Ufer der Leine nordwärts 
bis vor Hannover, überſchritt dort die Leine und wandte ſich in der 
Richtung auf Burgdorf nach Oſten. Sein Lager in der Nacht vom 
8. auf den 9. Juli muß etwa zwiſchen Botfeld und Burgdorf gelegen 
haben.“) , 

Da es Albrecht wirklich gelungen war, hinter die Front des fur, 
fürſtlichen Heeres zu gelangen, mußte Moritz daran liegen, ihn möglichſt 
ſchnell zu faſſen und ſich wiederum zwiſchen ihn und die ſächſiſchen 
Lande zu ſchieben. Deshalb brach er in der Nacht vom 8. auf den 
9. Juli von Sarſtädt auf und zog Albrechts Zuge entſprechend auf dem 
rechten Ufer der Leine ab, dadurch, daß er aber den Bogen nach Oſten 
ſchärfer machte, gelang es ihm wirklich, einen von Albrecht zu durch⸗ 
ziehenden Hohlweg vor ihm zu erreichen und ihm ſo den Weg zu ver⸗ 
legen. Er umzog weſtlich von Peine den Hämeler und Heimer Wald 
im Süden und nahın an der nördlichen Seite dieſer Wälder Aufſtellung, 
ſodaß er Peine und die Fuhſe im Rücken, das Dorf Sievershauſen aber 
vor ſich hatte. Der Marſch hatte bis gegen Mittag gedauert. 

Albrecht hatte ſich am Morgen dieſes 9. Juli aufgemacht, um 
auf Peine vorzurücken. Als er etwa eine Meile hinter Burgdorf war, 
erhielt er um 1 Uhr die Nachricht, daß der Feind in der Nähe fei.?) 
Für ihn war das völlig überraſchend. 

Moritz war an Reitern, Albrecht an Fußvolk reicher.?) Moritz 
mag etwa 7000 Reiter und 13000 Knechte gehabt haben.“) Albrecht 
werden wir 5000 Reiter und 20000 Landsknechte geben können. Über 
die Artillerie der beiden Gegner fehlen alle beſtimmten Angaben.“) 

Von einem einheitlichen Schlachtplan kann nicht die Rede ſein. 
Beide Parteien mußten aus der Marſchformation ſehr plötzlich zur 


1) Glafey 92. ) Glafey 93-94. Die Schlacht iſt nach Glafey von Senff 
eingehend dargeſtellt in der „Zeitſchrift des hiſt. Vereins für Niederſachſen“. Jahrgang 
1880. S. hat einige Quellen benutzt, kommt aber in weſentlichen Dingen nicht über 
Glafey hinaus. Gut iſt das Taktiſche behandelt. ) Glafey 83. „) Druffel IV, 187. 
Glafey 84. Senff S. 244. Nach Brandi S. 252, Note 1 trafen die böhmiſchen 
Truppen erſt am 10. Juli, alfo nach der Schlacht ein. Danach iſt Glafey zu korrigieren. 
) Ißleib VIII, 96. Glafey 85—87 weicht erheblich ab. 
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Front aufmarſchieren. Das Fußvolk war noch weit zurück. Die bes 
wegliche Vorhut des Kurfürſten ging in der Richtung Sieverhauſen⸗ 
Arpke, der gewaltige Reiterhaufen folgte langſamer, ganz ſpät griffen 
die 30 Fähnlein Knechte mit der Nachhut in den Kampf ein. Auf der 
andern Seite lehnte ſich Albrecht mit ſeiner Vorhut an ein kleines 
Gehölz in der Nähe von Arpke an, das er von Schützen beſetzen ließ. 
Sein größerer Reiterhaufen formierte ſich nordöſtlich von Arpke mit 
der Front auf Sieverhauſen. Nach und uach rückten auch feine Fuß⸗ 
knechte heran, die durch ihre größere Zahl und infolge einer ſanften 
Abſenkung des Geländes den Eindruck einer ſtattlichen Front machten. 
Die leichte Überhöhung und günſtiger Wind halfen außerdem. !) 

Nach einem ziemlich erfolgloſen Geſchützkampf begannen ſofort die 
Vorhuten den Angriff, offenbar von beiden Seiten gleichzeitig.) Man 
ſtieß ſo dicht auf einander, daß man „das Weiß in den Augen hätte 
ſehen mögen.“ Dieſe erſte Phaſe des Kampfes fiel zu Ungunſten des 
Kurfürſten aus, ſeine Vorhut wurde in völlige Verwirrung gebracht 
und zurückgeworfen.) 

Nun folgte die zweite Phaſe der Schlacht, der Kampf der „ge— 
waltigen Haufen“, des Gros der Heere, unter der perſönlichen Leitung 
der Fürſten, die oft ſelbſt in das wildeſte Handgemenge gerieten. Die 
Reitermaſſen rückten ſich ſo nahe, daß ſie nicht ihre langen Spieße ge— 
brauchen konnten, ſondern allein die Büchſen. Moritz ging den Seinen 
mit leuchtendem Vorbild voran. Seine Abſicht war, die weichende Vorhut 
aufzunehmen und zum Stehen zu bringen. Er zog ihr deshalb mit 
8 Geſchwadern und 28 Fähnlein entgegen. Seine Hoffahne trug der 
junge Friedrich von Lüneburg. Außerdem war bei dieſem Treffen Heinrich 
von Braunſchweig mit ſeinen beiden Söhnen.“) 

Wie es ſcheint, iſt die Aufnahme der weichenden Vorhut nicht 
gelungen, vielmehr verwirrten ſich die Zurückgehenden und die zu Hilfe 
eilenden Reiter auf dem engen Raum. Und als nun vollends der Mark⸗ 
graf mit ſeinen Kerntruppen, den 8 Geſchwadern des gewaltigen Haufens, 
die Seinen machtvoll unterſtützte, konnten die kurfürſtlichen trotz mann⸗ 
hafter Gegenwehr nicht widerſtehen und begannen langſam den Rück⸗ 
gang, der ſchließlich zu völliger Auflöſung und kopfloſer Flucht aus— 
artete. In dieſem Kampf blieben die beiden braunſchweigiſchen Prinzen, 
im jugendlichen Alter von 26 und 28 Jahren, ferner der junge Lüne- 


1) Ißleib 96— 67. ) Nach Moritz' Bericht Glafey 97. ) Glafey 98. 
) Glafey 99. 
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burger Friedrich mit der Blüte des ſächſiſchen Adels. Was aber das 
Verhängnisvollſte war, der Kurfürſt ſelbſt war ſchwer verwundet. Des 
Kurfürſten Sache ſchien verloren. )) Da aber ſtellte die ſächſiſche Nach 
hut unter Hans von Wolfen das Treffen wieder her. Ihm gelang es, 
die Fliehenden zum Stehen zu bringen. Er warf ſich ihnen entſchloſſen 
entgegen, rief die ihm bekannten Reiter bei ihrem Namen an und mahnte 
ſie an ihre Pflicht. Dann ſtürzte er mit ſeinen 4 Geſchwadern auf 
den verfolgenden Feind, fein hinreißendes Beiſpiel wirkte und die ge: 
ſchlagenen Truppen nahmen mit erneutem Mut das Gefecht wieder auf. 
Durch die faſt plötzliche Umkehr der Dinge geriet die markgräfliche 
Reiterei derartig in Verwirrung, daß ſie ſich zur Flucht wandte und 
dabei den eigenen Nachtrab über den Haufen warf. Freilich hielten 
die markgräflichen Fußtruppen den Feind noch kurze Zeit auf, dann 
mußten auch ſie ſich zur Flucht wenden. Bis in die Nacht hinein 
wurden ſie verfolgt. Bei Burgdorf aber fanden die Kurfürjtlichen 
einen unerwarteten Widerſtand. Markgräfliche Geſchwader, die in den 
Kampf noch nicht eingetreten waren, warfen ſich den ermatteten Verfolgern 
entgegen und drängten ſie wieder von Burgdorf ab.?) An dem Haupt⸗ 
ergebnis des Tages, dem Siege der Sachſen, änderte das nichts. 

Ein Sieg von der größteu Bedeutung, aber wie teuer erkauſt! 
4000 Gefallene mochten auf beiden Seiten das Feld decken.?) Und 
wieviel edles Fürſtenblut war gefloſſen. Mitten auf dem Schlachtfeld 
ſtand ein Zelt, dort harrte Kurfürſt Moritz der Befreiung von ſeinen 
großen Leiden. Er unterzeichnete einen Schlachtbericht an den Biſchof 
von Würzburg. Noch am 10. Juli war man voller Hoffnung für ſein 
Leben, nachmittags aber ſchon zeigte ſich eine böſe Wendung. In der 
Nacht vom 10. auf den 11. Juli nahm er das Sakrament in beiderlei 
Geſtalt, dann machte er ſein Teſtament. Bald iſt er dann geſtorben 
im blühenden Alter von 32 Jahren.“) Am 13. Juli führte die fächſiſche 
Hauptfahne den Leichnam ihres Herrn nach Sachſen. Im Dome zu 
Freiburg iſt er am 23. Juli beigeſetzt.ô) 


3. Schwankungen in den Parteien. Beendigung des Krieges 
in Niederſachſen. 


Albrecht war empfindlich geſchlagen, aber vernichtet war er keines⸗ 
wegs. Seines gefährlichſten Gegners, der die Seele der Bewegung 


1) Glafey 102. 2) Glafey 103104. ») Glaſey 106. *) 11. Juli. ) Ißleib 
VIII, 101103. 
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gegen ihn war, war er entledigt; mit deſſen Leiche zog der größte Teil 
der ſächſiſchen Truppen nach Sachſen ab.!) Albrecht ſelbſt aber war, 
nachdem er ſich bei Hannover geſammelt hatte, ſchon wenige Tage ſpäter, 
wo er bei Neuſtadt lag, wieder im Beſitz von etwa 2000 Reitern und 
32 Fähnlein Knechten,?) immer noch aufs eifrigſte bemüht, ſich zu per, 
ſtärken. Den König von Dänemark bat er um ein Darlehen von 
200 000 Gulden,) König Maximilian erſuchte er die Ungnade feines 
Vaters gegen ihn zu mildern.“) 

Die Stadt Braunſchweig und Erich waren ihm treu ergeben und 
zahlten ihm Geld, angeblich ſehr hohe Summen.) Man ſprach auch von 
einer großen Unterſtützung, die er vom Herzog von Preußen erhalten 
haben ſollte.s)) Zudem hatte er vom Kaiſer noch etwa 100000 fl. 
Soldrückſtände zu erwarten,“) auch erbot ſich der Herzog von Pommern 
gegen genügende Verſicherung 10000 Taler zur Hand zu ſtellen. ) 
Dabei hatte er guten Erfolg mit ſeinen Werbungen. Von beſonderer 
Wichtigkeit war es, daß der frühere Kurfürſt Johann Friedrich rüſtete 
und daß die Beſorgnis herrſchte, er werde ſich mit Albrecht ver: 
binden, um ſich wieder in Beſitz der Kur zu ſetzen.“) Freilich war noch 
immer Johann Albrecht als Friedensvermittler tätig, aber mit wenig 
Erfolg.“) Albrecht hatte keinen Grund hoffnungslos zu fein. 

Anders die Gegenpartei. Zwar Landgraf Philipp blieb feſt. 
Moritz' Eingriff hatte er mißbilligt, unter dem Eindruck der Ereigniſſe 
riet er doch zur Fortſetzung des Krieges. Er empfahl Erich dem Mark⸗ 
grafen abwendig zu machen und verſprach ſogar Hilfe, falls Albrecht 
Sachſen angreifen ſollte; freilich durſte das der Stimmung in der 
heſſiſchen Landſchaft wegen nur heimlich und in Geld geſchehen. ) 

Zwar wurde allerlei von der königlichen Partei verſucht, um ſich 
zu verſtärken. Heideck ſollte mit ſeinem Volke in königlichen Dienſt 
gezogen werden,!) die Kurfürſten von der Pfalz und von Brandenburg 
und Markgraf Johann wurden aufgefordert, nach Erbeinung gegebenenfalls 
zu helfen.“) 

Auch in der ſächſiſchen Landſchaft hatte man Erfolg. Sie er, 
klärte ſich bereit, das Volk der fränkiſchen Einung bis auf Weiteres in 
Sold zu nehmen,“) aber nur gegen eine große Zahl Abgeneigter. 


1) Voigt II, 105. 9) ibid. 104. ») Druffel IV. 192. o ibid. 194. e Voigt 
IT, 107. ) ibild. 114. Druffel IV, 237. ) Buchholz VII, 531. e Voigt II, 107. 
) Voigt IT, 116. 10) Juli 12. Celle, Voigt II, 103. 11) Druffel IV, 190. 12) Druffel 
S. 222, Note 2. Schmidt 338. 12) Ernſt II, 309, Note 1. Schmidt 330. 10) Druffel 
IV, 207. 
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Aber gerade bei der ſächſiſchen Landſchaft zeigte ſich große Un, 
ſicherheit. Viele Mitglieder waren jetzt dem Kriege noch weit mehr 
abgeneigt wie zuvor. Ihre Meinung war, nur Moritz, nicht die Stände 
hätten Albrecht abgeſagt. Man ſolle das Kriegsvolk ablohnen und die 
Verfolgung Albrechts dem Könige überlaſſen. Unter dem Eindruck einer 
Schrift Albrechts wäre es wirklich faſt ſo weit gekommen, daß das 
Volk entlaſſen wäre, wenn nicht ein ſehr energiſches Schreiben Plauens 
verleſen wäre.“) 

Wie ſtand es aber mit Sachſens neuem Kurfürſten Auguſt? Nie 
war er dem Kriege geneigt geweſen. Nun wurde feine Lage noch kom—⸗ 
plizierter durch Johann Friedrichs Haltung. Mit Sorge ſah Plauen auf 
Auguſt. Er riet vor allem ihn beim Bündnis zu halten. Sofort be⸗ 
gannen Unterhandlungen mit Auguſt und ſeiner Landſchaft. Die In⸗ 
ſtruktion dazu, die Plauen ſelbſt entworfen hatte, genehmigte Ferdinand 
am 20. Juli.) 

Auch von anderer Seite ſuchte man Auguſts Lage auszunutzen. 
Die brandenburgiſchen Vettern Joachim und Hans ließen Albrecht die 
Günſtigkeit der Lage vorſtellen, indem ſie beſonders darauf hinwieſen, 
wie wenig Auguſt zum Kriege geneigt geweſen ſei. Sie forderten 
Albrecht dringend auf, die Hand zum Frieden zu bieten. Joachim er⸗ 
klärte ſich ſogar bereit, ſeine Reiter abzurufen von Heinrich, falls er 
nicht Frieden ſchließen wolle.) 

Albrecht lehnte nicht rundweg ab. Mit Auguſt wollte er Frieden 
ſchließen, vielleicht auch mit Heinrich, falls Joachims und des Königs 
von Dänemark Vermittlung gelänge. Den Frieden mit dem König aber 
wollte er nur nach Bewilligung maßloſer Forderungen genehmigen. Es 
kam ihm allein darauf an, einen Gegner los zu werden, um ſich auf 
ſeine Hauptgegner, die Biſchöfe und den ſie unterſtützenden König zu 
ſtürzen. So ſahen die Geſandten ſchon von Anfang an, daß nur ein 
Separatfriede mit Auguſt zu erhoffen ſei.“ 

Den Abſchluß des Separatfriedens ſuchte Albrecht mit Ernſt zu 
erreichen. Er hoffte von Auguſt und der ſächſiſchen Landſchaft eine 
Entſchädigung für die Teilnahme am Kriege zu erhalten. Dabei be 
diente er ſich Johann Friedrichs, der ſeinen Einfluß bei Auguſt und 
der Landſchaft geltend machen ſollte. Als Entgelt wollte er Auguſt bes 
wegen, daß er ſich auf das natürliche Erbe beſchränke. Für den Fall, 


1) Druffel IV, 209. ) ibid. S. 222, Note 2. Schmidt 330. ) Donnerstag 
nach Margareta. Voigt II, 112. ) Voigt II, 113 114. 
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daß Auguſt ablehnte, wollte Albrecht den Erneſtinern gegebenfalls mit 
der Tat dienen.“) Für Auguſt war es natürlich gefährlich, wenn Johann 
Friedrich verſuchte, ſeine altkurfürſtlichen Anſprüche mit Albrechts Hilfe 
durchzuſetzen. Beider Gegner hätte er ſich kaum erwehren können. So 
mochten ihm die brandenburgiſch-däniſchen Vermittlungshandlungen nicht 
unerwünſcht ſein.?) 

Es konnte nicht fehlen, daß Plauen, der dies erwartet hatte, auf 
Auguſts ſchwankende Haltung aufmerkſam wurde und ihn ermahnte am 
Bündnis feſtzuhalten.?) Auguſt beruhigte ihn, machte jedoch die be 
zeichnende Bemerkung, daß die Unruhen im Reich in erſter Linie von 
Kaiſer und König zu ſtillen ſeien.“) 

Alles drängte eben Auguſt zum Vertrage.) Noch freilich ſcheute 
er das Urteil der Welt.) Er mochte nicht fo raſch nach dem Tode 
ſeines Bruders mit deſſen Feind Frieden ſchließen und wünſchte erſt 
den Rat der Erbeinungsverwandten Ferdinand und Philipp einzuholen.“) 

Ferdinand gegenüber erklärte er ſich zur Erneuerung der Erbein⸗ 
ung zwiſchen Sachſen und Böhmen bereit, machte ihn aber darauf auf- 
merkſam, daß ſeine Landſchaft die Fortſetzung des Krieges nicht mehr 
wolle und daß er die Vermittlung Dänemarks und Brandenburgs an⸗ 
genommen habe.) 

Schon am 18. Auguſt hatte er ſich mit Allem einverſtanden er: 
klärt, was den Frieden fördern könne.?) Am 27. erteilte er freilich 
Heideck den Auftrag auf Albrecht zu fahnden. Am 30. revozierte er 
ſchon den Befehl, da er mit Albrecht in Unterhandlung ſtehe. “) | 

Endlich kam ein Verhandlungstag zu Lochau zuſammen, wo Joachim 
und die däniſchen Geſandten am 1. September einen Vertrag entwarfen. “) 
Albrecht ſollte darin verſprechen, die kurfürſtlichen Lande nie mit Feind— 
ſeligkeiten zu beläſtigen; dagegen ſollte ſich der Kurfürſt verbürgen, ſeine 
abgedankten Truppen nicht Albrechts Feinden zukommen laſſen. Seine 
Schutzverwandten ſollten ſich binnen 6 Wochen erklären, daß ſie gegen 
Albrecht nichts vornehmen wollten, widrigenfalls ſollte Albrecht alles gegen 
ſie freiſtehen. Schließlich waren Bedingungen über den Austauſch der Ge— 
fangenen vorgeſehen. Eine Geſandtſchaft brachte dieſen Vertragsentwurf 
an Albrecht. Er unterzeichnete am 11. September.!) 


1) Druffel IV, 215. 9) ibid. 231 und Noten und Nr. 233. ) ibid. 225. 
) Auguſt 9. Druffel IV, S. 235, Note 1. 5) Ueber Albrechts und Auguſts Lage 
ſiehe auch Druffel IV, 234 und S. 252, Note 2. „) Ernſt II, 324. *) Voigt II, 117. 
) Auguſt 28. Druffel IV, 246. „) Voigt II, 117. jo ibid. 118, 1) ibid. 119. 
1) ibid. 120. Hortleder 1144. Druffel IV, S. 260. Note 1. 
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Nicht ſo eilig nahm Auguſt den Vertrag an. Der römiſche König 
übte einen zu fühlbaren Druck auf ihn aus. Ferdinand äußerte Be⸗ 
ſorgniſſe, Albrecht möge ſich in Norddeutſchland von ſeinen Gegnern be⸗ 
freit, nach Franken werfen, dort alles beſiegen und dann aufs neue 
gegen Sachſen ziehen. Deshalb riet er dringend zur Fortſetzung des 
Krieges, verſprach weitere Uuterſtützung und gab die beſtimmte Erklär⸗ 
ung, daß er in keinen Frieden willigen werde, in den nicht die Franken 
und Braunſchweig einbezogen jeien.!) 

War auch Albrecht Auguſts noch nicht ſicher, ſo war doch fürs 
erſte die königliche Partei in großer Unſicherheit, die ſich noch erhöhte 
durch die Haltung Landgraf Philipps. Vom Könige war er aufgefor⸗ 
dert, energiſch gegen Albrecht Hilfe zu leiſten. Von der anderen Seite 
ſuchte ihn Eliſabeth von Henneburg im Intereſſe Erichs und Albrechts 
zur Neutralität zu bewegen.?) Eine zeitlang machte es ihm Not, ſie 
anzunehmen. Nun aber Moritz, ſein Schwiegerſohn, tot war, auch ſeine 
Stände dem Kriege abſobut abgeneigt waren, fo lehnte er es ſchließlich 
doch ab, den Königlichen Hilfe zu leiſten mit der Begründung, daß er 
Albrecht „zu dicht an der Wand“ ſitze, daß auch der Kaiſer in ſeinen 
Mandaten gegen die Landfriedensbrecher niemand genannt habe, und 
daß ja auch Albrecht garnicht in die Acht getan ſei.?) Alſo auch 
Philipp blieb neutral. 

Brauchte Albrecht den Kaiſer zu fürchten? Auf dem Tage zu 
Frankfurt verweigerten die Fürſten durchweg den Zuzug gegen den Land⸗ 
friedbrecher unter Berufung auf die Haltung Karls. Nach der Kaſſa⸗ 
tion und der Ratifikation wiſſe kein Menſch, was Rechtens im Reiche 
ſei, ſpottete man. Es herrſchte wirklich die Meinung, daß der Kaiſer 
den Krieg angeſtiftet habe vielleicht der Sukzeſſion wegen. Albrecht be⸗ 
günſtigte dieſe Meinung eifrig, indem er ſich den Titel eines kaiſerlichen 
Rates beilegte und kaiſerliche Feldzeichen führte. Zu alledem befürchtete 
man, daß Johann Friedrich ſich zur Erlangung der Kur mit Albrecht 
verbinden möge, und viele waren überzeugt, daß der Kaiſer einem ſolchen 
Plan nicht abgeneigt ſei.“) 

In der Tat war die Haltung des Kaiſers verwunderlich. Auf 
jene Anfrage, die von den zu Frankfurt handelnden Fürſten an ihn ge⸗ 
ſandt war, hatte ſchon Moritz bei Sarſtedt die ſeltſame Antwort er⸗ 
halten, daß der Kaiſer die biſchöflichen Verträge caſſiert habe, ſei ge⸗ 

1) September 8. Druffel IV, S. 270, Note 1. Voigt II, 121. ) Druffel IV, 


221. 2) Auguſt 31. Neudecker 42. ) Druffel IV, 200. Aehnlich Ferdinand. 
Druffel IV, 160. 
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ſchehen nach Recht und Billigkeit, daß er fie aber reſtituiert habe, habe 
er aus Not getan; wenn daraus jetzt Streit entſtanden ſei, ſo tue ihm 
das recht herzlich leid. Eine andere Deklaration könne er nicht geben, 
gegen den Landfrieden aber habe er nie etwas tun wollen.“) 


Bei ſolcher Haltung des Kaiſers brauchte Albrecht eine allge- 
meine Erhebung zu Gunſten des Landfriedens nicht zu befürchten. 
Aber er wollte mehr von Karl. Er hatte ſchon am 2. Juli Herzog 
Erich nach Brüſſel geſandt, der dort ein ſehr geſchicktes Schreiben über⸗ 
brachte. Indem er ſein Unternehmen ausgab, als eigentlich vor allem 
dem Kaiſer förderlich, ſuchte er den Verdacht rege zu machen, daß ſeine 
Gegner nach ſeiner Niederwerfung eine neue Conſpiration mit Frank⸗ 
reich gegen den Kaiſer anzetteln würden. Die Schuld an dem Haſſe 
der Biſchöfe gegen ihn ſchob er dem Kammergerichte zu, deſſen Mandate 
nach ſeiner Meinung wider den in der Reſtitution ausgeſprochenen kaiſer⸗ 
lichen Willen gingen. Auch daß man ihm und Karl den Vorwurf mache, 
ſie ſeien vereinigt, um den Sukzeſſionsplan durchzuführen, und wie brav 
Albrecht ſich und den Kaiſer gegen dieſen Vorwurf geſchützt habe, fehlte 
nicht in dieſer Inſtruktion. Mit Ingrimm betonte er, daß man ſogar 
den König gegen ihn aufgehetzt habe. Das ſei nun der Erfolg all der 
guten Dienſte, die er geleiſtet habe. Dann erzählte er von Abſage⸗ 
briefen einzelner Fürſten, die ihm geſchrieben hätten, da er gut kaiſer⸗ 
lich, ſie aber gut franzöſiſch ſeien, ſo wollten ſie einmal verſuchen, wer 
der Stärkere ſei. Am Ende bat er dringend, Karl möge ihn und die 
Seinen in Schutz nehmen und ſein Land beſchirmen, vor allem aber 
die Verträge nochmals reſtituieren, dann wolle er dem Kaiſer mit 
9000 Reitern und 80 bis 100 Fähnlein zu Hilfe gehen.“) 

Freilich fiel die Antwort des Kaiſers am 27. Juli für Albrecht 
nicht ganz nach Wunſch aus. Er drückte ſein Bedauern aus, daß die 
fränkiſche Streitſache in offene Feindſchaft ausgeartet ſei. Die zahlreichen 
darin verwickelten Stände könnten leicht Albrechts Verderben werden. 
Er riet deshalb, die Waffen niederzulegen, da es ihm ſonſt unmöglich 
lei, ihn in ſeine Dienſte zu nehmen, weil es Bedenken erregen werde.) 
Des Kaiſers Unterſtützung hatte Albrecht nicht gewonnen, aber er wußte 
doch, daß der Kaiſer nicht gegen ihn war. 


1) Juni 17. Langen II, 354. Voigt II, 62. In Moritz' Händen Juli 7. 
Druffel IV, 188 und Note 1 (S. 200). ) Hortleder ?, 1911. Druffel IV, 188 
Note 1 (Seite 200). ) 53. Juli 27. Voigt II, 111. Sleidan 852. Druffel IV, 
S. 200 N. 
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So gut wie Albrecht war auch die Gegenpartei eifrig tätig, den 
Kaiſer zu energiſcher Aktion zu bewegen,!) beſonders Ferdinand.?) 

Der Kaiſer aber befand ſich in einer Zwickmühle. Er hatte Moritz 
im Verdacht gehabt, daß er mit Frankreich wiederum im geheimen Ein⸗ 
verſtändnis ſtehe,) die Franzoſen hatten ihm dieſen Verdacht ſelber ein⸗ 
geflüſtert,“) und er befürchtete nun, auch Auguſt möge mit ihnen ſich ins 
Einvernehmen geſetzt haben.?) Deswegen hatte er Albrecht nötig. Er 
wies den Vorwurf, daß er mit ihm konſpiriere, ſcharf ab, erklärte aber, 
daß er es für eine große Unklugheit gehalten haben würde, wenn er 
Albrecht den Krieg erklärt oder ihn geächtet hätte. Er glaubte völlig 
genug getan zu haben, wenn er dem Kammergerichtsverfahren ſeinen 
Lauf ließ. Er wollte ſich nicht auf einmal ſoviel Feinde machen, damit 
er nicht wie im vergangenen Jahre von allen verlaſſen werde und fürchten 
müſſe, die eine der beiden Parteien kehre ſich gegen ihn.“) 

Aber nicht die Dinge im Reich, nicht die größeren Mächte, deren 
Lage jetzt wenig glücklich war, führten die Entſcheidung herbei, ſondern 
die am nächſten beteiligten. Wenigſtens in Niederſachſen! 

Heinrich von Braunſchweig war nach der Schlacht in Peine un: 
weit Sievershauſen geblieben, dann bezog er bei Wunſtorf ein Lager, 
aus dem er fortgeſetzt bis gegen Hannover hin ſtreifen ließ. Er bemühte 
ſich, vor allem Albrechts Bundesgenoſſen Erich zu ſchädigen und durchzog 
deſſen Land unter Raub und Brand. Schnell bemächtigte er ſich des 
Wittums der Gräfin Eliſabeth von Henneberg, der treuen Gehülfin 
Albrechts, und war bald im Beſitz der vier größeren Städte Calenbergs. 
Schließlich lagerte er ſich um die Feſte Erichsburg, wo ihn die Biſchöfe 
und Nürnberg eifrig mit Geld unterſtützten. 

Einen noch beſſeren Erfolg hatte Heinrich, als Herzog Erich den 
Verſuch machte, ſeine Stadt Gronau mit Sturm wieder zu gewinnen. 
Die Beſatzung Heinrichs nämlich hatte durch Verrat von dieſem Plane 
erfahren und warf ſich Erich mit ſoalchem Ungeſtüm entgegen, daß der 
Angriff mit 200 Toten auf Erichs Seite abgeſchlagen wurde. Das ge: 
ſamte Calenberger Land war den größten Plünderungen ausgeſetzt. Peſt 
und Teuerung, die dazu traten, taten das Ihre, und was das ſchlimmſte 
war, überall um Erich herrſchte Verrat. Er durfte den eigenen Leuten 
nicht mehr trauen. Dies große Elend brach Erichs Gemahlin Sidonie 
faſt das Herz. Sie trat mit Heinrich in Unterhandlung, und es kam 


1) Z. B. d. kurſächſ. Räte. Druffel IV, 217. ) Druffel IV, 160. 5) ibid. 205. 
) Lanz III, 577. 5) Druffel IV, 205. „) Auguſt 26. Lanz III, 584 ff. 
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ein Vertrag zu ſtande, in dem für Erich das Fürſtentum Göttingen mit 
Gronau gerettet wurde. Er mußte ſofort die Waffen niederlegen, ſeine 
Mutter Eliſabeth durfte er im Lande nicht mehr dulden.!) Für Albrecht 
war das ein ſehr großer Verluſt. 

Aber Albrecht mußte bald noch mehr erleiden. Nachrichten über 
Schwierigkeiten in Franken und die Kundſchaft, daß ſein Gegner Heinrich 
in großer Geldverlegenheit ſei, ließen es nötig erſcheinen, einen raſchen 
Handſtreich gegen ihn zu führen. Albrecht wandte ſich deshalb in Heinrichs 
Lande und zog unter Sengen und Brennen in die Gegend von Braun⸗ 
ſchweig und Wolfenbüttel, wo er am 10. September nur noch 2 Meilen 
vom Gegner entfernt lagerte.?) In Heinrichs Lager war wegen ſäumiger 
Soldzahlung eine offene Meuterei ausgebrochen, weswegen Albrecht in 
der beſten Hoffnung war, die Unzufriedenen in ſein Lager ziehen zu 
können. Da langte am 10. in ſpäter Abendſtunde Nürnbergiſches 
Hilfsgeld an. Sofort war die Meuterei beendet.) 

Bei der großen Nähe der beiden Heere war eine Schlacht nicht 
mehr zu vermeiden. 3 Stunden vor Sonnenaufgang am 12. September 
gelang es Heinrich, 7 Reitergeſchwader Albrechts, die auf dem Wege 
zum Gros begriffen bei Bleckſtadt lagerten, zu überfallen. Die 
Markgräflichen, ohne rechten Führer, zogen ſich zurück und gelangten 
über ein Gebrüch bis etwa eine halbe Meile vor Braunſchweig, wo ſie 
in einer vorteilhaften Stellung eine Schlachtordnung herſtellten. Heinrich 
wagte ſie hier nicht anzugreifen und nahm eine andere Richtung. Die 
Markgräflichen folgten ihm in geſchloſſener Ordnung.“) Albrecht befand 
ſich zu dieſer Zeit noch in Braunſchweig, beſchäftigt mit jenen Verhand⸗ 
lungen zwiſchen den ſächſiſchen Geſandten und ihm, die oben erzählt 
ſind. Als er von Heinrichs Annäherung hörte, warf er ſich ſofort aufs 
Pferd und eilte mit ganz geringer Begleitung zu den Seinigen. 

Erſt nachmittags zwiſchen 3 und 4 Uhr dort angekommen, ließ er 
ſofort auf einer Anhöhe zwiſchen Steterburg und Geitelde, ſüdlich von 
Braunſchweig, trotz eifrigen Widerratens ſeines treuen Marſchalls Klaus 
Berner, fein Volk aufſtellen. Auf einer weiten Ebene ſtanden die Reiter⸗ 
ſcharen in zwei Heerhaufen geteilt, vier Fahnen auf dem rechten, drei 
auf dem linken Flügel. Die Anhöhe, ſowie Wind und Wetter waren 
Albrecht günſtig. Aber das Kriegsvolk war nicht recht willig, und es 
waren noch beſondere Anreden Albrechts nötig, um es an den Feind zu 


1) Voigt II, 122— 123. Es bleibt leider dunkel, warum Sidonie und nicht 
Erich die Unterhandlungen anknüpfte. ) Voigt II, 124. ) ibid. 125 ) ibid. 
125 — 126. 
Ch 
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bringen. Nachdem der Troß nach Braunſchweig abgeführt war, ließ 
Albrecht dem Herzog Heinrich die kecken Worte entbieten: „Er ſolle 
kommen, er erwarte feiner, ſich mit ihm zu ſchlagen.“ ) Heinrich kam! 
Spät am Tage begann die Schlacht. Dreimal donnerte das Geſchüß 
von der beſetzten Anhöhe in die feindlichen Reihen herab. Dann begann 
der Angriff der Front durch die Markgräflichen. Zweimal ſchlug ſich 
Albrechts Reiterei durch die feindlichen Scharen hindurch. Herzog heinrich 
immer mitten im Kampfe, während Albrecht außerhalb der Reihen das 
Gefecht leitete. Sein Volk aber ſchlug ſich trotz numeriſcher Minderheit 
glänzend. Schon ſanken faſt alle feindlichen Fahnen; da ward es Nacht. 
Noch einen letzten Angriff wagten die markgräflichen Reiter. Der Sieg 
ſchien gewiß. Da ſtürzte ſich Heinrich, mit zwei Reitergeſchwadern 
plötzlich hinter dem Fußvolk hervorſtürmend, fo heftig auf die Marl: 
gräflichen, daß ſie die Flucht ergriffen. Die übrigen Scharen wurden in 
die Flucht verwickelt. Der Herzog behauptete das Feld. „Weil die Mark⸗ 
gräflichen vor dem Grauen Wolfe ſchändlich geflohen“, ſo ſagte Albrecht.“) 

Jetzt war Albrecht in Niederſachſen vernichtet. Nicht nur hatte 
ihn die Schlacht bei Steterburg viele Gefallene und Verwundete gekoſtet, 
ſondern, was weit ſchlimmer war, das überlebende Kriegsvolk hatte das 
Vertrauen zu ihm verloren und ging zahlreich aus ſeinem Dienſt. 

Einen Augenblick durfte er noch auf Unterſtützung durch Markgraf 
Hans und Herzog Albrecht von Preußen hoffen; aber nur kurze Zeit. 
Die Hoffnung erfüllte ſich nicht.“) 


VI. Kapitel: 
Rückkehr Albrechts nach Franken. 
Verhandlungen und Kriegsereigniſſe. 
Albrechts Untergang. 


1. Albrechts Rückkehr nach Franken. Die Verhandlungen und 
Kriegsereigniſſe in Franken bis zum Dezember 1553. 
Während des Zuges in Niederſachſen ging der Krieg im Franken⸗ 
lande in der Weiſe mittelalterlicher Fehden mit Brand und Raub weiter. 
Meiſtens waren die Bündiſchen im Vorteil. Streitberg wurde belagert 


1) Voigt II, 127128. ) ibid. 129. ) ibid. 131137. 
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und eingenommen, ebenſo Glashütten und Kreußen. Ende Juni gelang 
es ihnen, ſich Beheimſteins zu bemächtigen; am 7. Juli ſchon war 
Weißmain wieder im Beſitz der Einung.“) 

Schweinfurt, das ja ſchon lange belagert wurde, hatte ſich tapfer 
gehalten; ebenſo die Plaſſenburg, drei Wochen lang waren faſt täglich 
Scharmützel. Schließlich hatten die Markgräflichen Erfolg. Der Feind 
zog ab. Aber im September meuterte die Beſatzung von Kulmbach und 
zahlreiche Landsknechte wurden fahnenflüchtig; ähnlich erging es in 
Bayreuth.) 

Schlimm wurde die Lage für die Markgräfler erſt als Heinrich 
von Plauen vom römiſchen König ins Frankenland geſandt wurde. Auf 
dieſem tatkräftigen Manne nämlich ruhte nach Moritz' Tode die Leitung 
des gemeinſamen Krieges. Er hatte einen beſonderen Kriegsplan aus⸗ 
gearbeitet, den der König billigte.?) Danach legte er ſich am 2. Auguſt 
vor Hof, wohin auch die Biſchöſe und Nürnberg ein anſehnliches Volk 
geſandt hatten.“) Die Belagerung begann am 7. Auguſt; mit Energie 
betrieben, hatte ſie doch trotz dreimaligen Stürmens wenig Erfolg, da 
ſich die kleine Beſatzung ausgezeichnet zur Wehr ſetzte. Am 18. Auguſt 
gelang es Plauen allerdings die Vorſtadt einzunehmen. Dann blieben 
die Erfolge wieder aus, zumal die beunruhigenden Nachrichten von dem 
Vertrage Auguſts mit Albrecht einliefen.“) Immer beſorgter wurde 
Plauen. Da endlich am 27. September war die Stadt ſoweit, daß ſie 
ſich nicht länger halten konnte.“) Sie ergab ſich unter ziemlich milden“) 
Bedingungen. Die Kriegsleute mußten ſchwören, daß ſie innerhalb eines 
halben Jahres nicht wider die Einung und ihre Genoſſen, innerhalb 
eines ganzen Jahres nicht für Albrecht dienen wollten. Plauen zog 
dann am 1. Oktober vor Bayreuth, um auch dieſes einzunehmen.“) 

Noch von einer anderen Seite zeigten ſich für Albrecht Nöte. Das 
Land, das zwiſchen ihm und ſeiner Heimat lag, wurde unſicher. Zwar 
war zu Lochau der Vertrag mit Sachſen abgeredet, und dieſer etwas 
voreilig von Albrecht einſeitig unterzeichnet. Damit glaubte er ſchon 
die alte Freundſchaft wieder hergeſtellt. Tatſächlich war das aber nicht 
ſo. Es regten ſich nämlich bei Auguſt, der den Vertrag überhaupt noch 
nicht unterzeichnet hatte, Bedenken.“) 


1) Hohenz. Forſchungen. 4. 187 — 195. ) Voigt II, 136— 137. ) Schmidt 334. 
Druffel IV, 279. Note 2 (S. 293). ) Voigt II, 138. °) Schmidt 334 ff. Druffel 
ebenda. ) Druffel ebenda. Voigt II, 138 —139. *) Plauen entſchuldigte ſich des⸗ 
wegen beim König. Es ſei zur Vermeidung Blutvergießens geſchehen. Schmidt 339. 
8) Voigt II, 139. Druffel ebenda. ) Druffel IV, 258 u. Note 1 (S. 260). 
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Die ſächſiſchen Räte waren geteilter Meinung. Beſonders bean. 
ſtandet wurde es, daß der Vertrag einſeitig ohne Rückſicht auf Moritz 
frühere Verbündete abgeſchloſſen war. Dann aber war die ausbedungene 
Auslieferung der Gefangenen, da ſie dem König als oberſten Kriegsherrn 
allein zuſtand, bedenklich, wie auch der angekündigte Durchzug Albrechts 
durch ſächſiſches Gebiet und die mangelhafte Hervorhebung der nötigen 
Ausnehmungen bezüglich des Landfriedens und der Erbeinung.!) Außer: 
dem fürchtete man in Sachſen den Zorn des Königs über dieſen ſelb⸗ 
ſtändig geſchloſſenen Vertrag.“) 

Der Kurfürſt ließ den von Albrecht unterzeichneten Vertrag nach⸗ 
träglich ändern, ſandte ihn an den römiſchen König und bat für den 
geänderten Vertrag um Zuſtimmung, auch falls ſich der König ſelbſt 
nicht in Friedensverhandlungen einlaſſen wolle.“) 

Nach den Mißerfolgen ſeiner Waffen in Franken und bei der un⸗ 
ſicheren Haltung Auguſts war es für Albrecht geboten, möglichſt ſchnell 
nach Franken heimzukehren. Mit geringer Reiterſchar brach er auf nach 
Thüringen, wo ihn ſeine wieder geſammelten Haufen erwarten ſollten. 
Er zog über Mansfeld nach Weimar, wo er am 5. Oktober vom alten 
Kurfürſten ſehr freundlich empfangen wurde. Täglich liefen ihm Reiſige 
zu, ſodaß er hoffen durfte, binnen kurzem über 1500 bis 2000 Reiſige 
zu verfügen.“) Wirklich durchzog er kurſächſiſches Gebiet, was großes 
Bedenken erregte. In Arnſtadt, einem Lehen Auguſts, hatte er einen 
Muſterplatz, wohin ſich auch zahlreiche, von Auguſt geurlaubte Knechte 
wandten.) Von Weimar ging der Zug eben über Arnſtadt nach Franken, 
diesmal erſtaunlicherweiſe ohne Brandſchatzung. 

Am 11. Oktober erreichte Albrecht die Grenze ſeines Landes bei 
Lichtenberg. Bald erfuhr er, daß der größte Teil der Beſatzung von 
Hof ſich meuternd aus der Stadt entfernt habe und ſorglos draußen lagere. 
Sofort ſtürzte er ſich auf die Schar, die er bald zerſtreute. Dann eilte 
er in die Stadt, deren Bürger zwar erneute Huldigung leiſten mußten, 
aber für ihre bewieſene Tapferkeit vom Markgrafen das Verſprechen er⸗ 
hielten, er wolle alle ihre Verluſte erſetzen.“) 

Lange Zeit verweilte Albrecht nicht in Hof. Er ließ dort eine 
Beſatzung, nahm dann Stadt-Steinah und alle Orte, die ihm abge⸗ 
drungen waren, wieder ein und ging, nachdem er ſich verſtärkt hatte, 


1) Druffel IV, Nr. 269. ) ibid. 282. ) ibid. 267. ) Voigt II, 139. 
) Druffel IV, 282. Daß Albrecht am 6. Oktober zu Naumburg geweſen fei, wie dit 
ſächſiſchen Räte hier berichten, iſt nicht wahrſcheinlich, da er ſich dann von Weimar aus 
ſeinem Lande abgekehrt hätte. ) Voigt II, 140. 
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an Kulmbach vorbei nach Bayreuth, um dieſes zu entſetzen. Die Be: 
lagerer aber, die befürchteten, Albrecht wolle ſich nach Schweinfurt werfen, 
gaben die Cernierung Bayreuths auf und zogen nach Bamberg, um 
Albrecht dort nicht Raum zu laſſen.!) Dieſer kehrte nun nach langer 
Abweſenheit wieder auf die Plaſſenburg zurück. 

Wie ſchon längere Zeit, ſo war er auch jetzt noch lebhaft bemüht, 
Geld flüſſig zu machen, und zum Teil mit gutem Erfolg.?) Außerdem 
erließ er einen Aufruf an ſeine Untertanen zu allgemeinem Zuzug. Da⸗ 
nebenher gingen fortgeſetzte Vermittlungsverſuche von Kurfürſt Joachim 
und Markgraf Hans.“) 

Aber bald trat wieder eine ſchlimme Wendung ein. Heinrich von 
Braunſchweig hatte ſich nach Albrechts Abzug nach Franken vor die 
feindliche Stadt Braunſchweig gelegt, ohne ihr aber beikommen zu können. 
Da aber die fränkiſchen Stände bei Sachſens unſicherer Haltung außer 
von Ferdinand keine Hilfe hatten, ſo war Heinrich ihre einzige Zuflucht. 
Es galt alſo ihn mit Braunſchweig zu verſöhnen. Im Namen des Königs, 
der Biſchöfe und Nürnbergs ging nun eine Geſandtſchaft nach Nieder— 
ſachſen, der es nach langem Verhandeln endlich gelang, am 20. Oktober 
einen Frieden zwiſchen Braunſchweig und Herzog Heinrich zu vermitteln. 
Für Albrecht war das ſchlimmer als eine neue Niederlage.“) 


Acht Tage ſpäter trat der Herzog ſeinen Marſch nach Franken an 
mit 1500 Reitern und 13 bis 15 Fähnlein Fußvolk.“) 

Noch war auch die Stellung des Kurfürſten Auguſt zweifelhaft. 
Der König war mit ihm unzufrieden, weil er ſein Kriegsvolk beurlaubt 
und Albrecht den Durchzug geſtattet hatte. Auguſt aber wollte jetzt 
offenbar den Vertrag, nachdem er ihn geändert hatte, annehmen. Dazu 
aber wünſchte er des Königs wegen die Erklärung Albrechts, daß Sachſen 
nicht durch dieſen Vertrag gezwungen werde, wider Landfrieden, Erbeinung 
und Lehnspflicht zu handeln, d. h. gegen Ferdinand die Waffen zu kehren. 
Albrecht ſuchte ihm dieſe Beſorgniſſe auszureden, indem er darauf hin— 
wies, daß ſein Krieg nicht friedbrüchig ſei, ſondern daß er mit Gewalt 
überzogen ſei. Gleichwohl gab er die gewünſchte feierliche Erklärung. 
Sollte aber Ferdinand dieſen Vertrag und dieſe Erklärung nicht billigen 
und ſich mit Albrechts Feinden verbinden, um ihn zu überziehen und 
zu verjagen, wodurch er zur Notwehr gedrungen ſei, ſo wollte er bei 


1) Hohenz. Forſchungen 6, 62. *) Voigt II, 134, 144. ) ibid. 141, 144. 
4) Druffel IV, 289. (Lünig VS, 78. Rethmeyer III, 929.) Voigt II, 145. 
8) Voigt 147. 
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dem unveränderten Vertrage vom 11. September bleiben, fo bedang er 
ſich aus.!) Plauen war in großer Sorge, daß Ferdinand ſich durch 
Albrechts Erklärung verführen laſſen möchte, den ſächſiſchen Vertrag 
anzuerkennen.?) 

Auguſt aber teilte Ferdinand dieſe Erklärung mit und entſchuldigte 
ſein eigenes Verhalten. Der Durchzug des Markgrafen ſei ihm un⸗ 
bekannt geblieben, die Beurlaubung des Kriegsvolkes habe er Ferdinand 
mitgeteilt, jedoch halte er noch 3000 Knechte und 1700 Pferde teils in 
Sold, teils auf Wartegeld. Er unterließ dabei nicht die Bemerkung, 
daß er Moritz' Teilnahme am Kriege von Anfang an mißbilligt habe.“) 

Um dieſe Zeit etwa waren auch die däniſchen Geſandten am 
königlichen Hofe tätig, eine Vermittlung zuſtande zu bringen. Plauen 
empfahl, ſie aufzuhalten, erſt bei ihm ſelbſt, Heinrich und der Einung 
anzufragen, dann das Waffenglück zu verſuchen und danach dann die 
Antwort einzurichten.“) 

Ferdinand hielt die Dänen dementſprechend mit Verſicherungen 
ſeiner Friedensliebe hin, anerkannte auch wohl Albrechts und ſeines 
Hauſes Verdienſte um das Reich, zählte jedoch eine Reihe Verfehlungen 
Albrechts auf, die ihn bewogen hätten, gegen ihn aufzutreten.“) 

Am 24. Oktober erklärte er ſich dann bereit, einen Waffenſtillſtand 
auf zwei Monate und Eröffnung von Verhandlungen zu erlauben, falls 
Heinrich, die Biſchöfe, Plauen und Nürnberg dies ebenfalls täten.“ 

Nun aber erhielt Plauen die Nachricht von dem Anrücken Heinrichs; 
deswegen bat er Ferdinand, die däniſchen und brandenburgiſchen Ge⸗ 
ſandten nicht mehr hinzuziehen. Er hoffe in ſieben Tagen mit Heinrich 
vereint zu ſein.“) Aehnlich ermutigend wirkte Heinrichs Anmarſch auf 
die Biſchöfe. Sie erklärten, der ihnen und den Nürnbergern zugefügte 
Schaden belaufe ſich auf 3000000 Gulden, ehe dieſer nicht erſtattet 
ſei, könnten fie nicht an Frieden oder auch nur Unterhandlungen denken.“) 

Um dieſelbe Zeit erließ Albrecht eine Reihe von Ausſchreiben 
gegen die Biſchöfe ſowohl wie beſonders gegen Plauen, in denen er 
auf das Wildeſte gegen die „ſiegelbrüchigen Pfaffen“, „das aufrühreriſche 
Pöbelgeſinde zu Nürnberg“, „die bluthündige Rotte“ wütete. “) 

Bald erfuhr er, daß ſeine Gegner im Begriff ſeien, in ſein Land 
einzufallen. Sofort zog er mit neun Fähnlein und zwei Geſchwadern 
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auf Bamberg. Schnell traf er auf den Feind, der ihm etwas überlegen 
war und ihn deshalb auf Lichtenfels zurückdrängte, wo er ſchließlich 
gefaßt und geſchlagen wurde. Albrecht und ſeine Reiterei, 800 Mann 
ſtark, zog auf Bayreuth zu, während ſich das Fußvolk nach Lichtenfels 
warf. Dort wurde es eingeſchloſſen und mußte nach kurzer Belagerung 
kapitulieren. 

Der Feind warf ſich dann ins Bayreuthiſche, nahm die Stadt, 
danach auch das Schloß Lichtenberg und lagerte ſich endlich um Kulm⸗ 
bach und die Plaſſenburg.!) Sechzehn Fähnlein lagerten ſich im Siech⸗ 
grunde, die Reiterei unter Heinrich war zerſtreut in den nachbarlichen 
Dörfern untergebracht. Die Beſatzung der Stadt, nur ſehr ſchwach, 
wagte einige Ausfälle, bald aber wurde ſtark mit Feuerkugeln geſchoſſen, 
daß hie und da Feuer entſtand. Die Bürger verzweifelten und flüchteten 
auf die Plaſſenburg. Der kleinen Beſatzung der Stadt gelang es zu 
entkommen, ſie wurde aber ſchließlich doch ereilt und größtenteils nieder⸗ 
gemacht. Indeſſen ging die Stadt in Flammen auf. Dann begann die 
Belagerung der Plaſſenburg.) 


Als Albrecht ſich in dieſer Not befand, wurden wiederum Ver⸗ 
mittlungsverſuche gemacht. Schon am 10. November hatte Herzog 
Albrecht von Preußen den Markgrafen Hans aufgefordert, ſie zu über⸗ 
nehmen.?) Dieſer aber hatte mit Joachim bereits beſchloſſen, Räte nach 
Frankfurt zu ſenden.“) Von anderer Seite wurde Markgraf Albrecht 
der Vorſchlag gemacht, dem Brandenburger Hans und Hans Georg 
Vollmacht zu geben, daß ſie ſeine Sache führten. Aber darauf wollte 
er nicht eingehen, er wollte eher ſeinen Feinden, „wie ſie ihm gehauſet, 
auch hauſen“. 5) 

Schon Ende Oktober hatten ſich auch zwei Fürſten der Heidelberger 
Einung, Herzog Chriſtof und Kurfürſt Friedrich, bereit erklärt, neue 
Vermittlungsverſuche zu machen.“) Grumbach und Straß nahmen das 
Angebot am 20. November auf, verhandelten auch mit Plauen,“) der 
zur Mäßigung riet und ebenfalls fürſtliche Freunde als Vermittler an⸗ 
zunehmen empfahl. Auch das war vergebens. Denn Albrecht wollte 
die Verträge nicht preisgeben. „Sollten wir gleich darüber auch unſer 
leben lang die deutſche nation meiden.“ ?) Die fränkiſche Einung wäre 
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doch in dieſem Momente gern auf friedliche Beilegung eingegangen.!) 
Um ſo unverſtändlicher war Albrechts rechthaberiſches Benehmen, als 
er jetzt Grumbach und Straß geradezu verbot, in Unterhandlungen ein⸗ 
zutreten, die den Verträgen Abbruch täten.) 

Die beiden Räte waren nun am 28. und 29. November bei 
Herzog Chriſtof, der wirklich nochmals die Vermittlung der Heidelberger 
Fürſten in Ausſicht ſtellte, zugleich aber wenig Hoffnung auf Erfolg 
machte, da die Parteien von Kaſſation und Reſtitution nicht abgehen 
wollten. Die Geſandten nämlich, die Albrechts Starrheit auch nicht 
billigten, hatten Chriſtoff gebeten, falls ein Vertrag nicht zuſtande käme, 
wenigſtens zu einem Waffenſtillſtand und zur Zerſtreuung des Kriegs⸗ 
volkes behilflich zu ſein, oder doch Bedingungen vorzuſchlagen, auf die 
hin man mit den Gegnern handeln könne. 

Die Auffaſſung der Geſandten von Albrechts Lage war derartig 
gedrückt, daß ſie Chriſtof für Albrecht im ſchlimmſten Fall um Unter⸗ 
ſchlupf baten, ſowie um ein Darlehen von 20000 Gulden, für ſich 
ſelber um die Erlaubnis, in Chriſtofs Landen bleiben zu dürfen, da ſie 
bei ihrem Herrn nicht mehr ſein könnten. Schließlich erklärten ſie 
Albrechts Bereitwilligkeit, in den Heidelberger Verein einzutreten. 

Nach kurzer Ueberlegung gab Chriſtof eine völlig abweiſende 
Antwort. Aufenthalt in ſeinem Lande mochte er ebenſowenig Albrecht 
wie ſeinen Geſandten gewähren, noch weniger ein Darlehn. Der Ein⸗ 
tritt Albrechts in den Heidelberger Bund war nach ſeiner Meinung 
unmöglich.“) 

Eigentlich war die ganze Geſandtſchaft überflüſſig, da Albrecht 
doch alles abzulehnen pflegte. So mußten denn auch diesmal die Ge⸗ 
ſandten an Chriſtof melden, daß Albrecht ſich ſehr befremdet geäußert 
habe über ihren Rat, ſeine Sache den Freunden mit Vollmacht anheim⸗ 
zugeben. Die Räte baten deshalb, Chriſtof möge die Vorſchläge, die 
ſie ihm gemacht hätten, unvermerkt laſſen, aber ſoweit es an ihm ſei, 
für Frieden wirken.“) Freilich hatte gerade am ſelben Tage Chriſtof 
ſowohl an die Fürſten der fränkiſchen Einung, wie an Albrecht die 
Bitte gerichtet, Tätlichkeiten einzuſtellen, mit der Mitteilung, daß die 
Heidelberger beſchloſſen hätten, bis zum 8. Dezember ihre Räte nach 
Rotenburg zu ſenden, wo über Frieden verhandelt werden folle.?) 

Die nächſten kriegeriſchen Ereigniſſe ſtärkten noch Albrechts Hart⸗ 
näckigkeit. Herzog Heinrich trennte ſich am 2. Dezember von dem Heer 
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der Belagerung um Plaſſenburg, wo Plauen mit 4 Geſchwadern und 
10 Fähnlein zurückblieb. Er hatte die Abſicht, Albrecht, der in Schwein⸗ 
furt weilte, dort einzufchließen. Dieſer indeſſen hatte von feinem Heran⸗ 
marſch gehört und zog ihm entgegen. Unterwegs aber wandte er eine 
Kriegsliſt an. Er verbarg ſein Fußvolk in den Kellern eines ausgebrannten 
Dorfes, während er mit der Reiterei Heinrich entgegenzog und ihm ein 
Gefecht anbot.!) Dieſer nahm es auch an, aber nach kurzem Fechten 
wandte ſich Albrecht zur Flucht, bald hinter dem ausgebrannten Dorf 
ſtellte er ſich wieder dem Feinde, der nun zwiſchen Albrecht und das eiligſt 
aus den Kellern vorbrechende Fußvolk geriet. Heinrich ſchlug ſich mit 
Mühe durch, hatte aber viele Verluſte. Die Belagerung von Schwein⸗ 
furt mußte er aufgeben.“) 

Der kleine Erfolg nützte Albrecht nur wenig. Die Plaſſenburg 
wurde weiter belagert, ohne daß er hätte helfen können. Inzwiſchen 
hatten ſich Hof und Bayreuth wieder ergeben müſſen. Überall herrſchte 
Brand und Verwüſtung.“) 


2. Verhandlungen Albrechts mit Frankreich und dem Kaiſer 
bis zum Dezember 1553. Fortgang des Feldzuges in Franken. 
Die Reichsacht. 

(1. Dezember 1553.) 


Neben Verhandlungen und kriegeriſchen Unternehmungen waren 
es vor allem Verſuche, Geld flüſſig zu machen, die Albrecht fortgeſetzt 
beſchäftigten. Vor allem galten dieſe dem Kaiſer, der ihm an Sold 
noch eine erhebliche Summe ſchuldig war. Albrechts Gegner, beſonders 
Plauen und Ferdinand, waren aufs höchſte entſetzt darüber, daß Karl 
wirklich das Geld auszahlen und ſo den Landfriedensbrecher unterſtützen 
wollte.“) Der Kaiſer mochte ſeinen guten Ruf nicht aufs Spiel ſetzen 
und ſein Wort brechen. Bezeichnend iſt aber, daß ein kaiſerlicher Rat 
empfahl, Ferdinand ſolle doch das Geld, das zu Ulm lagerte, einfach 
abfangen. Dann ſei beiden Teilen geholfen, Karls Reputation gewahrt 
und Ferdinand ſicher, daß ſein Gegner nicht geſtärkt werde.?) In der 
Tat hat der königliche Rat Zaſius in den wildeſten Verkleidungen den 
abenteuerlichen Verſuch gemacht, das Geld abzufangen.) Noch am 
7. November erklärte ſich der Kaiſer bereit, 18 200 fl. zu zahlen, wenn 
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Albrecht die Obligation zu Ulm oder Antwerpen vorlege.!) Albrecht 
ſandte deshalb ſeinen Rittmeiſter Reckerode an den Hof, der aber 
keinen Erfolg hatte, da er die Obligation nicht bei ſich hatte und alſo 
das Geld nur auf Bürgſchaft annehmen konnte.) 


Die Bereitwilligkeit des Kaiſers, Albrecht zu bezahlen, hat nun 
freilich doch einen anderen Grund als ſein kaiſerliches Verſprechen. 
Der Condottieri konnte ihm noch immer nützlich werden gegen Frankreich. 
Der Kaiſer wollte ihn deshalb nicht ganz untergehen laſſen. 


Da war es nun merkwürdig, daß auch Karls Gegner mit denſelben 
Abſichten auf Albrecht ſah. Heinrich II. war nicht gerade in einer 
glücklichen Lage. Nach den Verträgen von Paſſau und Metz hatte 
Karl den Krieg in die Niederlande geſpielt, Thérouane und Hesdin waren 
gefallen. Dabei war Heinrich ohne bedeutſame Bündniſſe. Seine 
Verſuche dazu in Deutſchland wollten nicht recht gelingen und an England 
war ſchon wegen der Verwandtſchaft des engliſchen und burgundiſchen 
Hauſes und der bevorſtehenden engliſchen Heirat nicht recht zu denken.“) 
Da wäre Albrechts Hülfe ſehr nützlich geweſen. 

Eine Handhabe zu Verhandlungen gab folgender Umſtand. Albrecht 
hatte auf ſeinem Zuge auf Seiten des Kaiſers gegen Frankreich einen 
Verwandten des franzöſiſchen Königs, den Herzog von Aumale gefangen. 
Dieſer war noch nicht ausgeliefert. Längſt aber hatten ſich ſchon dritte 
Perſonen, ſo z. B. Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg darum 
bemüht, und Albrecht hatte ſich dazu bereit erklärt, falls die Krone 
Frankreich ihm 100000 Sonnenkronen Gold in zwei bis drei Monaten 
und 6000 Kronen jährlich zahle.“) Bald verband ſich am franzöſiſchen 
Hofe damit der Gedanke, unter dieſem Vorwand Albrecht wieder für 
den franzöſiſchen Dienſt zu gewinnen. Aber es wurden auch Stimmen 
dagegen laut, weil man Albrechts zahlreiche deutſche Gegner fürchtete.“ 

Man trat ſchließlich doch in Unterhandlungen ein und zwar an⸗ 
ſcheinend auf Anregung Johann Albrechts, der ſeinen Rat Friedrich 
Spät nach Paris ſandte. Spät erhielt Ende Oktober 1553 die Antwort, 
Heinrich wolle Albrecht wieder als Freund annehmen und ihm jährlich 
6000 Kronen zahlen, für die Löſung Aumales aber bis Weihnacht 60 000, 
im nächſten September 40000 Kronen. Dafür ſollten der Herzog von 
Mecklenburg und Albrecht verſprechen, Anfang März 1554 40 Fähnlein 
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und 3000 Reiter nach Friesland zu führen, wogegen Heinrich für die 
Monate von März bis Mai 35000 Kronen zu leiſten ſich anheiſchig 
machen wollte. Zur Sicherheit für die beiden Fürſten verpflichtete er 
ſich, nicht eher Frieden zu machen, als bis er alles an die beiden be⸗ 
zahlt habe, oder ſtatt deſſen Albrecht Friesland und Johann Albrecht 
Geldern in Beſitz genommen habe. Alle Eroberungen, die die Verbündeten 
im Reiche machen würden, ſollten ihnen verbleiben. Als Geiſeln ſollten 
die Fürſten den Landgrafen von Leuchtenburg und den Bruder Johann 
Albrechts, Heinrich aber „principibus hominem nobilem, cuius virtute 
et consilio etiam in ipso bello uti poterint“ ſtellen. Bei alledem 
unterdrückte der König nicht die Bemerkung, daß es ihm gut erſcheine, 
wenn Albrecht wegen der Biſchöfe zu rechter Zeit nach ſeinen Dingen 
ſehe, damit er nicht, wenn die Gelegenheit zum ſchlagen da ſei, durch 
andere Dinge distrahiert werde. über dieſe Dinge zu ſchließen, ſollten 
bis zum 20. Dezember Geſandte nach Schaffhauſen kommen.“) 


Bei Albrecht war dann der Abbe de Saint⸗Laurens, der mit ihm 
Abrede traf, daß die Geſandten ſich zu Schaffhauſen erſt Mitte Februar 
treffen jollten.?) 


Auf St. Laurens' Geſandtſchaft antwortete Albrecht, indem er den 
Silveſter Raid mit zwei Inſtruktionen abordnete. In der eriten®) 
nahm er die Anerbietung von 100000 Kronen für Aumale an, betonte 
aber, wie ſehr ſich die Zeiten geändert hätten, nachdem er zum zweiten 
Male, alſo bei Braunſchweig, geſchlagen ſei. In der zweiten Inſtruktion 
erklärte er, ſein Land ſei ſo verwüſtet, daß nur noch vier feſte Plätze 
in ſeiner Hand ſeien. Dieſe, die mit Munition und 130 Büchſen gut 
verſehen ſeien, wolle er Heinrich einräumen, da er ſie allein nicht halten 
könne. Dann wolle er mit 4000 Pferden und 60 Fähnlein bis Oſtern 
fertig ſein. Wenn Heinrich ihm denſelben Monatsſold gebe, wie früher 
Moritz, ſo wolle er das übrige ſelbſt erlegen. Auf dieſe Bedingungen 
hin wolle er Heinrich 7 bis 8 Jahre dienen, zudem wünſche er eine 
jährliche Penſion von 10000 Kronen. Sollte er aber von Land und 
Leuten kommen, ſo fordere er eine Reſidenz und eine Poſſeſſion in 
Frankreich, die jährlich 10000 Kronen bringe. Im Übrigen aber 
ſolle Heinrich ihn bei ſeinen Verträgen handhaben. Da der Kaiſer 
ihm 500000 Kronen auf Frankreich verſprochen habe, ſo erwarte er, 
daß auch Heinrich ihm dieſe Summe und zwar auf Karls Erblande 
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gebe. Übrigens wolle Albrecht 1500 bis 2000 Pferde mehr, alfo 6500, 
ſtellen, falls Heinrich ihm monatlich 100000 Kronen bezahle.) 

Albrecht kannte noch nicht die Vorſchläge, die Heinrich dem Fried⸗ 
rich Spät gemacht hatte, daher erklären ſich die Abweichungen. Immer⸗ 
hin eröffneten ſich die weiteſten Ausſichten. 

Aber zunächſt ging ſein Unglück in Franken weiter. Allerdings 
nahm Kurfürſt Auguſt den veränderten Vertrag am 6. Dezember an, 
nachdem er die Sicherheit erlangt hatte, daß er ſich nur auf den gegen⸗ 
wärtigen Krieg beziehe.?) Von dort brauchte Albrecht alſo nichts mehr 
zu fürchten. Aber ſchon war ein Schritt geſchehen, der ihm gefährlich 
werden konnte, nämlich von Seiten des Reichskammergerichts. Auf 
Anhalten Würzburgs, auf Anklage Bambergs und auf Verlangen Nürn⸗ 
bergs hatte es Albrecht in die Acht erklärt als offenbaren Landfriedens⸗ 
brecher und ſein Hab und Gut den Winden preisgegeben.“) 

Damals ftand Albrecht noch in Schweinfurt. Er wandte ſich 
nochmals an die Fürſten des Brandenburgiſchen Hauſes, an Joachim 
und Hans. Indem er ſie an ihr Verſprechen erinnerte, bat er ſie 
dringend, ihn nicht zu verlaſſen. Jetzt zielten die Gegner auf ſein 
völliges Verderben, komme jetzt das fränkiſche Land in deren Hände, 
ſo ſei es dem Hauſe Brandenburg für immer verloren.“) Ebenſo bat 
er die Regenten und Räte von Ansbach um Unterſtützung, freilich ohne 
Erfolg.) Wenige Tage ſpäter äußerte er Déi auch Herzog Chriſtof 
gegenüber, und diesmal entgegenkommender. Er erklärte ſich bereit, 
einen Waffenſtillſtand und gütliche Handlung anzunehmen und von 
Tätlichkeiten abzufehen.®) 

Um dieſe Zeit verließ Herzog Heinrich das Frankenland nachdem 
er noch einen Muſterplatz zerſprengt und dabei Neuſtadt Albrecht wieder 
abgenommen hatte. Er zog nach Niederſachſen zurück, ließ jedoch den 
größeren Teil ſeiner Truppen in Franken. 

Die Wirkung, die von der Kammergerichtsacht ausging, war eine 
ſehr merkwürdige. Schon während des Prozefjes hatten die hülfloſen 
Kammerrichter ernſtlich Sorge, daß für Reich und Kammergericht 
daraus durch Albrechts Grauſamkeiten große Gefahr entſtehen werde.“) 
Andererſeits beſorgten die neutralen Fürſten, daß die Acht ihre Ver⸗ 
mittlungshandlung ſtören werde.?) Ein geradezu entſetzlicher Gedanke 


1) Ernſt IT, 493 C. 5) Druffel 321, Note 1 (S. 328) und Druffel IV, 322. 
) Dezember 1. Druffel IV, 315 und S. 341, Note 1. ) Dez. 3. Voigt II, 158 
) ebenda 159. ) Dez. 7. Voigt II, 159-160. *) Druffel IV, 315. ) Erf II, 432. 


127 


für die meiſten Fürſten war aber, daß ſie gezwungen werden könnten, 
mit bewaffneter Macht die Acht an Albrecht zu vollziehen. Eine ge- 
wiſſe Ausnahme machte darin eigentlich nur Bayern. Von anderer 
Seite brauchte Albrecht nichts zu fürchten.!) 

Bald fand aber die würdige Behörde zu Speyer Gelegenheit, auch 
einmal gegen die fränkiſche Einung aufzutreten. Das Ansbachiſche Land 
des jungen Georg Friedrich war nämlich von ihnen beſchädigt, deshalb 
erließ es ein mandatum de non offendendo für die Gebiete dieſes 
„unſchuldigen Pupillen, der unter des Kaiſers Schutz“ ſtehe.?) Tags 
darauf beſchäftigte es ſich ſchon wieder mit Albrecht, indem es durch 
Executionsmandate die rheiniſchen Kurfürſten und die fränkiſchen, 
rheiniſchen und ſchwäbiſchen Kreisfürſten zur Vollziehung der Acht auf— 
forderte.?) Rührend iſt es zu ſehen, wie ſich der Bayernherzog freute, 
weil er am 20. Dezember noch keine Aufforderung vom Kammergericht 
erhalten hatte. Er hoffte übergangen zu ſein.“) 

Obwohl alſo die Wirkungen der Acht nicht gefährlich zu werden 
drohten, lehnte Albrecht ſich doch ſehr energiſch dagegen auf. Er ſchrieb 
einen ergrimmten Brief an den Kaiſer. Er habe des Kaiſers Schutz 
vertraut, um ſo erſtaunter ſei er jetzt, daß der Kaiſer ihn unter anderem 
wegen neuer franzöſiſcher Praktiken habe ächten laſſen. Dies Gerede 
könne nur daher ſtammen, daß Heinrich mit ihm Aumales wegen handle. 
Wir wiſſen aus dem Vorigen, daß Albrecht hier die Wahrheit verhehlte. 

Er fährt dann fort, ſolchen Dank habe er nicht erwartet, da er 
doch im Herbſt freiwillig des Kaiſers Lande geſchont habe. Er bitte 
den Kaiſer, die Acht zu caſſieren, willfahre er ihm nicht, ſtelle ſich alles 
im Reiche gegen ihn, ſo müſſe er „es got bevelen und wo es je nit 
beſſer ſein mag, ſein gelegenheit und ſchutz anderer art ſuchen, bis got 
beſſerung verleihet.“ 5) 

Der Kaiſer antwortete darauf am 9. Januar 1554, er wiſſe 
freilich, daß der Krieg aus den Verträgen entſprungen ſei; daß er aber 
Albrecht Handhabung zu tätlicher Handlung verſprochen habe, deſſen 
entſinne er ſich nicht. Daß ſich die Biſchöfe den Verträgen widerſetzen 
und nach Reichsordnung leben wollten, könne er ihnen nicht übel nehmen. 
Nach ſeiner Meinung ruhe die ganze Frage in zwei Punkten, 1. ob die 
Verträge freiwillig oder abgezwungen geſchloſſen ſeien, 2. welcher Teil 
zuerſt tätlich geworden ſei. Ehe das nicht entſchieden ſei, könne er ſich 


1) Ernſt II, 440. ) Dez. 19. Voigt II, 160. ) Voigt II, 161-162. 
4) Druffel IV, 335. 5) Dez. 20. Druffel IV, 337. 
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keiner Partei zuwenden.!) Der Kaiſer gab alſo den Gerichtsentſcheid 
Preis. 

Uebrigens ließ Albrecht auch eine öffentliche Proteſtation gegen die 
Acht ergehen, da er ſie in ſeiner Weiſe für nichtig und mit Geld erkauft 
hielt. Straß und Grumbach arbeiteten ſie aus.?) Sie wurde publiziert 
am 12. Januar 1554. Grumbach und Straß empfahlen, da die Biſchöſe 
ſchon 6 Reichskreiſe zur Exkution erfordert hätten, je ein Exemplar der 
Proteſtation an einen befreundeten Fürſten in Melen Kreiſen zu ſenden. 
Sie beſorgten ſelber, daß die Gegner nicht von der Acht laſſen würden, 
wenn der Kaifer ſie nicht von Amtswegen eine zeitlang ſuſpendiere oder 
mit Wiſſen der Stände ganz aufhebe.) 


3. Erſter Tag zu Rotenburg. 
(Mitte Dezember 1553 bis Ende Februar 1554). Fortgang des Krieges. 


Schon war zu Rotenburg jene Verſammlung des Heidelberger 
Bundes zuſammengetreten, die weſentlich auf Chriſtofs Rat ſich nochmals 
damit befaſſen wollte, Frieden herzuſtellen. An dieſe wandte ſich die 
Ritterſchaft zu Franken mit der dringenden Bitte, zum Frieden zu wirken, 
denn der jetzige Zuſtand war dem Lande nachgerade unerträglich geworden.“ 
Am 15. Dezember wurden wirklich von den zu Rotenburg Verſammelten 
Albrecht und die fränkiſche Einung aufgefordert, Bevollmächtigte zu 
entſenden. ö) 

Man dachte ſich die Vergleichung etwa ſo, daß Albrecht gegen 
gewiſſe von der Einung gemachte Zugeſtändniſſe einwilligen ſollte in dit 
Annahme einer Verſicherung und die Unterwerfung unter ein Schieds⸗ 
gericht des Kaiſers, des Königs und der Stände. Sehr optimiſtiſch 
waren wohl nicht alle Fürſten. Wenigſtens wiſſen wir von Herzog 
Albrecht, daß er eine Vergleichshandlung für wenig fruchtbar hielt, füt 
abſolut ausſichtslos, wenn der Markgraf bei den Verträgen verharrte.“ 

Auf die Einladung kamen denn auch wenig freundliche Antworten. 
Albrecht erklärte, bei der Treuloſigkeit ſeiner Gegner könne er nicht ſtille 
ſitzen, er müſſe die Feſtungen, die er noch habe, halten. Räte zu ent⸗ 
ſenden ſei alſo unmöglich.“) Ahnlich die fränkiſchen Stände. Wohl 


1) Hortleder 1543. Häberlein II, 378, 379. Voigt II, 68—64. Hier falſch 
datiert. Siehe Druffel IV, 337. Note 3 (S. 344). ) Hortleder 1173, Voigt II, 163. 
Voigt II, 171, Note 1. ) Voigt II, 165-166. Hortleder 1581. )) Druffel IV, 331° 
S. 340—341. ) ibid. IV, 330. Voigt II, 161. ) ibid. IV, 331. (Dez. 16.) 
1) Voigt II, 161. (Dez. 18.) 
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waren fie bereit, unter gewiſſen Bedingungen Vergleichshandlung zu 
geſtatten. Einen Stillſtand aber wollten fie nicht gewähren.!) Man 
korreſpondierte hin und her, ohne viel Erfolg. Die Biſchöfe waren 
ſchließlich für den Waffenſtillſtand doch zu haben, den Ferdinand unter 
Vorbehalt der Zuſtimmung feiner Verbündeten zugegeben hatte,) aber nur 
unter der Bedingung, daß Albrecht zuvor alle Truppen entlaſſe. Danach 
wollten Re dasſelbe tun, d. h. auch, wenn Ferdinand es erlaube.) 
Eventuell wollte die Einung die ganze Sache Herzog Albrecht von Bayern 
und deſſen Einungsverwandten zur Entſcheidung anheimſtellen, falls 
Albrecht die Behandlung vor Kaiſer und Reich zu umftändlich ſei.“) 

Die politiſche Lage war jetzt ſo, daß allen Kämpfenden der Atem 
ausging. Nürnberg und Würzburg hatten nicht recht Geld mehr, der 
Biſchof von Bamberg ſcheint zu Bedenken Anlaß gegeben zu haben. 
Zaſius nennt ihn eigenſinnig und untreu. Dabei machte das Braun⸗ 
ſchweiger Kriegsvolk Not; es hatte ſchon 200000 fl. gekoſtet und war 
noch immer unverſchämt in ſeinen Forderungen.“) Man ſehnte ſich deshalb 
nach Frieden. Darum kam aber die Friedenshandlung zu Rotenburg 
wenig weiter. Albrechts Geſandte erſchienen überhaupt nicht, die Biſchöfe 
wollten ſeine Acht nicht aufgehoben wiſſen, auch den Waffenſtillſtand, 
der zu fruchtbarer Erledigung des Handels wohl nötig geweſen wäre, 
am Ende doch nicht zugeben.“) 

Danach wurde von Seiten der Rotenburger Unterhändler ein neuer 
Vorſchlag gemacht, auf deſſen Grunde Albrechts Erblande im jetzigen 
Zuſtande reſtituiert werden ſollten; dann ſollte die Acht aufgehoben, 
der Krieg eingeſtellt und die Streitſache den Rotenburgern oder auch 
Kaiſer und König zu ſchiedsrichterlicher Entſcheidung anheimgegeben 
werden.“) Von beiden Seiten halbe Zuſtimmung und halbe Ablehnung 
war die Folge. Immer länger zogen ſich die Verhandlungen hin. Am 
9. Februar war die Einung noch bereit, falls Albrecht eine Gegenkaution 
leiſte, auch ihrerſeits eine Kaution zu ſtellen. Auch wollten ſie die 
Waffen niederlegen, wenn Albrecht darin voranginge.?) 

Am 20. Februar machten ſie den Vorſchlag, die Heidelberger, 
ſowie Joachim und Hans ſollten für Albrecht Bürgſchaft leiſten, daß er 
die fränkiſche Einung nicht feindlich behandeln werde, und geſchehe dies 
trotzdem, ſo ſollten jene Bürgen der Einung zu Hilfe ziehen und Albrecht 


1) Dez. 20. Druffel IV, 336, Note 2 (S. 344). SHortleder? II, 1550 — 1552. 
2) Druffel IV, 330, Note 2. *) Voigt II, 166. Schreiben der Die, 53. Dez. 20. u. 30. 
" Dez. 20. Druffel IV, 336. 5) Druffel IV, 346. ) Voigt II, 170. Hortleder! 
1553. ) Voigt II, 173. 5) Hortleder 1558 — 1559. 
Archiv 1907. XXIV. Bd. Heſt 2, 9 
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beſtrafen. Der Haupthandel follte Kaiſer, König oder Ständen auf dem 
nächſten Reichstage zu rechtlicher Entſcheidung oder gütlichem Ausgleich 
überlaſſen werden.“) 

Die Vermittler nahmen freilich von dieſem Vorſchlag noch Kenntnis, 
machten ihn Albrecht auch noch bekannt, dann aber gingen ſie Ende 
Februar auseinander, da ſie weitere Unterhandlung für unfruchtbar 
hielten.“ 


Indes gingen die Dinge in Franken ihren Gang. Die Einung 
legte denjenigen fränkiſchen Ständen, die ſich nicht anf Bekämpfung 
Albrechts einließen, fortwährende Contributionen auf. Der Deutſchmeiſter 
ſollte 40000 fl. zahlen. Er wandte ſich in ſeiner Not an Friedrich von 
der Pfalz, der allerdings erklärte, er könne nicht helfen, da er ſich neutral 
halten müſſe. Er riet aber, ſich auf das mandatum de non offendendo?) 
zu berufen. Ahnlich wurden von Eichſtädt 60000 fl. verlangt. Der 
Biſchof fand übrigens Unterſtützung an Herzog Albrecht von Bayern, 
der ja als einziger unter den Heidelbergern ſich etwas mannhafter De 
nahm.“) 

Andererſeits war der Markgraf in großer Geldnot. Er bat deshalb 
Herzog Chriſtof um ein Darlehn von 10 000 fl., indem er ihm baldige 
Erſtattung aus dem kaiſerlichen, noch rückſtändigen Sold und der Löſung 
Aumales 5) zuſagte. Chriſtoph lehnte ab.) 
| Albrechts Kriegsführung wurde jetzt mittelalterlicher als je zuvor. 
Seinem Hauptmann Stödlein ſchrieb er jenen oben eitierten Brief,“) 
er ſolle den Pfaffen zum Neujahr 10 bis 20 Dörfer um Windsheim 
in Brand ſtecken. Er wollte um Schweinfurt dasſelbe tun.“) 

Am 12. Januar erließ er dann einen flammenden Aufruf an die 
Grafen, Herren und Ritter in Bamberg und Würzburg und an die 
dortigen Landſchaften, worin er die Gründe ſeiner fortgeſetzten Krieg⸗ 
führung mit den ewig wiederkehrenden Phraſen über die treuloſen, 
ſiegelbrüchigen Pfaffen bekundete.) 

Er war wirklich in großer Not und ſeine Freunde empfanden 
deshalb als eine Gnade Gottes, „daß ihm die Leute umſonſt dienten, 
denn fie wußten, daß er fie gerne bezahlte, wenn er es hätte.“ 0 


1) Voigt II, 174. n ibid. 175. Die Rotenburger Handlung bei Voigt em: 
gehend dargeſtellt. ) Ernſt II, 463. Note 1. Druffel IV, 339 u. Note.) Druffel IV, 
339. 5) Ernſt II, 443. „) ibid. 458. 7) Dez. 22. S. o. S. 15. „) Voigt II, 162, 
) Hortleder 1555 — 1572. 19%) Schr. d. Eliſabeth. Voigt II, 172. Uebrigens war 
auch Plauen nicht frei von Geldnot. Schmidt 359, 360. 
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4. Vermittlungs⸗Verſuche der brandenburgiſchen Vettern und 
Albrechts bei Kaiſer und König. 


(Ende Dezember 1553 bis Anfang April 1554.) 


Faſt gleichzeitig mit der Rotenburger Handlung wandte ſich Albrecht 
noch einmal an ſeine Blutsverwandten. In einem langen Schreiben 
ſetzt er Joachim auseinander, daß ihn die äußerſte Not bald dazu 
treiben werde, einen Vertrag anzunehmen und damit einen Schritt zu 
tun, der dem ganzen Hauſe Brandenburg zu ewigem Schimpf gereichen 
werde. Schließlich fragte er, ob er von Joachim und den andern 
Blutsfreunden noch Hilfe erwarten könne.!) Am 31. Dezember wieder⸗ 
holt er dieſe Bitte, indem er hinzufügt, wenn nicht bald Rettung durch 
die Verwandten kommt, „ſo würden wir letzlich verurſacht, ein Geld 
zu nehmen und unſere Feſtungen den Feinden ſelbſt zu übergeben und 
dann davon zu ziehen.“ ?) Auch an den König von Dänemark wandte 
er ſich nochmals mit der Bitte um Fürſprache bei Ferdinand.?) Seine 
Schreiben wurden immer dringender.“) 


Die Blutsverwandten verhielten ſich derart, daß ſich Hans von ſeinen 
Räten ein Gutachten über Albrechts Krieg verfaſſen ließ, das aller⸗ 
dings gänzlich zu ſeinen Ungunſten ausfiel. Es lautete, daß er weder 
durch die Verträge noch durch deren Confirmation Grund zu Gewalttat 
gehabt habe, daß auch ſein Verfahren gegen die Biſchöfe keineswegs 
defenſiv geweſen fei.) Freilich wird man dabei bedenken müſſen, daß 
Hans zu Zeiten wenig „ehrenwerte Abſichten auf die fränkiſchen Lande 
gehabt“ hat.) 

Jedoch wurde von den Brandenburgern gemeinſam der Dr. Jung 
an den Kaiſer abgeordnet, der ihn um Aufhebung der Acht bitten ſollte, 
da dieſe indirekt das ganze markgräfliche Haus treffe, Albrechts Krieg 
aber doch nur um die fränkiſchen Dinge, Vertrag und Reſtitution 
ſich drehe. Einige Vorſchläge zum Vergleich wurden angeknüpft, die 
ſehr denen ähnlich ſehen,“) die zu Rotenburg gemacht waren. Die 
Rotenburger Handlung ging ja dieſer marfgräflichen parallel. 

Der Kaiſer verwies auf friedliche Beilegung auf dem nächſten 
Reichstage.) 


1) Dez. 25. Voigt II, 163, 164. ) Dez. 31. Voigt II, 164, Note 1. 
) ibid. ) Voigt II, 167 an Hg. Preußen u. Joachim. 5) ibid. 178. ) Brandi 
H. H 252 u. Note. ) 54 Jan. Anfang. Voigt II, 167. „) Jan. 9. Voigt II, 
168. Druffel IV, 337, Note 3 (S. 344 — 345). 
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Gegen Ende Januar erließ Albrecht nochmals ſelbſt ein Schreiben 
an den Kaiſer, in dem er ſich zu Waffenſtillſtand bis Mitfaſten und 
zu Verhandlung vor unparteiiſchen Ständen erbot, ſelbſtverſtändlich un- 
beſchadet ſeiner Verträge. Wollten die Gegner ſich darauf nicht ein⸗ 
laſſen, jo möge der Kaiſer wenigſtens die Hand von ihnen abziehen. 
Wiederum erbot er ſich gegen ein Jahrgeld in kaiſerlichen Dienſt zu 
treten, wobei zu bemerken iſt, daß er ſich um dieſelbe Zeit bei Karls 
Gegner Heinrich ebenfalls um Dienſte bemühte.!) 


Am Kaiſerhofe waren die Geſandten Albrechts und die der 
Brandenburger etwa gleichzeitig anweſend. Der Kaiſer ſcheint nicht 
ganz abgeneigt geweſen zu ſein, Albrecht in ſeinen Dienſt zu nehmen, 
doch war ſeine Bedingung dazu, daß Albrecht zuvor ſich mit den 
Biſchöfen verſöhne. Etwaige Schwierigkeiten bei dieſer Verſöhnung 
hoffte er ſelbſt zu heben. Er war in einer peinlichen Lage. Albrecht 
fallen zu laſſen, wagte er nicht, da er ihn eventuell nötig hatte, anderer⸗ 
ſeits drängte man von allen Seiten, er ſolle etwas für die Herſtellung 
des Landfriedens und für die Biſchöfe tun. Dagegen fielen dann 
wieder die Forderungen der vereinigten Brandenburger ins Gewicht, 
die nicht zugeben wollten, daß unter dem Vorwande der Acht, Güter 
und Lande Albrechts occupiert und ſo dem Geſamthauſe entfremdet 
würden, ja, die geradezu drohten, wenn wir wenigſtens dem venetianiſchen 
Geſandten trauen dürfen, mit den Waffen des Königs von Dänemark 
die Lande verteidigen zu wollen.) 


So behielt der Kaiſer ſeine ſchwankende Politik bei. Er ſchrieb 
Albrecht am 8. Februar einen Brief, worin er zunächſt deſſen Ent 
ſchuldigung wegen der ihm vorgeworfenen Praktiken mit Frankreich als 
genügend annahm, dann eine lautere Erklärung verlangte, daß Albrecht 
aus keinerlei Beweggründen mit der Tat außerhalb Rechtens gegen den 
Kaiſer und deſſen Lande und Leute irgend etwas vornehmen werde. 
Danach wolle er bewirken, daß Albrecht das Geld gegen Todbrief und 
Quittung erlegt werde. Was Albrechts andere Wünſche angehe, ſo 
wolle er ihm nach Möglichkeit gute Beförderung beweiſen. Albrechts 
Erbieten wegen des Waffenſtillſtandes bis Mittfaſten wolle er den 
Gegnern anzeigen, wenn er auch die Zeit etwas kurz finde.“) 


1) Jan. 21. Voigt II, 175. Buchholz VII, 140-142. ) Turba II, 643. 
) Febr. 8. Druffel IV, 366. 
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Da Albrecht ſich in der äußerſten Verlegenheit befand, fo fuchte 
er fortwährend nach neuen Mitteln. So machte er Mitte Februar eine 
Reiſe nach Brandenburg, um das Intereſſe ſeiner Verwandten wach zu 
halten.“) Die Reiſe hatte wirklich einen gewiſſen Erfolg. Albrecht 
ſtellte am 5. März ſeine ganze Streitſache öffentlich ſeinen beiden Vettern 
Hans und Joachim zur Entſcheidung anheim, mit der Erklärung, daß 
er alles feſt und unverbrüchlich halten wolle, was ſie feſtſetzen würden.?) 
Die beiden Markgrafen beſchloſſen dementſprechend, daß zu Oſtern Hans 
und, an Stelle des kränklichen Joachim, der junge Kurprinz Johann 
Georg nach Rotenburg reiten ſollten, um neben den rheiniſchen Ver⸗ 
wandten mit den Biſchöfen gütlich zu handeln. König Ferdinand wurde 
um ſeine Zuſtimmung gebeten.“) 

Als weiteren Schritt unternahmen die beiden Vettern eine Sendung 
ihrer Räte Straß und Albinus an den Kaiſer, die am 5. März erfolgte. 
Inzwiſchen hatte ſich auch Albrecht wieder in einigen Briefen an den 
Kaiſer gewandt, in denen er bat, die bevorſtehende Handlung der beiden 
Fürſten zu genehmigen und zugleich die Acht zu caſſieren oder zu 
ſuſpendieren, da fie ungerecht ausgebracht ei.) Am 9. März bat er 
dann nochmals um Dienſt, wobei er freilich auf alte Dinge zurückgriff; 
er beantwortete damit den kaiſerlichen Brief vom 8. Februar.?) Man 
wird deshalb nicht behaupten dürfen, daß die Abſicht, in kaiſerlichen 
Dienſt zu treten, um dieſe Zeit Albrechts ernſtliches Intereſſe geweſen ſei. 

Von König Ferdinand wurde der Vorſchlag einer Vergleichshand⸗ 
lung merkwürdig freundlich aufgenommen, nur ſtellte er, wie auch der 
Kaiſer, die Bedingung, daß die Fürſten Albrecht in ihren Landen nicht 
neue Werbungen geſtatten ſollten.?) Ebenſo wie der König ſo ſchien der 
Biſchof von Würzburg für die Vergleichshandlung zu ſein, er ſchwoll 
über an ſchönen Worten über feine Friedensliebe.“) Heinrich von Braun: 
ſchweig war weniger geneigt.“) 

Indeſſen waren die brandenburgiſchen Geſandten Albinus und 
Straß am Kaiſerhofe angelangt. Sie erhielten am 4. April den Beſcheid, 


1) Voigt II, 179. Auch den Herzog von Preußen bat Albrecht um Hilfe durch 
eine Geſandtſchaft des Wilhelm von Stein. Er appellierte dabei lebhaft an die In⸗ 
tereſſen des Geſamthauſes Brandenburg. Er erſuchte dann um eine Unterſtützung von 
20 000 Gulden, die freilich abgelehnt wurde. Druffel IV, 393, Note 1 (S. 401). 
Voigt II, 177. Die Reife war ſchon ſeit Anfang Februar geplant. ) Voigt II, 181. 
) März 5. Hortleder 1282. Voigt II, 180. ) März 6. Voigt II, 181. 5) Voigt II, 
182— 183.) März 19. Voigt II, 181. März 18. Voigt II, 188. ) Voigt II, 
189. ) Druffel IV, 395. 
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daß der Kaiſer die anheimgeſtellte Sache Albrechts gern fördern wolle, 
wenn bei der Verhandlung der Fürſten die „Vertragsbriefe nothdürftig- 
lich und vernünftiglich“ erwogen würden und nur Billigkeit ſtattfinde. 
Er forderte aber auf, Albrecht zu bewegen, daß er ſich mit Billigkeit 
und den wiederholten freundlichen Anerbietungen des Kaiſers zufrieden 
gebe und Tätlichkeiten vermeide.) 


Währenddeſſen ſetzte Albrecht keineswegs aus mit der Verfolgung ſeiner 
militäriſchen Ziele. Unabläſſig war er tätig, ſich zu verſtärken. Er 
ſuchte polniſche Reiter an ſich zu ziehen und ließ in Sachſen und Branden⸗ 
burg eifrig werben. Jetzt ließ auch Kurfürſt Auguſt, wenn auch ins⸗ 
geheim, die Werbungen zu.“) 

Albrecht trieb aber ſeine naive Unverfrorenheit ſo weit, daß er 
am 12. März, als er ſchon längſt in gütliche Handlung gewilligt hatte, 
feinem Oberſten ſchrieb, man werde zur Förderung gütlicher Handlung 
von ihm verlangen, daß der Krieg eingeſtellt werde, denn Pfaffen und 
Pfefferſäcke wünſchten das ſo. Allein die Oberſten ſollten ſich höchſtens 
dazu erbieten, während der Unterhandlung gegen den Feind nichts vor⸗ 
zunehmen, das Kriegsvolk aber unter dem Vorgeben beiſammenhalten, 
der Markgraf ſei ihm noch Geld ſchuldig. Wollten ſich die Gegner 
darauf nicht einlaßen, ſo werde der Markgraf bald mit 4000 Mann 
zum Entſatz kommen, um die Pfaffen und Pfefferſäcke mores zu lehren. 
Denn, ſo ſchloß er, „ungeachtet unſerer Anheimſtellung“ „laß ich mein 
Gewerbe immer fortgehen und feiere weder Tag noch Nacht.“) Dieſer 
Brief iſt ſpäter von Albrechts Gegnern aufgefangen und hat ihm viel 
Mißtrauen eingebracht. 


5. Ende der Verhandlungen mit Frankreich. 
(April 1554). Fortgang des Krieges. 

So war Albrecht fortwährend auf die heterogenſte Weiſe tätig. 
Den Einungsverwandten bewilligte er gütliche Anheimſtellung, gleich⸗ 
zeitig war er feſt entſchloſſen, das kriegeriſche Gewerbe fortzuſetzen, den 
Kaiſer bat er um Dienſt und doch waren noch die franzöſiſchen rat 
tiken im Gange. 

Am 19. Februar nämlich waren die beiden franzöſiſchen Geſandten 
St. Laurens und Marillac in Solothurn angekommen, am 22. Februar 


1) Voigt II, 194. 5) ibid. 186. ») ibid. 187. 
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begannen die Verhandlungen mit Sylveſter, Raid, Albrechts Abgeordnetem, 
zu Baden.) Die Franzoſen waren ziemlich optimiſtiſch, da nach dem 
Scheitern der erſten Rotenburger Handlung Albrecht zum Vertrage geneigt 
und an Frieden im Reich vor Ende des Sommers nicht zu denken 
fein werde.“) 

Raid hatte zwei bis drei Monate nichts von Albrecht gehört, 
wußte auch von Aumale nichts.?) Zudem war man im Reich aufmerk⸗ 
ſam geworden auf die Dinge, die in der Schweiz vorgingen, deshalb 
hielten ſich die franzöſiſchen Geſandten zurück. Sie zeigten Raid auch 
nicht ihre ganze Inſtruktion.“) Raid andrerſeits erklärte Albrechts große 
Bereitwilligkeit und ſchlug vor, da er noch keine Nachricht über Aumale 
habe, erſt in die Verhandlungen über den Bündnis⸗Vertrag einzutreten. 
Das lehnte nun Marillac ab, um den böſen Schein zu vermeiden; er 
unterließ es jedoch nicht, zu bemerken, daß auch ihm das Bündnis die 
Hauptſache ſei.“) 

Marillac war dabei der Meinung, daß man die deutſchen Dinge 
ſcharf im Auge behalten müſſe. Es ſei erwünſcht, der Vermittlungs⸗ 
handlung von Hans und Joachim möglichſt Vorſchub zu leiſten. Dann 
ſeien die „reſſentiments“ der deutſchen Fürſten nicht mehr zu fürchten, man 
gewinne fie im Gegenteil durch Beendigung Wieler „guerre désastreuse“.“) 

Da das Gerücht im Reich über dieſe Verhandlung gefährlich 
werden konnte, ſo wurden lateiniſche Briefe an die bekannteſten deutſchen 
Fürſten geſandt, in denen ſie verſichert wurden, daß hier ganz allein 
über das Wohl Deutfchlands beraten würde, und daß Frankreich nichts 
für Albrecht tun werde, es wäre denn zuvor Friede im Reich. Übrigens 
meinte der Franzoſe in dieſem Briefe, der Vertrag mit Albrecht könne 
dem Reiche nur nützlich ſein, da Albrecht durch ihn aus dem Reiche 
gezogen und das Reich von ihm befreit werde.“) 

Um den Verdacht im Reiche nicht gar zu ſehr zu mehren, da auch 
Raid nicht wußte, wo Albrecht ſteckte, vor allem, da man wußte, daß 
Albrecht auch mit dem Kaiſer verhandle, ſo gingen die Geſandten am 
11. März auseinander, Raid nach Schaffhauſen, Marillac und 
St. Laurens nach Baſel und Baſſefontaine nach Solothurn.“) 

Näheres hatte man nämlich über Albrechts Praktiken mit dem 
Kaiſer durch Graf Georg von Württemberg erfahren, deſſen Agent am 


1) Baiffiere 229. ) März 1. ebenda 233. *) Michaud VI, 223 ff. ) ebenda. 
) Marillac et St. Laurens au roi. März 1. ebenda 229. „) Marillac au roi. 
März 6. ebenda 226. *) Mar. au roi. Vaiſſière 235. 5) Vaiſſ. 231. Michaud VI, 
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Kaiſerhofe eine Reihe von Aktenſtücken gefunden hatte, die zwiſchen dem 
franzöſiſchen König und Albrecht ausgetauſcht waren. Georg von Württems 
berg, der mit Frankreich geheimes Einverſtändnis hatte, vermutete, daß 
dieſe Akten von Albrecht ſelbſt dorthingeſandt ſeien, um den Kaiſer zur 
Zahlung zu beſtimmen.“) 

Die franzöſiſchen Geſandten verzweifelten faſt am Erfolg ihrer 
Sendung. Auf eine Anfrage deswegen erhielten fie die Antwort vom 
Könige, fie ſollten ruhig in der Schweiz bleiben und temporiſiren, 
er habe gehört, Aumale ſolle beim Bruder des Rheingrafen fein.?) 

Am 26. März ſchrieb Raid an Baſſefonteine, daß Albrecht nach 
einem Brief vom 16. März Heinrich ſo dienen wolle, daß er großen 
Nutzen davon haben werde, auch ſeine Oberſten ſeien lebhaft dafür. 
Am 26. März ſchlug er vor, auf Grund dieſer Erklärung die Ver⸗ 
handlungen aufs Neue zu beginnen.“) 

Wirklich geſchah dies. Raid mußte zugeben, daß ſich der Kaiſer 
lebhaft um Albrecht bemühte und ſchon zur ſofortigen Zahlung der 
Schulden Anweiſung gegeben hätte, ſobald Albrecht feine Partei nähme. 
Raid forderte nun für Aumale 100 000 Gulden, des Bündniſſes mit 
Heinrich tat er nicht Erwähnung, was auffallen muß. Marillac machte 
denn auch ſofort darauf aufmerkſam, daß es ihm weſentlich darauf 
ankomme. Er erklärte ſogar, daß er von den vorgeſchlagenen 100 0000 fl. 
für Aumale vorläufig nur die erſte Rate von 60000 fl. bewilligen könne, 
welche bei Aumales Löſung zu zahlen ſei. Die zweite Rate von 40 000 fl. 
könne erſt bezahlt werden, wenn Albrecht ſein Verſprechen erfüllt habe. 

Um welches „Verſprechen“ handelt es ſich da? Vaiſſiére glaubt, 
es ſei der Friedensſchluß in Franken gemeint, durch den Albrecht frei 
geworden wäre, ſich in die Niederlande zu ſtürzen. Die Quellen ſagen 
eigentlich nicht, daß dieſer Friedensſchluß als conditio sine qua non 
gefordert ſei. Von einem Verſprechen, Frieden zu ſchließen, ehe an 
ein eigentliches Bündnis zu denken ſei, kann deshalb kaum geredet 
werden. Vielmehr denke ich mir die Sache ſo, daß Albrecht die letzte 
Rate erhalten ſollte, ſobald er das Bündnis eingegangen ſei und den 
Krieg gegen den Kaiſer begonnen habe. Raid hielt nun immer noch 
für möglich, daß ein Bündnis nicht zuſtande käme und dann mëtt 
Aumale um 40000 fl. zu billig frei gekommen.“) Über die Discuſſion 
dieſer Summe wurde die Stimmung ſo gereizt, daß Raid vom Tiſch 


1) Marillac au connestable. März 11. Baiffiere 232. ) Vaiſſière 237. 
) März 26. Vaiſſière 238. “) Michaud 224 ff. 


137 


aufſtand und verſicherte: noch ſei Karl V. nicht geſtorben, Albrecht 
habe keine Partei nötig. Die Sorge, daß Aumale womöglich doch 
nicht ausgeliefert werde, machte die franzöſiſchen Geſandten ſchließlich 
gefügiger und man hätte wohl zu einem Bündnis kommen können.!) 
Da aber griff Albrecht ſelber ein. Am 9. April ſchrieb er dem König 
ſelbſt, er ſei erſtaunt, daß ſeine Geſandten die Handlung noch nicht 
vollendet hätten. Deshalb wolle er die Sache ſelbſt beſchließen. Er 
erklärte ſich mit 60 000 fl. zufrieden, obgleich er den Reſt wohl nötig 
hätte.) Man möge das Geld nach Metz bringen. Von dem Bündnis⸗ 
projekt war nicht mit einem Worte die Rede. Glaubte Albrecht 
wirklich ernſtlich in kaiſerliche Dienſte zu kommen? Oder war er durch 
ſeinen fränkiſchen Krieg ſo abſorbiert, daß er nur ans Geld dachte, die 
Ausſicht auf das Bündnis aber nur benutzte, um möglichſt viel zu er, 
halten? Das Letztere dürfte wohl das Wahrſcheinlichere ſein, da ſich 
auch Raid nicht recht für das Bündnis eingeſetzt hat.?) Für Albrecht 
aber waren dieſe franzöſiſchen Verhandlungen von der größten Bedeutung. 
Sie beſiegelten eigentlich ſein Unglück. 

Am 28. April hat Albrecht den Herzog von Aumale ſelbſt bei 
Triefure in der Mitte zwiſchen Saarbrücken und Metz dem Leutnant 
des Metzer Oberſten ausgeliefert.“) 


—— ee ee 


Während des letzten Quartals hatten auch die Waffen nicht ge- 
ruht. Plauen lagerte noch vor Plaſſenburg. Am Faſtnachtsabend fand 
auf den Wieſen bei der Vorſtadt Kulmbachs ein Treffen ſtatt. Ein 
geharniſchter Büchſenmacher Albrechts hatte ſich in einer prieſterlichen 
Alba mit dem roten Kreuz des Burgundiſchen Feldzeichens vermummt 
und war, in der Rechten das Schwert, in der Linken eine Kuhglocke 
ſchwingend, vor die Stadt gezogen und hatte durch einen Trommler 
deren Beſatzung zum fröhlichen Faſtnachtstanze erfordert. Bei dieſem 
Scharmützel kamen ſich die Kämpfenden jo nahe, daß fie mit den ob, 
geſchoſſenen Haken einander um die Köpſe „ſchmiſſen“. Seitdem folgten 
fort und fort kleine Gefechte, doch ohne viel Erfolg. Aber an anderen 
Punkten ſtand es ſchlechter. Die Mauern von Bayreuth und Hof hatte 
Plauen ſchleifen laſſen, außerdem waren Rauhen⸗ und Kleinen⸗Kulm 
ſchon genommen und verbrannt. Darauf rückten die Bündiſchen Anfang 
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April vor das Bergſchloß Hohenlandsberg das ſich bald ergeben 
mußte.!) Der dortige Befehlshaber Hyronimus Stöcklein mußte eidlich 
geloben, niemals wieder ein Pferd zu beſteigen. Von Hohenlandsberg 
zogen die Bundesvölker nach Schweinfurt, um ſich dort mit den 
Belagerungstruppen zu vereinigen.“) 


6. Zweiter Tag zu Rotenburg. 
(April 1554.) 

Allmählich war der zweite Tag zu Rotenburg herangekommen, 
eigentlich unter denſelben unglücklichen Auſpicien wie alle ähnlichen Ver⸗ 
ſammlungen. Schon Albrechts Anweiſung für Grumbach und Straß 
ließ wenig gutes hoffen. Sie durften ſich danach nur den Verträgen 
gemäß in gütliche Handlung einlaſſen.?) An die Heidelberger Fürſten 
ſchrieb Albrecht, daß es ihm ſchimpflich erſcheine, auf die Urfehde ein⸗ 
zugehen. Selbſt wenn er im Turme ſäße, würde er das nicht tun. 
Mit ſeinem Dank an die Fürſten und Räte für ihre Mühe verknüpfte 
er die Hoffnung, ſie würden ſich zur Execution der Acht nicht bewegen 
laſſen. Schließlich bat er ſie, ſich ſeines Handels freundlich anzuehmen, 
nachdem er ihn dem Kaiſer und den Fürſten anheimgeſtellt habe. Sein 
ganzes Begehren laufe darauf hinaus, nicht die Feinde zu verderben, 
ſondern ſie zu züchtigen für den Schaden, den fie ihm angetan hätten.“) 
Seinen eigenen Blutsverwandten gegenüber zeigte er aber ſchon Denk 
licher, was ſein Ziel ſei, nämlich den Waffenſtillſtand zu erlangen, um 
ſich zu dem neuen, nun einmal unvermeidlichen, Kampfe zu ſtärken.“) 
Auch der Kaiſer äußerte ſich dazu. Er empfahl den Biſchöfen dringend, 
in die friedliche Handlung zu willigen, und ſofort von der Kriegsübung 
abzuſtehen. Späteſtens in zwei Monaten ſolle die Entſcheidung fallen.“ 

Markgraf Johann und Johann Georg trafen Ende März oder 
Anfang April in Franken ein, ſie begaben ſich zunächſt zu Plauen, wo 
ſie, wie es ſcheint, auch für Grumbach und Straß freies Geleit aus⸗ 
wirkten und in Albrechts Auftrag auf Erreichung des Waffenſtillſtands 
gearbeitet zu haben ſcheinen.“) 

Am 7. April trafen die beiden Markgrafen in Rotenburg ein, 
die fränkiſchen Einungsverwandten waren noch nicht alle vertreten.“) 
So wurde am 8. April erſt mit den Geſandten der Heidelberger allein 
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beraten. Die Markgrafen äußerten ihre Meinung dahin, daß durchs 
aus ein Waffenſtillſtand und Geleit für Grumbach und Straß bewil⸗ 
ligt werden müſſe. Die Heidelberger Abgeordneten gaben dies zu.!) 


Die Ausſichten waren immer noch ſchlecht, zumal da auch die 
Markgrafen mit einer ſehr geringen Vollmacht vom Kaiſer verſehen 
waren.“) Komplizierter wurde die Lage noch dadurch, daß der Beſuch 
der Brandenburger bei Plauen vielen verdächtig erſchien. Zaſius 
äußerte darüber gegen Nürnberg den Verdacht, es handle ſich um den 
Verſuch einer Separation Ferdinands von den Ständen, es ſei darüber 
ſogar ſchon eine Notel verfaßt.?) Und wirklich kurſierte eine ſolche. 
Joachim, Hans und Hans Georg verglichen darin Ferdinand mit Albrecht 
in dem Sinne, daß Ferdinand ihn nicht mehr für einen Aechter halten, 
die Verträge anerkennen, fein Kriegsvolk abrufen und ſchließlich die Erb⸗ 
einung erneuern wolle. Dann wurde gelobt, gute Freundſchaft zu halten 
und die Gefangenen ohne Löſegeld herauszugeben. Markgraf Caſimirs 
Schulden ſollten vergeſſen ſein. Andererſeits bat Albrecht in dieſem 
Vertrage, Ferdinand möge die vorgeſehene Werbung von 1600 Pferden 
nicht verlangen, er wolle aber wohl 2000 Pferde und zwei bis drei 
Regimenter aufſtellen, wenn Ferdinand ihn wie andere Oberſten in 
ſeinen Dienſt nehme. Der König ſollte dann Albrecht das eingenom⸗ 
mene Gebiet, außer Hof und 6 Aemtern zurückgeben. Wenn Heinrich 
von Braunſchweig ſein Volk abberufe, ſo ſolle er in dieſem Vertrag ein⸗ 
bezogen werden. Die übrigen Irrungen ſollten durch die branden⸗ 
burgiſchen Markgrafen beigelegt werden. Auch für Plauen ſollte dieſer 
Vertrag gelten, er ſollte Hof behalten, doch behielt ſich Albrecht das 
Rückkaufsrecht für 80 000 Taler vor.“) 

In der Tat war dieſe Vertragsnotel eine Fälſchung Albrechts, 
die er am 18. April an Herzog Chriſtof ſandte, mit dem Bemerken, 
der Vertrag werde bald publiziert werden, auch den fränkiſchen Ständen 
ſpielte er ſie, ſicherlich nicht ohne Abſicht,“) in die Hände. Die 
Meinung Albrechts bei dieſer Fälſchung war wohl die,é) unter den 
Feinden Mißtrauen zu ſäen. Die Verhandlungen zu Rotenburg 
mangelten auch wirklich allen Entgegenkommens. Erſt wollte die 
Einung, nachdem fie vollzählig beiſammen war, Straß und Grumbach 
überhaupt nicht zulaſſen. Darüber wurde die Verhandlung 12 Tage 
verzögert. Auch wollte die Einung ſich auf nichts einlaſſen, bevor nicht 
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die Aſſecuration ganz beſtimmt gegeben Tel, ebenſowenig war ſie für 
den Waffenſtillſtand zu haben, da Albrecht ihn nur benutzen werde, um 
ſich zu ſtärken. Es war nämlich eine Reihe von Briefen abgefangen, 
in denen Albrecht ſolche Gedanken ausgeſprochen hatte.) Über dieſe 
Dinge wurde viel nutzlos hin⸗ und hergeredet, ohne Nachgeben von 
irgend einer Seite. Erſchwert wurde die ganze Handlung noch dadurch, 
daß Albrechts Geſandte wegen ihrer mangelhaften Vollmacht zur eigent⸗ 
lichen Beratung nicht zugezogen wurden, ſondern daß mit ihnen nur 
ſchriftlich verhandelt wurde. 

Im ſpäteren Verlauf der Beratung machten die Markgrafen den 
Vorſchlag, Albrecht ſein Land mit Hohenlandsberg, ſowie 600000 fl. 
und das abgedrungene Geſchütz zurückzugeben.?) Aber auch darauf ließ 
ſich die Einung nicht ein, ſie zeigte die aufgefangenen Briefe vor und 
bewies daraus, daß Albrecht ſie nur aufs Glatteis führen wollte.“) 

Die Rotenburger Vermittlungsverſuche durch die beiden Mark⸗ 
grafen und die Heidelberger Fürſten ſcheiterten völlig, weſentlich wohl 
an dem Widerſtand der fränkiſchen Einung, die ſich jetzt ſicherer fühlte 
wie in den früheren Fällen.“) 


7. Albrecht und der Kaiſer. Des Kaiſers Mandate 
gegen Albrecht. 
(12. und 18. Mai 1554.) 


So war wiederum eine Hoffnung geſchwunden, zu einem ver⸗ 
nünftigen Frieden zu gelangen. Alle Dinge waren verſucht, Albrecht 
zu vernichten. Zahlreiche Ausſchreiben der Biſchöfe ſollten ihr gutes 
Recht nachweisen.) Die Inſtitutionen des Reiches waren aufgerufen. 
Die Kreisverfaſſung verſagte infolge der Selbſtſucht der Kreisverwandten. 
Des Reiches Acht war ergangen, niemand wollte ſie vollziehen, jeder 
berief ſich auf des Kaiſers Haltung. Was erreicht war, war durch 
rein politiſche (nicht verfaſſungsmäßige) Bündniſſe gewonnen. Freilich 
war ſchon viel gewonnen, Albrecht lag am Boden; aber das ſchlimmſte, 
die Execution der Acht, brauchte er nicht zu fürchten, ſolange der Kaiſer 
in ſeiner Haltung verharrte. 

Nun ſchrieb der Kaiſer an Albrecht am 4. April, ſeine Entſchuldigung 
widerſpreche völlig dem allgemeinen Gerücht, daß er ſich Frankreich an- 
geſchloſſen habe.s) Albrecht hatte ſeinerſeits einen Geſandten am Brüſſeler 
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Hof, der flammende Drohungen ausſtieß gegen jeden, der feinen Herrn 
des Bündniſſes mit Heinrich zieh.) In der Tat war Anfangs April 
am Kaiſerhofe noch nichts gegen ihn entſchieden. Der Kaiſer ſchwankte 
am 8. April noch, ob er den ſchuldigen Sold zahlen ſollte oder nicht. 
Tat er es, ſo bedurfte es vorher einer bündigen Erklärung Albrechts, 
daß er nicht in franzöſiſchen Dienſt gehen werde; verweigerte er es, 
ſo mußte er befürchten ihn zum Anſchluß an Frankreich zu treiben. 
Auf dieſe Alternative hatte ihn Markgraf Hans aufmerkſam gemacht.?) 

Nach Möglichkeit ſuchte ſich jedenfalls der Kaiſer zu ſchützen. 
Er erließ an mehrere Kurfürſten und Fürſten Mandate, daß ſie auf 
keinen Fall Werbungen, angeblich im Namen des Kaiſers, tatſächlich 
für Heinrich von Frankreich geftatten follten.?) | 

Eine Zeit lang ließ Albrecht noch durch feine Geſandten am Kaiſer— 
hofe wirken, beſonders bei der Königin Maria, die den Geſandten auch 
Hoffnung gemacht haben muß durch Abordnung eines Sekretärs. Der 
Venetianiſche Geſandte, der davon berichtet, weiß nicht warum. Er 
vermutet, daß er Albrecht vielleicht „in fede“ halten, vielleicht den 
Frieden zwiſchen Albrecht und der Einung vermitteln, vieleicht auch ihn 
bewachen ſollte.“) Auch perſönlich wandte ſich Albrecht an Maria. 
Er beklagte ſich bitter, daß durch Verleumdung ehrloſer Leute der Kaiſer 
ſich gegen ihn verhetzen laſſe, er bedauerte ihr gegenüber tief, daß er 
in ſolcher Ungnade keines Dienſtes vom Kaiſer mehr gewürdigt, ja viel⸗ 
leicht Landes verjagt werde.?) Wir find nicht orientiert, ob die Königin 
ihren Einfluß bei Karl zu Gunſten Albrechts geltend gemacht hat. 

Wir wiſſen aus der früheren Darſtellung, daß die Vorwürfe gegen 
Albrecht berechtigt waren, ſoweit ſie behaupteten, daß er mit Frankreich 
wegen eines Vertrages unterhandle. Seine Geſandten am Kaiſerhofe 
leugneten dies jetzt auch kaum noch, ſie wieſen darauf hin, daß Albrecht 
in der Acht ſei und daß er durch die Zurückhaltung des kaiſerlichen 
Geldes ſich in großer Not befände.) Daß um dieſe Zeit ſchon ein 
Vertrag abgeſchloſſen ſei, erfahren wir nicht. 

Um ſo verblüffender iſt nun der Schritt, den Albrecht am 21. April 
tat. Er ſagte in aller Form dem Kaiſer den Dienſt auf. Anfangs 
wies er auf alle Treue hin, die er dem Kaiſer ſtets gehalten habe. 
Wie ihm dieſer aber gelohnt habe, das müſſe er Gott und der Zeit 
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befehlen. Es ſei ihm unmöglich ſich länger in des Kaiſers Dienſt zu 
halten, da er erkenne, daß ſeine Gegner den Kaiſer derartig mißtrauiſch 
geſtimmt hätten, daß er weder Vertrauen, noch Rat, Troſt, noch Schutz 
zu erwarten habe. Er ſehe, „daß ſie ſelbſt viel mehr urſach zue mir 
ſuchen und gern das angefangen vertreiben an mir zu exequirn glimpf und 
und urſach ſchopfen wolten.“ Der Kaiſer möge nun Brief und Siegel 
zurückziehen und „gleich alſo vollends feierabent“ mit ihm machen, er ſelbſt 
wolle dann dieſe Handhabung von Schutz und Schirm rühmen, und daß 
ihm alles in des Kaiſers Dienſt und zugeſagter Gnade geſchehen ſei. 
Er bat um Nachricht, ob ihm künftig feine Verträge undisputierlich ge 
halten werden ſollten, ob der Kaiſer ihm ſofort den rückſtändigen Sold 
auszahlen wollte, ob er die Acht aufheben oder ſuſpendieren wolle und 
ob Albrecht wegen der Aufkündigung ſeines Dienſtes vom Kaiſer Un⸗ 
gnade zu erwarten habe. Dieſe Aufkündigung geſchehe nur, um bei ſeinen 
Freunden den Verdacht zu zerſtören, er wolle Deutſchland mit Spaniern 
und anderen fremden Nationen überführen und zerſtören.!“) 

War das nun wirklich der Grund dazu? Sicherlich nicht! Denn 
Albrecht durfte jetzt nicht mehr hoffen, daß ſich eine große Coalition für 
ihn bilden werde, auch wenn er den Verdacht wegen des Kaiſers zer⸗ 
ſtreute. Es war doch wieder wie damals, als er ſich der Fürſten⸗ 
revolution anſchloß, das Gefühl der Kränkung darüber, daß der Kaiſer⸗ 
hof ihn direkt ſo wenig unterſtützte, wobei er beſonders auch mit Grimm 
auf die kaiſerlichen Räte ſah. Dieſe Gründe hat er dem Herzog von 
Württemberg gegenüber ausgeſprochen.“) 

Politiſch klug war dieſe Maßregel ſicherlich nicht. Albrecht hätte 
froh ſein ſollen, daß der Kaiſer ihn wenigſtens in Ruhe ließ, und nicht 
auch noch beſondere Unterſtützung von dem alternden Manne verlangen 
ſollen. So reizte er ihn nur gegen ſich. Oder hoffte er doch noch auf 
Hülfe von Frankreich? 

Am nächſten Tage folgte ein weiteres Schreiben, in dem er ſich 
gegen den Vorwurf der Freundſchaft mit Frankreich wehrte. Die an⸗ 
gebliche Kapitulation mit Heinrich ſei nichts wie eine boshafte Fälſchung 
eines Nürnberger Stadtſchreibers, verfaßt, um ihn bei dem Kaiſer und 
den Reichsfürſten in Mißkredit zu bringen.?) Der Geſandte ſei lediglich 
Aumales wegen in Frankreich geweſen. Zum Beweiſe hierfür legte er die 
Artikel wegen der Ranzionierung Aumales bei. Dabei paſſierte ihm das 
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peinliche Verſehen, daß auch feine Forderungen wegen des Dienſtes bei 
Frankreich mit hineingerieten. Bei Hofe ſcherzte man darüber, wie der 
Venetianiſche Geſandte Damula berichtet: che all' hora ch'egli mandò 
queste lettere, deveva esser doppo pranzo.“ !) 


ö Jetzt wurde der Kaiſer ſchneller und ſchneller zur Entſcheidung 
gedrängt. Ferdinand ſandte ihm am 2. Mai eine Reihe jener aufge⸗ 
fangenen Papiere, darunter auch den gefälſchten Vertrag,) auch Mark⸗ 
graf Hans verdankte der Kaiſer ein Exemplar des Capitulationsent⸗ 
wurfes mit Frankreich.“) 

Nur Frankreichs und der Niederlande wegen hatte der Kaiſer den 
Markgrafen gehalten. Mehr und mehr erkannte er, daß er ſich auf ihn 
nicht verlaſſen könne. So ließ er ihn fallen. Am 12. Mai richtete er 
an die Hauptleute und das Kriegsvolk in Schweinfurt ein Mandat, die 
Reichsſtadt zu räumen und die Bewohner nicht länger mit Kriegsdrang⸗ 
ſalen zu quälen bei ſchwerer Strafe und kaiſerlicher Ungnade.“) Sechs 
Tage ſpäter äußerte er ſich auch zur Acht. Es erging ein kaiſerliches 
Mandat an des Reiches Stände und Kreiſe, an den Kur⸗Rheiniſchen, 
Oberſächſiſchen, Fränkiſchen, Bayeriſchen, Schwäbiſchen und Ober⸗ 
rheiniſchen. Der Kaiſer verkündete darin feierlich, daß er Albrecht nicht 
mehr zu ſchonen gedenke und befahl mit Ernſt und Nachdruck die 
ſchleunige Vollziehung der Acht. Kein Bündnis, keine Erbeinung, weder 
Verſtändnis noch Verwandtſchaft dürften mit ihm mehr ſtattfinden, noch 
die Ausübung der Acht behindern. Als Grund ſeines langen Zögerns 
führte der Kaiſer an, er habe gehofft, daß der Tag zu Rotenburg die 
Sache noch gütlich beilegen werde. Da das nicht gelungen ſei, ſo ſähe 
er ſich genötigt, den Befehl zur Achtsexcution zu geben.“) 


8. Folgen des Exeentions mandates. 
Albrechts letzte Niederlage. Übergabe der Plaſſenburg. (12. Juni 1554.) 


Die nächſte Aufgabe von Albrechts Gegnern mußte es ſein, nun 
wirklich die Acht zu executieren. Am 1. Dezember 1553 war fie ver- 
hängt, noch immer war das ohne eigentliche Wirkung geweſen. Schon 
Ende Januar 1554 hatten die Biſchöfe Mandate erlaſſen, die Voll— 
ziehung der Acht forderten.)) Aber noch am 15. Februar mußten fie 
Ferdinand mitteilen, „daß es mit der Acht langſam in Vollziehung gehe, 


) Druffel IV, S. 458. Turba Depeſchen II, 653. ) Lanz III, 613. ) Voigt II, 
1951. ) ibid. 196. 5) Hortleder 13081311. Voigt II, 197. ) Voigt II, 177. 
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daß auch die Stände der Heidelberger Einung ihnen bis dahin keine 
Hilfe geleiſtet.“ !“) Faſt alle Fürſten, die aufgeboten wurden, hatten ſtets 
eine Entſchuldigung gehabt. Chriſtof von Württemberg z. B. lehnte ab, 
da er mit Albrecht blutsverwandt ſei und als Unterhändler Neutralität 
bewahren müſſe.“) 


Ende Februar wurde zu Nürnberg ein Kreistag gehalten, auf 
dem die fränkiſchen Kreisſtände Proteſt erhoben gegen die Untätigkeit der 
anderen. Aber der Tag verlief kläglich; außer den am nächſten Beteilig⸗ 
ten waren nur Eichſtädt, der Deutſchmeiſter, Henneberg und Rotenburg 
erſchienen. Es wurde beſchloſſen, den Biſchöfen nicht zuzuziehen. Keiner 
wollte anfangen, da man nicht wußte, wie der Kaiſer jtand.?) Noch 
am 9. und 10. Mai lehnten die Kreistage zu Bacharach und Regens⸗ 
burg die Execution rundweg ab.“) Ferdinand verſuchte auf einem Ritter⸗ 
tage zu Mergentheim die fränkiſche Ritterſchaft für ſich zu gewinnen.“ 
Aber ehe der Kaiſer ſich nicht gegen Albrecht erklärt hatte, kam die 
Execution nicht in Gang. 


Als dieſer ſeine Mandate gegen den „ſogenannten Markgrafen“ 
erlaſſen hatte,) da ging es raſch mit ihm zu Ende. Am 2. Juni er 
gingen an zahlreiche Fürſten Mandate mit dem gemeſſenen Befehl, zur 
Unterhaltung des Volks gegen den Aechter Geld zu liefern und die Acht 
ſofort zu vollziehen, insbeſondere Heinrich von Braunſchweig zu unter⸗ 
ſtützen.“) 

Der ſchlimmſte Verluſt Albrechts waren jetzt ſeine militäriſchen 
Mißerfolge. Er verſuchte einen Zug nach Böhmen,“) um ſich dort zu 
verſtärken, erfuhr aber, daß man ihm dort mit 1500 Reitern entgegen⸗ 
treten werde. Da auch Heinrich von Braunſchweig auf Befehl des 
Kaiſers ihm einen Reiterhaufen dorthin nachſandte, ſo wandte er ſich 
zu ſeinen thüringiſchen Muſterplätzen Arnſtadt und Ilmenau, um von dort 
nach Franken zu ziehen.“) 


1) Buchholz VII, 140. ) Ernſt II, 505. 2) Druffel IV, 374. Ernſt II, 519. 
) ibid. 4361 (S. 463). 5) Ernſt II, 696°. e) Druffel IV, 436, N. 1 (S. 463). 
7) Ernſt II, 662. Voigt II, 201. 5) Wenn Voigt II 197 meint, Albrecht Te Mitte 
Mai noch im nördl. Deutſchland geweſen, ſo irrt er, glaube ich. Es iſt freilich ſchwer, 
das Itinerar aufzuſtellen, da feine Briefe dieſer Zeit faſt alle ohne Ortsangabe find. 
Aber nach Vaiffiere 248 war Albrecht April 9. beſchäftigt, Aumale auszuliefern. 
Ernſt II, 619 und 649 berichtet Pfalzgraf Georg, daß Albrecht zu dieſem Zwecke 
April 28. zwiſchen Saabrücken und Metz, dann etwa acht Tage zu Forbach und 
Simmern war und ſchließlich Mai 13. zu feinen Reitern ritt. ) Voigt II, 202. 
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Noch immer hielt ſich die Stadt Schweinfurt, in der Albrechts 
Truppen lagen, gegen die Belagerer aufs Beſte. Die Stadt hatte ſich 
ſchon Ende März an Kurfürſt Friedrich von der Pfalz gewandt, als an 
ihren Schutzherrn, daß er für ſie bei den Einungsſtänden um Schonung 
bitte. Alle Weinberge ſeien vernichtet, der Stadtwald verbrannt, dabei 
drohten die Belagerer binnen acht Tagen die Stadt in Grund und Boden 
zu ſchießen.!) Das konnten fie nun freilich nicht ausführen. 

Albrecht bemühte ſich an ſeinem Teil die Schweinfurter bei gutem 
Mut zu erhalten. Er ſchrieb den Oberſten von Oßberg und Zitzewitz 
einen Brief, der ihre Energie neu beleben ſollte, wie er ihnen baldige 
Entſetzung glaubte verſprechen zu können. Aber der Brief wurde ab- 
gefangen, er iſt wohl nie in die Stadt Hineingelangt.?) 

Auch die Räte des Rotenburger Tages hatten ſich für die bedrängte 
Stadt verwandt. Sie erhielten von den Biſchöfen und von Nürnberg 
die Antwort, daß ſie die Stadt ſchonen würden, wenn ſie die Aufwiegler 
und Täter der gerechten Strafe überliefern würden?), ein Verſprechen, 
das wohl nicht viel nützen konnte. 

Anfang Juni rückte Albrecht wirklich heran, die Stadt zu ent⸗ 
ſetzen. Er wich einer größeren Reiterſchar, die ihm den Weg verlegen 
ſollte, aus, und es gelang ihm bei dunkler Nacht am 10. Juni in 
Schweinfurt hineinzukommen.“) 

Der Mut der Schweinfurter belebte ſich aufs Neue. Allein fort⸗ 
währende Sturmangriffe und das feindliche Geſchütz hatten die Stadt 
derartig beſchädigt, Mangel an Lebensmitteln, ſchlimme Seuchen, die 
Verteidiger ſo deprimiert, die häufig in die Stadt geworfenen Feuer⸗ 
kugeln die Bewohner ſo beunruhigt, auch war das Kriegsvolk aus 
Mangel an Sold und Proviant ſo wenig zum Kampfe geneigt, daß 
nicht darauf zu rechnen war, die Stadt länger zu halten. Albrechts 
friſche Truppen leiſteten freilich tapferen Widerſtand. Auch die Bürger 
rafften ſich zu erneuter Verteidigung auf. Der Rat bemühte ſich, die 
Truppen ſo viel nur immer möglich, durch Geld hinzuhalten, und der 
Markgraf leitete die Verteidigungsanſtalten. Allein er erkannte bald, 
daß die Arbeit vergebens war. 

So teilte er dem Rat ſeinen Entſchluß mit, die Stadt aufzugeben. 
In der Nacht vom 12. auf den 13. Juni brach er in aller Stille mit 
ſeinen Truppen und einigem Geſchütz auf. Erſt beim Morgengrauen 
erkannten die Gegner, daß die Stadt vom Feinde verlaſſen ſei. Sofort 
h) Boigt II, 203. *) ibid. 187. Druffel IV, 407. a April 18. Voigt II, 
203. ) Voigt II, 202. 
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brach man in die Stadt ein, und es wurde dort ſchrecklich gehauft, 
befonders zeichnete ſich dabei das Braunſchweiger Volk aus. Die 
Oberſten verſuchten, die Truppen zu ſammeln, um die Verfolgung 
Albrechts ins Werk zu ſetzen. Vergebens! Die beutegierigen Horden 
ließen ſich von der Plünderung nicht abbringen. Nichts half es, daß 
der Nürnberger Hauptmann Sebald Schirmer, um dem zuchtloſen Rauben 
durch ein draſtiſches Mittel Ziel zu ſetzen, eine Reihe von Häuſern 
ſelbſt in Brand ſteckte. Trotz kaiſerlichen Schutzbriefes gegen feindliche 
Angriffe wurde die ganze Stadt in wenigen Tagen in einen Aſchen⸗ 
haufen verwandelt, und alle Einwohner mußten die Flucht ergreifen.!“ 

Unter den Flüchtlingen war auch die edle Olympia Morata. 
Am Hofe von Ferrara erzogen, war ſie ſpäter mit einem Schweinfurter 
Arzt Andreas Grünthler vermählt. Sie war eine der geiſtreichſten 
Frauen ihrer Zeit. Unter der Belagerung Schweinfurts hat ſie ſchwer 
gelitten. Ihr ſchwacher Körper hat dieſe Zeit nicht verwinden können. 
Sie ſtarb bald nach der Flucht aus Schweinfurt zu Heidelberg, wo ihr 
Gemahl Profeſſor geworden war.?) 

Albrecht hatte auf ſeiner Flucht die Richtung auf Kitzingen ge⸗ 
nommen, vielleicht um in das Bambergiſche einzufallen, oder um zu 
Rotenburg Unterſtützung zu erwarten. Da folgte ihm der Feind nach. 
Albrecht marſchierte auf einer Höhe auf, um ihn zu erwarten, aber es 
kam nur zu kleinen Scharmützeln, da der feindliche Anführer ſeine 
Fußtruppen noch nicht heran hatte. Darum ging Albrecht wieder in 
Marſchordnung über, er war aber noch nicht lange marſchiert, als er 
vor Volkach angekommen, erfuhr, daß dort ein würzburgiſches Reiter⸗ 
fähnlein lagerte. Die Stadt verweigerte ihm den Einlaß. Während 
dieſes Zeitverluſtes bedrängte ihn der Feind hart; er ſtürmte ſchon 
zum Teil ſeitlich an ihm vorbei. Albrecht ſuchte möglichſt ſchnell 
Kitzingen zu erreichen. Auf dem Wege dahin hemmte ihn eine ſandige 
Heide, in der das Geſchütz ſchlecht vom Platz kam. Als er in die 
Nähe des Kloſters Schwarzach am Steigerwald kam, rückte ihm der 
Feind ſo nah, daß er ſich ſtellen mußte. 

Er nahm die Reiterei vor das Fußvolk und ſtellte das ſchwere 
Geſchütz auf die Flanke. Die feindliche Reiterei rückte bis auf einen 
Steinwurf an die Schlachtlinie Albrechts heran, wagte jedoch vor der 
Ankunft des Fußvolkes keinen Angriff und zog ſich deshalb vorerſt bis 
auf Büchſenſchußweite zurück. 


1) Voigt II, 202-205. 5) Druffel IV, 449, N. 3 (S. 472). 
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Als aber 1500 Hakenſchützen zur Stelle waren, begann ein 
energiſcher Vorſtoß des bündiſchen Heeres mit dem Erfolg, daß Albrecht 
aus der Stellung geworfen wurde. 

Er ſuchte den Kitzinger Wald zu erreichen. Doch wurde er bei 
der Stadt Schwarzach unvermutet von 600 Reitern und Hakenſchützen 
angegriffen. Seine Truppen konnten ſich des Anſturmes nicht mehr 
erwehren. Verzweifelt ergriff der Markgraf die Flucht, mit ihm ſein 
Kriegsvolk. Die Reiterei ſuchte ſich ins Haideholz zu retten. Sehr 
viele Truppen wurden vom Feinde ereilt und niedergemacht. Von ſeinen 
Fußknechten waren über 500 erſchlagen. Albrecht ſelbſt rettete ſich 
mit 20 Reitern über Kitzingen, wo er über den Main ſetzte, nach 
Uffenheim. Hier fand er die erſte nächtliche Ruhe. Sein Geſchütz, 
ſeine Munition, Silbergeſchirr, Gepäck, Geld, ja Briefſchaften und 
Kleider hatte der Feind erbeutet. Ein Teil ſeiner Mannſchaft war 
gefangen und mußte ſchwören, ſein Lebtag dem Markgrafen nicht mehr 
zu dienen, „was vielen alten Kriegsknechten ſo ſchwer wurde, daß man 
ſie weinen und die Hände ringen ſah, klagend, daß ihnen der Mark⸗ 
graf für 14 Monate Sold ſchuldig ſei.“ Heinrich von Braunſchweig 
hoffte jetzt, daß nun dem vielfältigen landfriedbrüchigen und tyranniſchen 
Weſen des Achters ein Ende gemacht ſei. !) 

Nur noch die urväterliche Plaſſenburg war in Albrechts Beſitz, 
aber auch dort ſtand es ſchlecht. Die Beſatzung beſtand aus nicht mehr 
als 600 Mann, worunter 70 Kranke waren. Schon Mitte Mai war 
Albrecht angezeigt, daß ſich die Feſte nicht lange mehr halten könne. 
Eine Geldſendung und das Verſprechen baldiger Hülfe ſtärkte den Mut 
aufs Neue. Angriff auf Angriff, Ausfall auf Ausfall wurde verſucht, ohne 
enſcheidenden Erfolg. Auf der Gegenſeite war Heinrich von Plauen, der 
Burggraf von Meißen geſtorben, der die Belagerung geleitet hatte. Da 
kam die Nachricht?) von Albrechts dritter entſcheidender Niederlage ins 
Lager der Bündiſchen. Sofort ließ man alle Geſchütze und Haken auf 
das Schloß richten und ein mörderiſches Feuer eröffnen. Darauf 
wurden einige Boten auf die Burg geſandt, die den Markgräflichen 
die Kunde von Albrechts Niederlage bringen und fie zugleich zur Uber, 
gabe auffordern ſollten. Eine Zeitlang zögerte die Beſatzung, ſie glaubte 
nicht an Albrechts Vernichtung. Dann aber entſchloß ſich der Haupt⸗ 
mann, die Burg „ohne alle conditiones“ dem Hauptmann von Haſſen⸗ 


1) Voigt II, 207. Ueber die letzten kriegeriſchen Maßnahmen ſ. auch Hohen⸗ 
zolleriſche Forſchungen Bd. 7. ) Voigt II, 207 — 208. 
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ſtein zu übergeben. Das Kriegsvolk mußte ſchwören, dem Achter, 
Markgraf Albrecht, in 13 Monaten nicht zu dienen, noch ſich gegen 
Kaiſer, König und Bundesfürſten gebrauchen zu laſſen. Die Fahnen 
mußten von den Stangen geriſſen werden. Die Privilegien und Frei⸗ 
heiten im Archiv der Plaſſenburg, die das Geſamthaus Brandenburg 
betrafen, ſollten „inventiert und verſekretiert“ und bis auf weiteren 
Beſcheid des Königs und der Einungsſtände auf der Plaſſenburg auf⸗ 
bewahrt werden. 

Wirklich zog die Beſatzung am 22. Juni ab.) 

Haſſenſtein wandte ſich nun an den König mit der Frage, was 
aus der Burg werden ſolle und empfahl ſie ſchleifen zu laſſen.“) 
Ferdinand aber überwies ſie den fränkiſchen Bundesſtänden, die ſie 
dann völlig verbrannten. Die Urkunden wurden freilich meiſtens 
gerettet.?) Der Markgraf aber hatte nach feiner letzten Niederlage bei 
Schwarzach ſein Land verlaſſen und war ſpäter nach Frankreich entkommen. 


9. Verhandlungen über das Schickſal Frankens und über die 
Ereention bis zum Reichstag von Augsburg. 


Nach Albrechts Aechlung gab es noch einen lebhaften Kampf der 
Intereſſen in Franken. Die Einung, die ſich ſchadlos halten wollte, das 
Reich, dem das Land des Aechters heimfiel, die Brandenburgiſchen Marl: 
grafen, die ihr väterliches Erbe nicht verlieren wollten, hatten Anſprüche. 

Die Franken hatten infolge des Executionsgebotes die markgräf⸗ 
lichen Länder eingenommen. Da regten ſich die Brandenburger, die ſich 
wegen der alten Beſitzungen an den Kaiſer wandten. Dieſer willfahrte 
ihnen in etwas.“) Er ſchrieb am 7. Juli der fränkiſchen Einung, daß 
ſie mit Recht die Lande des Aechters beſetzt habe. Da aber die Branden⸗ 
burger berechtigte Anſprüche geltend machten, ſo befehle er, daß dieſe 
auf dem nächſten Reichstage geprüft werden follten.5) Bis dahin ſolle 
es den fränkiſchen Ständen geſtattet ſein, ſich ihres Schadens in den 
kulmbachiſchen Landen zu erholen. Zugleich erklärte er alle mit Albrecht 
eingegangenen Verträge für null und nichtig, womit alſo der Streit über 
Caſſation und Reſtitution entgültig abgetan wurde.“) 

Von den Einungsſtänden nahm nun in Verwaltung der junge 
Burggraf von Meiſſen: die Hauptmannſchaften Hof und Bayreuth, der 
Biſchof von Bamberg: Kulmbach, Streitberg, Bayersdorf und Emskirchen, 


) Hohenz. Forſchungen IV, 165-167. ) Ebenda. ) Voigt II, 209. 
) Druffel IV, 464. 5) ibid. 468. 6) Ebenda. 
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endlich nahm Nürnberg: Neuſtadt an der Aiſch, Mönch und Frauen⸗ 
Aurach, Erlangen und andere Flecken.“) 


Albrecht war freilich noch nicht aller Freunde beraubt. Er wandte 
ſich Ende Juni oder Anfang Juli an den Cardinal Truchſeß von Augs⸗ 
burg, er möge ihm, dem armen, verlaſſenen, verderbten und verjagten 
Fürſten wenigſtens nachſichtsvolle Schonung bei Ferdinand auswirken.“) 
Albrecht muß daraufhin mit dem Cardinal eine Zuſammenkunft zu 
Dillingen gehabt haben. Dieſer fühlte ſich gedrungen, für Albrecht etwas 
zu tun, und meldete, daß jener bereit ſei, ſeine Sache durch einen „An⸗ 
ſehnlichen im Reich“ verhandeln zu lafjen.?) Ferdinand mißbilligte diefe 
Zuſammenkunft, da ſie nach ſo viel vergeblicher gütlicher Handlung doch 
erfolglos verlaufen werde.“) Wenige Tage ſpäter ſchon ſchrieb Albrecht 
an den Cardinal einen grimmigen Brief, er wolle ſeine Sache nicht 
mehr der Erkenntnis der Freunde anheimſtellen, denn mit ſeinem ver⸗ 
brannten und verderbten Lande und mit einer alten Karrenbüchſe wolle 
er ſich nicht ſättigen laſſen. Lieber wolle er Deutſchland meiden als 
in Knechtſchaft leben.) 


Da Albrechts Wiederaufkommen keineswegs unmöglich war, ſo 
gingen die Beſprechungen wegen des Landes Franken und wegen der 
Execution weiter. Für die Execution waren die meiſten mandierten 
Kreiſe wenig geſtimmt. Johann von Simmern hielt es für bedenklich 
zu einer deswegen von ihm ſelbſt berufenen Kreisverſammlung zu er: 
ſcheinen, da er mit Albrecht verwandt war. Die verſammelten gingen 
deshalb ſofort wieder auseinander, da ja nicht einmal der Ausſchreibende 
erſchienen war.?) Zudem war ſtreitig, ob die Execution in Geld, oder 
in Truppen zu leiſten ſei. Die Regenten und Räte zu Ansbach und 
Württemberg waren für Truppenſtellung.)) Württemberg deswegen, weil 
es hoffte, ſich durch das Volk der fränkiſchen Einung ſchützen zu können 
gegen neuen, aus Franken befürchteten Überzug.s) Schließlich aber 
wurde im fränkiſchen ſowohl wie im bayeriſchen Kreiſe beſchloſſen, die 
Execution in Geld zu leiſten.“) 


Zu Jüterbogk fand ein Kreistag der Vertreter der Brandenburger, 
der Sachſen, der Herzöge von Pommern, der Fürſten von Anhalt und 
einiger Biſchöfe ſtatt, man konnte auch dort nicht zum Ziele kommen.““) 


1) Looshorn 837. ) Voigt II, 212. ) 212-213, ebenda. ) Juli 9, 213, 
ebenda. ) Voigt II, 213. „) Ernſt II, 671. *) ibid. 682. 5) Druffel IV, 476, 
Note (S. 511). ) Juli 21. Druffel IV, 476, 10) Voigt II, 217-218. 
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Ungefähr gleichzeitig tagten zu Worms!) auf Einladung der 
rheiniſchen Kurfürſten die Geſandten der oberrheiniſchen, ſchwäbiſchen 
und fränkiſchen Kreisſtände. Im Auftrage des Kaiſers war der Biſchof 
von Speyer mit den Räten Böklin und Mepſcher erſchienen, die ernergiſch 
die Notwendigkeit der Execution betonen ſollten, da das Reich ein eigenes 
corpus Jei.?) 

Die Haltung der Pfälzer und Württemberger erregte dabei das 
Bedenken der kaiſerlichen Geſandten. Sie wollten der fränkiſchen Einung 
nicht Hilfe leiſten, da der Kaiſer die geworbenen Truppen nur gebrauchen 
werde, um das fränkiſche Volk, wenn es bezahlt ſei ohne Anrittsgeld 
gegen Frankreich benutzen zu können.?) Pfalz war überhaupt ſtark für 
Albrecht eingenommen. Die Execution ausführen, hieße arme Leute im 
Reiche machen, äußerte der Kurfürſt.“) Das Ergebnis der ganzen Tage 
war kümmerlich. Man beſchloß eine neue Tagfahrt auf den 14. Oktober 
nach Frankfurt anzuſetzen. Da aber Albrecht bei Saarbrücken begann zu 
muſtern, und die Befürchtung rege wurde, er ſolle in Heinrichs von 
Frankreich Dienſt das Stift Trier einnehmen, ſo beſchloſſen die rheiniſchen 
Stände nebenbei, eine ſtreifende Rotte gegen ihn ins Elſaß zu legen.“) 
Albrecht hat ſich darüber ſpäter ſehr entrüſtet geäußert, er nannte ſie 
„Blutreiter“.6) 

Der Kaiſer verſuchte indeß weiter die Execution zu betreiben. 
Schon am 13. Auguſt hatte er nach Worms eine Nachinſtruktion geſandt, 
daß er alle Verantwortung für die üblen Folgen einer Ablehnung der 
Execution von ſich weife.) Ende Auguſt warnte er ganz beſonders Kur⸗ 
fürſt Auguſt und Kurfürſt Friedrich, auf keinen Fall in ihren Landen 
Werbungen für Albrecht zu geſtatten. Am 25. Auguft?) erließ er an 
alle Stände ein ganz ernergiſches Mandat. Er habe gehofft, daß mit 
der Einnahme von Albrechts Land endlich der Friede im Reiche hergeſtellt 
werde. Er müſſe aber erkennen, daß der Unfriede nicht eher aufhören 
werde, bis man auch Albrechts Perſon habe. Deswegen gebe er den 
Befehl, daß jeder den Aechter, wo er ihn finde, finge und daß keiner 
ihm Haus, Hof oder Unterhalt gejtatte.?) 

Inzwiſchen nahte nun auch der Tag von Frankfurt heran, der zu 
Worms beſchloſſen war, um erneut über die Execution zu ſprechen. Der 
Kaiſer ſandte auch diesmal Böklin und Biſchof Rudolf von Speyer, die 
ſeine Zuſriedenheit mit den Verſuchen der Verſammlung erklären und 


1) Voigt II, 217. ) Druffel IV, S. 523, N. 2. ®) ibid. 490. ) ibid. 484. 
e) ibid. S. 523, N. 2. ) ibid. 501. ) Druffel IV, S. 523, N. 2. o Voigt II, 219. 
°) Hortleder 1434-35. Voigt II, 218-219. 
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Beihülfe verſprechen ſollten. Sie ſollten die dortigen Dinge, nämlich 
die Executionsordnung mit Beſcheidenheit ad partem betreiben.“) Bald 
darauf gab der Kaiſer den nachträglichen Beſcheid, daß über die Suſpenſion 
der Acht erſt entſchieden werden Geo wenn die Hilfe zur Execution 
beſchloſſen ſei. ) 

Herzog Chriſtof inſtruierte ſeine Räte, für den Fall, daß über 
Albrechts Land gehandelt werden ſollte, dahin, daß ſie für ſequeſterweiſe 
Verwaltung durch die gemeinſamen Kreiſe ſprechen ſollten.“) 

Wie vom Kaiſer, ſo waren diesmal die Verſammelten auch von 
Heinrich II. eifrig umworben. Er verſicherte in ſchönen Phraſen die 
Verſammlung ſeiner wohlwollenden Geſinnung gegen das Reich und 
erklärte, man tue ihm Unrecht, wenn man behaupte, er wolle Albrecht 
gegen das Reich und die Stände unterſtützen. Nur die alte Freundſchaft 
zwiſchen ihm und des Reiches Ständen und die ſchöne Sitte franzöſiſcher 
Könige, verfolgte Fürſten aufzunehmen, ſeien der Grund, daß er Albrecht 
bei ſich habe. Nie aber habe er im Sinne gehabt, Albrecht Kriegsvolk 
zu geben.“) 

Auch Albrecht ſchrieb an die Frankfurter Verſammelten, er beſchwerte 
ſich über den Raub durch die Beſetzung ſeiner Lande und über Abſendung 
der Blutreiter an die lothringiſche Grenze und ließ ſeinen Zorn aus 
über Arras und ſeine anderen Feinde.“) 

Viele Erfolge hatte auch dieſe Verſammlung nicht. Ein Anerbieten 
Albrechts, ſeine Sache dem Verhör und der Verhandlung unparteiiſcher 
Stände anheimzuſtellen, würdigte man nicht einmal einer Antwort.“) 
Für den Fall eines feindlichen Angriffes durch Albrecht vereinigten ſich 
die Geſandten über eine gemeinſame Hilfe. Über den Hauptpunkt aber, 
die Anleihe und Vergütung der Kriegskoſten wurde beſchloſſen, daß die 
fränkiſche Einung Bezahlung ihres Volkes erhalten ſollte. Die suspensio 
banni ſei auf dem Reichstage zu beraten, ſo wurde entſchieden. Be⸗ 
zeichnend iſt, daß die Statthalter und Räte des jungen Georg Friedrich 
ſich nach Abgabe von Entſchuldigungen entfernten.“ 

Außer alle dem regten die Botſchaften noch Mandate gegen Albrecht 
an, von denen ſie einen Entwurf dem kaiſerlichen Geſandten Böcklin 
vorlegten. Dieſer aber mißverſtand die Sache völlig. Er glaubte 
nämlich, daß durch dieſen Vorſchlag der kaiſerlichen Autorität Abbruch 


1) Druffel IV, 498. ) ibid. S. 530%. *) Eruft II, 789. ) Oktober 1. 
Voigt II, 220. 5) Voigt II, 220. Sleidan 827. Haeberlin II, 409. Druffel IV, 
501, N. „) Voigt II, 220. Buchholz VII, 223. *) Druffel IV, 514. 


152 


getan werde und ſprach deswegen fein Befremden aus. Neben dieſen 
allgemeinen Mandaten wurden auch ſolche von dem Biſchof von Metz 
erbeten, um den Weſten des Reichs gegen Albrecht ſicher zu haben. 
Dieſe wurden erſt am 18. Dezember erlaſſen.“) 

Das Hauptreſultat des Tages zu Frankfurt war jedenfalls wieder, 
daß die meiſten Dinge auf den kommenden Reichstag verſchoben wurden.“) 


Im Frankenlande herrſchte einigermaßen Ruhe. Aber es machte 
ſich empfindlicher Mangel geltend bei der Ablohnung des Kriegsvolkes. 
Beſondere Erbitterung erwachte deshalb bei den Ständen der Einung 
gegen diejenigen fränkiſchen Stände, die ſich am Kriege nicht beteiligt 
hatten, gegen den Deutſchmeiſter, die Stadt Rotenburg und den Biſchof 
von Eichſtädt. 

Man zwang ſie ſchließlich durch eine militäriſche Demonſtration 
zu einer Contribution. Rotenburg und Eichſtädt verſprachen je 80 000, 
der Deutſchmeiſter 36 000 fl.) 

Große Schwierigkeiten bereitete auch die Ablohnung des Braun⸗ 
ſchweigiſchen Volkes in Niederſachſen. Die Einung war ihm noch einigen 
Sold ſchuldig. Das Volk wurde ungeduldig und drohte, es wolle nach 
Franken ziehen, um ſich die Bezahlung dort ſelbſt zu holen.“) Es wurde 
ſogar behauptet, daß die Truppen ſchon bis Mühlhauſen in Thüringen 
gekommen ſeien.?) Deshalb ſah man ſich genötigt, ihnen eine Botſchaft 
entgegenzuſenden. Dabei ſtellte ſich heraus, daß man, um die Truppen 
zu beurlauben, noch etwa 400 000 Gulden nötig haben werde. Es ge 
lang aber in Erfurt und Leipzig das genügende aufzunehmen, ſodaß die 
fränkiſche Einung auch dieſe Laſt los wurde.“) 


Während des Spätſommers im Jahre 1554 wird unter den frän⸗ 
kiſchen Fragen ein Element mehr und mehr ſichtbar, das beſonders bei 
den Verhandlungen zu Augsburg ſpäter weſentliche Bedeutung gewann, 
der Rechtsanſpruch des Geſamthauſes Brandenburg an die Lande Albrechts. 

Schon im Juni hatte ſich Herzog Albrecht äußerſt erregt darüber 
ausgeſprochen, daß Blutsfreundſchaft, Erbeinung und Anderes ſo wenig 
mehr gehalten werde, daß die Verwandten Albrecht eigentlich völlig im 
Stiche gelaſſen hätten.“) Bald erkannte auch die Gegenpartei die Lage. 


1) Druffel IV, 515, 522. ®) ibid. 522. 5) Hohenz. Forſchungen VII, 85—86. 
) Ernſt II, 7934, 5) Hohenz. Forſchungen VI, 99. e) ibid. 99 — 100. ) Voigt II, 214. 
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Die Nürnberger berichteten am 7. Auguſt an Bamberg, daß die Bran⸗ 
denburger, nunmehr in Gefahr, ihre Anrechte an Albrechts Lande völlig 
zu verlieren, jetzt nicht ſäumen würden, ſeine Sache zu der ihren zu 
machen. Die Nürnberger wollten Nachricht haben, daß ſie nicht nur 
am Kaiſerhofe, ſondern auch durch Verbindungen mit mehreren anderen 
Fürſtenhäuſern ihre Rechte zu wahren ſuchten.!“) 

Wirklich wandte ſich auch Herzog Albrecht von Preußen an Herzog 
Chriſtof mit der Bitte, er möge Mittel und Wege ſuchen, daß Albrecht 
wieder zu ſeinem Lande käme, da es für alle Markgrafen ſchimpflich 
wäre, wenn be dieſe Herrſchaft verlören.?) 

Auch Markgraf Hans äußerte ſich ähnlich den Regenten und 
Räten von Ansbach gegenüber. Er fand höchſt tadelnswert, daß man 
die alte Plaſſenburg der fränkiſchen Einung zu freier Verfügung ge⸗ 
ſtellt hatte. Da er Nachricht hatte von der Abſicht, ſie gänzlich zu 
ſchleifen, ſo drang er in ſeinen Bruder Joachim, an Ferdinand zu 
ſchreiben und die Burg mit allem Inhalt „nach Erkenntnis der Stände 
des Reichs vermöge der Reichsordnung“ als Eigentum für das Haus 
Brandenburg zu reklamieren oder doch ſie vorerſt nicht in den Händen 
der Einung zu laſſen. Das war nun freilich zu fpät. Die Ansbacher 
mußten Hans am 26. Oktober melden, daß die Zerſtöruug der Burg 
in vollem Gange ſei, daß ſelbſt der ſtärkſte Turm, der Schieferturm 
und die Baſtei bereits geſprengt und den Berg hinabgeſtürzt ſeien. 
Auch ſeien einige Gewölbe gebrochen und der tiefe Brunnen vergiftet 
und zugefchüttet.?) 

Beſonders bedenklich war, daß eine Reihe wichtiger Urkunden 
trotz aller Verſprechungen zerſtreut war. Eine kleine Anzahl war in 
die Hände von Haſſenſtein gekommen, der ein Löſegeld von 9000 un⸗ 
gariſchen Gulden dafür verlangte, das Joachim zu zahlen noch zögerte.“ 
Ein von Hans erbetenes Inventar der Urkunden wurde ihm trotz ſeiner 
Bitten verweigert, da man dazu erſt die Erlaubnis des römiſchen Königs 
nötig habe.“) 


1) Voigt II, 216. 9) Ernſt II, 794. ») Voigt II, 222. ) ibid. 223. 
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VII. Kapitel. 
Die fränkiſche Sache auf dem Reichstag 
u Augsburg. Albrechts Tod. 
(8. Januar 1557.) 


Allmählich nahte der Reichstag zu Augsburg heran, auf dem über 
die fränkiſchen Dinge endgiltig beſchloſſen werden ſollte. Der Kaiſer 
hatte ſich von den Geſchäften faſt ganz zurückgezogen, weshalb ein 
weſentlicher Teil der Entſcheidung bei Ferdinand lag, dem er, in ge⸗ 
wiſſem Sinne wenigſtens Vollmacht gegeben hatte.“) 

Die Stimmung der Fürſten in der Albrecht'ſchen Sache war etwa 
folgende: Kurfürſt Auguſt inſtruierte ſeine Geſandten dahin, daß ſie 
ſich in nichts einlaſſen ſollten.?) Markgraf Hans, der auf jeden Fall 
Reichshülfe gegen Albrecht abzulehnen geſonnen war, ließ ſich durch 
Kurfürſt Joachim vertreten.?) Dieſer aber rüftete feine Geſandten mit 
einer „brandenburgiſchen Beiinſtruktion Markgraf Albrechts halben“ 
aus,“) in der er bitter klagte über die Verwüſtung der markgräflichen 
Lande und den Schaden, der dem ganzen Hauſe Brandenburg angetan 
ſei, daß insbeſondere trotz des Verſprechens der kaiſerlichen Kommiſſion 
zu Rotenburg die Plaſſenburg zerſtört ſei, wo ſo viele wichtige Akten 
lagen. Die Geſandten ſollten ſich nun bemühen, daß die Biſchöſe und 
Nürnberg bewogen würden, von weiteren Verwüſtungen abzuzuſehen, 
das Zerſtörte zu reſtituieren, und die confiscierten Güter, die Albrecht 
und Georg Friedrich gemeinſam gehört hatten, zurückzugeben. Sollte 
man die Geſandten aber auf den Rechtsweg weiſen oder andere Weit⸗ 
läufigkeiten vorſchlagen, ſo ſollten ſie antworten, daß es ihrem Herrn 
„ſchwer fallen wolle, dergeſtalt auf dieſem Reichstag etwas zu willigen.“ 
Joachim und Hans vertraten alſo keineswegs Albrecht, ſondern allein 
die Intereſſen des Geſamthauſes Brandenburg. Die kaiſerliche Kom⸗ 
miſſion, vielleicht auch der Kaiſer, war dem ſehr geneigt. Sie wünſchten 
die Kulmbacher Lande in Beſitz der andern Fürſten des Hauſes Bran⸗ 
denburg, weil ſie hofften, daß Albrecht auch mit ihnen dann über dieſe 
Lande in Streit geraten und ſo beſchäftigt ſein werde.“) 

Von der anderen Seite übergab die fränkiſche Einung dem König 
eine Supplication, ſie vor fernerer „Handlung Albrechts“ zu ſchützen, 
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die Anleihen, die im Kriege gemacht feien, zu erſtatten und an den ges 
fährlichſten Orten auf Reichskoſten eine Anzahl Reiter unter einem 
Oberſt aufzuftellen.!) 

Dieſe Supplication wurde am 12. März einem Ausſchuß über⸗ 
geben, am 13. wieder vor das plenum gezogen. Da man ſich nicht 
einigte, kam fie ſpäter noch einmal vor eine Kommiſſion. ) 

Kurfürſt Joachim wollte durchaus nicht, daß das Reich die Biſchöfe 
und Nürnberg unterſtütze, „darum weil uns gar ungelegen mit unſerer 
Erſchöpfung unſere widerwärtigen zu ſterken und das wir alle Mark⸗ 
graffen zu brandenborgk die Biſchöfe nicht anders als unſre wiederwer⸗ 
tigen halten.“?) Seine Geſandten ſollten ſich auf keine Contribution 
gegen Albrecht einlaſſen, ſondern eine Vergleichung der Biſchöfe mit 
Albrecht empfehlen, dann würde keinerlei Anlage nötig fein‘) In 
offizieller Form ließen dann Joachim, Hans, Georg Friedrich und die 
Häuſer Sachſen und Heſſen infolge der Naumburger Zuſammenkunft 
eine Schrift gegen die Supplication an den Reichstag ergehen,“) die am 
8. April übergeben wurde. Sie beklagten ſich über die Zerſtörung der 
Plaſſenburg und das mutwillige Verfahren der Bundesverwandten in 
Albrechts Landen, das um ſo rechtswidriger geweſen ſei, als nach 
alten Verträgen Georg Friedrich nach der Aechtung ſeines Oheims die 
Lande hätte fordern können. Die Schrift endigte mit dem Satze: „da 
des Markgrafen ſuchen nicht ſollte ſtat finden, das dem Markgrafen 
ſchwer fallen wollte ſich auf hülf oder andere puncte ſo allhier geſucht 
werden mochten einzulaſſen.“) 

Ferdinand erwiderte auf dieſe Beſchwerdeſchrift, er wäre gern 
dem Übel zuvorgekommen, da das nicht möglich geweſen ſei, habe er 
dem Waſſer ſeinen Lauf laſſen müſſen. Er wollte aber auch jetzt noch 
das Seine tun. Ebenſo verſprachen die Stände, alles zur Abſtellung 
der Beſchwerden beizutragen. 

Selbſtverſtändlich verteidigte ſich auch die Einung, indem ſie ihren 
Krieg lediglich als Defenſive darſtellte, und die Beſetzung von Albrechts 
Lehngütern auf kaiſerlichen Conſens zurückführte.“) 

Außerdem verfaßte die Einung am 17. April eine Erwiderungs⸗ 
ſchrift, wie fie ſich ſchon am 8. April an den Kaiſer gewandt hatte.“) 


— — nn 
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Bis dahin waren die Markgrafen in ihrer Geſamtheit und die 
fränkiſche Einung als Parteien aufgetreten. Jetzt zeigten ſich Verſuche 
anderer Art. Der Kardinal von Augsburg wünſchte Albrecht ſelbſt in 
die Verhandlungen einzubegreifen.) Er ſandte deshalb Wilhelm von 
Grumbach zu ihm nach Frankreich. Da Grumbach unterwegs erkrankte, 
wurde die Sache etwas verzögert, aber das Ergebnis war, daß Albrecht 
gütliche Handlung geſtattete und Grumbach von Fontainebleau mit 
ſchriftlichem und mündlichem Bericht an den Kardinal abſandte.“) 


Indeſſen wurde am 23. April nochmals über die Beſchwerde des 
Geſamthauſes verhandelt. Die Einung verteidigte ſich mündlich, worauf 
die brandenburgiſchen Geſandten erwiderten, daß der Krieg Albrechts 
nichts mit der Beſchwerde des Geſamthauſes zu tun habe. Dieſes habe 
niemanden offendiert, deshalb könne auch von ſeiten der Biſchöfe nicht 
von Defenſive geredet werden. Die Einung habe die Feſten erobert, 
als Albrecht ſchon von Land und Leuten gejagt ſei, damit habe ſie eine 
neue Offenſive gegen die Markgrafen von Brandenburg eröffnet.“) 


Etwas ſpäter kam ein Schreiben in Augsburg an, in dem ſich 
nunmehr Albrecht ſelber an den Reichstag wandte. Es war jenes 
Schreiben, das er ſchon nach Frankfurt geſandt hatte, das dort aber 
abgewieſen worden war.“) Auch jetzt war es fraglich, ob man es über⸗ 
haupt annehmen werde. Die Kurfürſten waren dafür, im Fürſtenrate 
aber erzwang Oeſterreich den Beſchluß, es abzulehnen. Da jedoch die 
Kurfürſten feſt blieben, ſo mußte ſchließlich Zaſius mit der ihm an⸗ 
hangenden geiſtlichen Bank weichen.?) Bis Ende Mai war es übrigens 
noch nicht beantwortet.“) 


Man darf nun nicht annehmen, daß mit dem Beginn des Reichs⸗ 
tages alle Gedanken an eine kriegeriſche Beendigung der Streitfrage 
verſchwunden wären. Es wurden von allen Seiten Werbungen gemeldet, 
die man gern mit dem Markgrafen in Verbindung brachte. Chriſtof 
von Oldenburg ſollte werben, ja ſogar am mecklenburgiſchen Hofe ſollte 
für den Achter praktiziert werden.)) Hinter Werbungen bei Hildesheim 
vermutete man Bedenkliches.?) Ein eifriger Werber für Albrecht war 
Friedrich Spät. Er ritt bis Preußen, um vom Herzog Geld zu erwirken.“) 


1) Gent 20 ff. ) Zu Augsburg wußte man von dieſer Handlung am 20. April. 
Lent 22. Grumbach berichtet darüber an Chriſtof. April 24. Ernſt III, 65. ) Lent 24. 
) Voigt II, 228. Buchholz VII, 223. Siehe oben S. 151. ) Ernſt III. 73. 
e) Zeitung aus Augsburg. Mai 29. Voigt II, 228. 7) Voigt II, 226. ) Druffel IV, 
564. ») Voigt II, 226. 
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Auffallen muß es, daß Albrecht einmal ſeinen treuen Diener 
Grumbach anf deſſen Bitten entließ und ihn Joachim empfahl, damit 
dieſer ihn in Dienſt nähme. Es ſcheint ſich hier aber nur um ein 
Manöver gehandelt zu haben, die Gegner zu täuſchen, denn wir ſehen 
ja Grumbach ſpäter eifrig für Albrecht tätig.“) 

Die Gerüchte über Albrechts kriegeriſche Tätigkeit wurden beſonders 
genährt von Heinrich von Braunſchweig. Ihn beunruhigte ſehr ein 
Muſterplatz bei Wildeshauſen in Oldenburg. Er erließ auch als aus- 
ſchreibender Fürſt an den niederſächſiſchen Kreis Mandate gegen ſolche 
Mufterungen.?) 

Mit der Zeit wurde auch der Kaiſer auf dieſe Umtriebe out 
merkſam. Er empfahl Ferdinand Vorſicht vor den niederſächſiſchen 
Werbungen.) Dieſer aber wollte wiſſen, daß Albrecht vorhabe, 
3000 Pferde und 40 Fähnlein ins Feld zu führen, dabei traute er 
nun wieder Heinrich von Braunſchweig nicht, der verſprochen haben 
ſollte, Albrecht nicht zu hindern.“) Weiter meldeten kaiſerliche Spione, 
daß Erich von Calenberg und Albrecht bereit ſeien, Heinrich von Frank⸗ 
reich beliebig viele Truppen über St. Goar zuzuführen. ?)) Was an 
dieſen Dingen Erfindung ſein mag, kann dahingeſtellt bleiben. Das 
iſt jedenfalls ſicher, daß Albrecht jetzt wirklich in franzöſiſchen Dienſten 
war. Am 27. Mai war durch Jacob von Oßburg eine neue Kapitulation 
mit Heinrich beſiegelt.“) 

Alle Werbungen Albrechts haben eigentlichen Erfolg nicht mehr 
gehabt.“) Vor allem wird man behaupten dürfen, daß ſie die Löſung 
der fränkiſchen Frage auf dem Reichstage nicht weſentlich beeinflußt 
haben. 

Erſt im Juni gingen die Verhandlungen weiter. Da hatte nun die 
Einung einen kleinen Erfolg. Auf ihre Supplikation hin beſchloß der 
Fürſtenrat, daß das gewünſchte Anlehen ſofort gemacht und von jedem 
Stand aller Reichskreiſe 6 Monate erlegt werden jollte.®) 


Was die Beſchwerden über die fränkiſche Einung angeht, ſo liefen 
aus Franken deren noch andere, von Schweinfurt und von der Gräfin 
Katharina von Henneberg ein. Schweinfurt klagte über ſeine Verluſte 
und die Mißhandlungen durch die Bundesverwandten. Die Stadt ſei 
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faſt völlig untergegangen. Die Einung ſchob alle Schuld auf Albrecht.!) 
Uebrigens behielt ſie ſich eine ſchriftliche Verteidigung vor. 

Ende Mai und im Verlauf des Juni wurden auch die Verhand⸗ 
lungen zum Ausgleich zwiſchen den Biſchöfen und Albrecht energiſcher an⸗ 
gefaßt. Joachim hatte den Kaiſer gebeten, die Acht vorläufig zu ſuſpendieren, 
ſeine Ungnade gegen Albrecht fallen zu laſſen und auch ſeinerſeits 
Albrechts Erbieten gemäß friedliche Unterhandlung zu befördern.“) Der 
Kaiſer, der ja immer bei ſeiner zweideutigen Haltung zu friedlichem Aus⸗ 
gleich geraten hatte, billigte dieſen Vorſchlag durchaus.?) Freilich ont 
wortete er auch der fränkiſchen Einung auf ihr Schreiben vom 8. April 
freundlich. Er ſcheint aber doch nicht ganz deren Wünſche befriedigt zu 
haben. Er ſchrieb ihr, wie gerne er Beſſerung in den fränkiſchen Nöten 
ſähe, verſprach auch wegen der Gläubiger des eingenommenen Landes an 
Ferdinand und die Kommiſſion zu ſchreiben, wie er auch verſprach, die 
Einung zu benachrichtigen, falls wieder auf Suſpenſion des Bannes 
angetragen werde. Die Möglichkeit, daß der Bann ſuſpendiert werde, 
ſchloß er alſo gar nicht aus.“) Gern hätte auch wohl die Einung ein 
zuſtimmendes Urteil gehabt, das ihre Beſetzung der markgräflichen Lande 
nur necessaria defensio et executio banni geweſen ſei. Aber ſo weit 
ging doch der Kaiſer längſt nicht,) er war doch Albrecht einigermaßen 
geneigt. Grumbach war ſo optimiſtiſch, daß er äußerte, wenn nur 
Albrecht in den Vertrag willige, ſo werde es nur weniger Verhandlungen 
bedürfen. 

Am 21. Juni trat man wirklich der Vergleichshandlung zwiſchen 
Albrecht und der Einung näher. Ferdinand nämlich hatte von den 
Ständen verlangt, jemand zur Unterhandlung zwiſchen dem Geſamthaus 
und der Einung abzuordnen. Da baten die Stände, auch Albrecht in 
dieſe Gütlichkeit mitaufzunehmen. Ferdinand war nicht abgeneigt und 
wirklich wurde am 21. Juni ein Ausſchuß zuſammengeſetzt, der mit 
dem kaiſerlichen Commiſſar die Streitſache zwiſchen Albrecht und den 
Biſchöfen beilegen ſollte.“) 

Man war voll freudiger Hoffnung. Die brandenburgiſchen Geſandten 
meldeten ihrem Herrn, dahin würden die Franken ſicher zu bringen ſein, 
daß ſie das Kulmbacher Land an Georg Friedrich gäben, auch ohne daß 
dieſer die Koſten der Execution der Acht zahle. Es hatte ſich nämlich 
der Mißſtand eingeſtellt, daß Albrechts Gläubiger und Bürgen, deren 

1) Voigt II, 229-30. Ernſt III, 103. ) O. datum. Voigt II, 229. 


) Karl an Ferd. Juni 11. Druffel IV, 635. ) Mai 29. ©) Druffel IV, S. 654“ 
6) Lent 29. (Juni 23). Ernſt III, 104 u. 108. 
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bis zu 1500 „Beſeſſene“ vom Adel waren, Bezahlung von der Einung 
forderten, da Albrechts Schulden auf ſein Land verſchrieben waren. 
Als jetzige Beſitzer mußten die Einungsverwandten nun dafür haften. 
Dieſer Notſtand mochte die an ſich ſchon ſo Verarmten wohl nachgiebig 
ſtimmen. Die Brandenburger Geſandten wollten auch wiſſen, daß der 
Kaiſer ganz in dieſem Sinne den Boten der Biſchöfe und Nürnbergs 
geantwortet habe. Albrechts Land ſollte danach ein Agnat haben, der 
die Gläubiger zu befriedigen habe. Die fränkiſche Einung ſollte von 
den Reichsſtänden für die Execution entſchädigt werden.!) Es iſt durch⸗ 
aus möglich, daß der Kaiſer ſo geraten hat, wenn er vielleicht auch nur 
die boshafte Abſicht hatte, Albrecht gegen ſeine Vettern zu hetzen. Herzog 
Chriſtof ſah die Lage roſig an. Er empfahl Grumbach am 25. Juni, 
da Ferdinand Vollmacht zur Suſpenſion der Acht habe, unter dieſen 
günſtigen Verhältniſſen Albrecht ſofort zu bewegen, daß er um Gütlichkeit 
nachſuche. Darauf werde wohl die Acht ſuſpendiert und Albrecht zu 
gütlicher Handlung Geleit gegeben werden. Beſonders erinnerte er 
Grumbach daran, den Markgrafen zu ſchiedlichem und friedlichem Ver⸗ 
halten während der Unterhandlung zu mahnen.) 

Grumbach konnte nun Chriſtof mitteilen, daß Albrecht ſchon am 
15. April gütliche Handlung zugeſtanden hatte in einem eigentlich an 
den Cardinal von Augsburg gerichteten Schreiben. Da aber der Car⸗ 
dinal noch in Rom weilte, ließ es Grumbach den Reichsſtänden zufom« 
men.?) Am 12. Juli wurde es verleſen. Albrecht ſchüttete darin feinen 
ganzen Zorn aus gegen die wort⸗ und ſiegelbrüchigen Pfaffen. Er 
ließ ſich aber Handlung gefallen und verlangte Verhör durch eine Reihe 
von Fürſten, die er namhaft machte.“) Danach hielt er vor allem Auf⸗ 
hebung oder Suspenſion der Acht und Geleite für nötig. Grumbach 
ſollte Geleit auswirken für Hans von Wallenfels, Wolf Chriſtoff von 
Redwitz, Friedrich von Lentersheim, Gottfried Lochinger und den Kanz— 
ler Straß. Grumbach bat Herzog Chriſtof, er möge das bei Ferdinand 
durchſetzen, damit man ſich über einen richtigen Anfang der Unter— 
handlung vergleichen könne. Später müſſe dann Albrecht ſelbſt bei, oder 
nicht weit von dem Verhandlungsorte ſein.“) 

Uebrigens knüpfte Grumbach auch an anderen Stellen Verbindungen 
an, jo bei Kurfürſt Joachim, dem er mitteilte, daß er in Norddeutſch— 
land tätig ſei, bei den intereſſirten Fürſten Geld und kräftige Fürſprache 

) Lent 29. Den Auftrag betreffs Entſchädigung gab Karl am 21. Juni. 


Y Ernſt III, 108. ®) ibid. 113. ) Gent 30. Ernſt III, 124. ) Juli 3. Ernſt III, 
113. Voigt II, 230. 
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zu erbitten, gegebenenfalls aber auch Kriegsvolk zu werben, womit den 
Verhandlungen der nötige Nachdruck gegeben werden könne.“) 

Zu Augsburg war indeſſen beſchloſſen, daß die Parteien einen ſchriſt— 
lichen Bericht verfaſſen ſollten und zwar ſetzte Ferdinand dazu die Friſt 
von 8 Tagen. Die Brandenburger verſprachen ihn in 2 Tagen fertig 
haben, die Fränkiſchen verlangten aber mehr als 8 Tage, bis Ferdinand 
erklärte, er werde auch ohne ihre Schrift in der Handlung je, 
fahren.?) Darauf einigte man ſich dahin, daß die Klage des Hauſes 
Brandenburg erſt zurückgeſchoben, und mit Albrechts Sache begonnen 
werden ſolle, „denn dieſelbige die haupt und prinzipalſachen wären, 
daraus die andere geurſacht und gefloſſen“ und „wenn dieſe vertragen 
fielen die andern Klagen vor ſich ſelbſt.“ Es handelte ſich zunächſt um 
Geleit für Albrechts Räte, wozu die Biſchöfe anfangs wohl geneigt 
waren. Aber Nürnberg widerſprach. Trotzdem ließ Ferdinand ihnen 
am 3. Auguſt einen Geleitsbrief zuſtellen, mit der Aufforderung „in 
drei Wochen allhier zu erſcheinen.“?) 


Aber, obwohl auf geäußerte Zweifel der Vicekanzler Dr. Jonas 
den Brandenburgiſchen Geſandten die Verſicherung gegeben hatte, es ſei 
dem Kaiſer mit dieſer Vermittlung voller Ernſt, er wolle ſogar dazu 
helfen, daß Albrecht etliche Gefälle und Grafſchaften gegeben würden, 
daß auch das Reich etwas contribuiere, ja Nürnberg 200000 Gulden, 
und die Biſchöfe wenigſtens einiges von den Schulden übernähmen,“) 
ſo waren die Geſandten doch ſchon nicht mehr ſo hoffnungsreich. Es 
ſah ſie nicht an, als ob Albrechts Sache zu Augsburg werde erledigt 
werden können, da angeblich Ferdinand nach vier Wochen abreiſen wollte. 
Die Möglichkeit blieb allerdings, daß für dieſen Fall eine Kommiſſion 
ernannt und die Acht ſuspendiert werde.“) 


— 


Albrecht hat wirklich Verſuche gemacht zur Beilegung zu gelangen. 
Am 7. September ſchrieb er an die verſammelten Stände und bat, wie 
Chriſtof empfohlen hatte, um Aufhebung oder einſtweilige Suſpenſion der 
Acht und um Geleite, damit er ſeine Streitſache in eigener Perſon am 
geeigneten Orte im Wege Rechtens ausgleichen könne.“) 


1) Juli 13. Voigt II, 231. Druffel IV, S. 694°. ) Bericht an Joachim. 
Inli 15. Lent 29. ) Lent 31. )) Bericht von Auguſt 10. Lent 31-32. 5) Lent 31. 
6) Sept. 7. Voigt IT, 235—236. Haeberlin III, 10. Buchholz VII, 224. 
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Mit ihm wandten ſich feine Räte an den Reichstag. Sie bemühten 
ſich vor allem um Regelung der Dinge im Lande Franken. Indem ſie 
mit bitteren Klagen auf die greuelvolle Verwüſtung der markgröflichen 
Lande durch die Biſchöflichen hinwieſen, ſchlugen ſie einen ganz neuen 
Modus der Verwaltung der Markgräflichen Lande vor. Dieſe nämlich 
ſolle den habgierigen Pfaffen genommen und bis zum Austrag der Sache 
durch den Kaiſer einem unparteiiſchen Commiſſar übertragen werden.!) 

All dieſen Dingen folgten in zahlreichen Repliken und Dupliken 
ein derartig widerwärtiges Gezänk und derartige Verleumdungen, daß 
Ferdinand ſchließlich ein förmliches Verbot dagegen erließ. 

Wirklich behielten die Brandenburgiſchen Geſandten Recht. Die 
Albrecht'ſche Sache wurde vor dieſem Reichtstag nicht mehr geſchlichtet. 
Deshalb gab Ferdinand am Ende des Reichstages folgenden Separat⸗ 
abſchied in der fränkiſchen Sache: 

Die Proteſtationen ſollen auf ihrem Wert oder Unwert beruhen. 
Die hitzigen Anzüge ſollen hinfüro vermieden werden. 

Dem Markgrafen Albrecht ſolle auf künftigem Reichstag Geleit 
gegeben werden, jedoch mit nicht mehr als 50 Perſonen. Zu und von ihm 
möchten dann auch ſicher reiſen: Grumbach, Wallenfels, Redwitz, Straß 
und Wilhelm von Stein, jeder mit drei Dienern. Die gütliche Handlung 
ſolle jedenfalls anfangen am 1. März nächſten Jahres ohne Abbruch des 
aus der Acht und den Prozeſſen entſtandenen Rechts. Auch der Beſitz 
der Albrecht'ſchen Lande wurde geregelt. Die Einung verſprach ſie dem 
Kaiſer als dem Lehnsherrn zu Händen zu ſtellen, bezw. dem, dem der 
Kaiſer ſie beſtimme. Die Geſandten glaubten, daß dies ihren Herrn 
nicht zuwider ſein werde, wenn nur keinem Solchen das Land gegeben 
werde, der Albrecht Paß und Unterſchleif daraus gäbe. Demnach ver⸗ 
abſchiedete Ferdinand die Einung dahin, daß mit dem 1. Dezember das 
Land übergeben werde. Dem mit der Verwaltung Betrauten folle feftig- 
lich eingebunden werden, Anhängern Albrechts keinen Unterſchleif zu 
gewähren. Bis zur übergabe ſollten die Einungsverwandten keine Steuern 
auflegen.“) 

Dieſer Separatabſchied konnte eigentlich alle Teile befriedigen. 
Der Wunſch der Brandenburger wurde erfüllt, daß nicht die fränkiſche 
Einung in den altväterlichen Landen hauſe. Die Einung erreichte, daß 
nicht irgend ein heimlicher oder öffentlicher Beſchützer ihres Todfeindes 


1) Voigt II, 235. 5) 55 Sept. 24. Buchholz VII, 224. Voigt II, 236 237. 
Sleidan 864. 
Archiv 1907. XXIV. Bd. Heft 2. 11 
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ſich dort verſtärke, und für Albrecht blieb immer noch die Hoffnung, 
auf dem nächſten Reichstag mit ſeinen Landen wieder begnadet zu werden. 


Wirklich wurden die Kulmbachiſchen Lande dem Kaiſer zu Handen 
geſtellt. Trotz aller Aufforderung Ferdinands hat aber der kränkliche 
Kaiſer keinen Verwalter beſtellt. So ſah ſich Ferdinand,!) der eigentlich 
Herzog Karl von Braunſchweig⸗Lüneburg dazu empfohlen hatte, ſchließlich 
gewungen, ſelber einen Verwalter einzuſetzen. Er wählte dazu den Grafen 
Joachim von Schlick. 

Dieſer Separatabſchied von Augsburg bedeutet das Ende des mort, 
gräflichen Krieges. Freilich wurde 1556 auf dem Reichstag zu Regens⸗ 
burg wirklich, wie verabredet, noch einmal über Albrechts Lande verhandelt, 
aber völlig ergebnislos. So blieb das Land Franken zunächſt unter 
der Verwaltung des Grafen Schlick. Dann aber erledigte ſich die An— 
gelegenheit auf andre Weiſe. Der reiſige Markgraf Albrecht, kaum 
35 Jahre alt, wurde nach ſoviel Mühe und Unglück, nach ſoviel Kriegs⸗ 
zügen matt und matter, ſchließlich nahm die ſchwere Krankheit, die ihn 
befallen hatte, einen immer bedenklicheren Verlauf und er verſtarb am 
8. Januar 1557. Die Lande erhielt nun fein Neffe Georg Friedrich.“) 


Schluß. 

Der Krieg war zu Ende. Wem gebührt das Verdienſt, Albrecht 
niedergerungen zu haben? Soviel iſt ſicher: die verfaſſungsmäßigen 
Organe hatten völlig verſagt. Die Kreisverwandten, ſoweit ihnen nicht 
das Meſſer an der Kehle ſtak, hatten ſich jämmerlich zurückgezogen. 
Das ehrenwerte Kammergericht erließ Mandat auf Mandat, keines davon 
nützte. Und der Kaiſer als Centralgewalt? Er konnte ſich nicht von 
den Feſſeln frei machen, die das burgundiſche Erbe ihm angelegt hatte. 
Und als er ſich endlich aufraffte, wiederum eben dieſes burgundiſchen 
Erbes wegen, da war die Hauptſache längſt entſchieden. Seine Exe⸗ 
cutionsmandate haben Albrechts Sturz nur noch etwas beſchleunigt. 
Die Geſamtheit des Reiches zur Exekution zu bringen, gelang erſt recht 
nicht. Gut war es, daß man dieſen Mangel wenigſtens erkannte. 
Man ſchuf die Executionsordnung von 1555. So hatte der Krieg 
wenigſtens eine indirekte Wirkung. 

Geſtürzt iſt Albrecht durch das eben ſo illegale, wie ſtets wirk⸗ 
ſame Mittel der politiſchen Bündniſſe. 


) 1556 Mitte Mai. ) Drufſel IV, 684 und Noten. 
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Dem Zuſammenwirken Oſterreichs, Sachſens und Braunſchweigs 
iſt das weſentliche zu danken. Man darf dabei jedoch den Anteil Braun⸗ 
ſchweigs nicht zu gering bewerten. Nach der Schlacht bei Sievershauſen 
war Albrecht keineswegs vernichtet. Herzog Heinrich erſt hat ihn bei 
Steterburg, allerdings mit königlicher Hilfe fo beſiegt, daß ſeinem nieder⸗ 
ſächſiſchen Zuge ein Ende gemacht wurde. Auch in Franken hat ſein 
Kriegsvolk das weſentliche getan, freilich auch da neben den Königlichen 
unter Plauen. Am wenigſten haben wohl die Franken ſelbſt geleiſtet. 


Die zuſammenhängende Kraft des Widerſtandes lag in den feſt⸗ 
geſchloſſenen Staaten des Oſtens, bei Ofterreih, Böhmen, Sachſen, die 
ſtets bereite Truppen, eine rege Politik und modern arbeitende Räte be⸗ 
jaßen.') 

Was war erreicht? An Brand, Raub und Blutvergießen war 
das Menſchenmögliche geleiſtet. Nürnbergs Schulden ſtiegen in den 
Jahren 1552 —1560 von 450000 fl. auf 4500000 fl., 2) aller ver: 
brannten Dörfer, Städte und Burgen nicht zu gedenken. Neben den 
für alle Städte unglücklichen Zeitläufen wird man vor allem dieſen Krieg 
für Nürnbergs Rückgang verantwortlich machen. Dabei war viel edles 
Fürſtenblut gefloſſen. Am verhängnisvollſten war wohl der Tod des 
Kurfürſten Moritz, des Retters des Proteſtantismus. 


Von allen Hoffnungen Albrechts war auch nicht eine in Erfüllung 
gegangen. In der Hohenzolleriſchen Territorialpolitik war man keinen 
Schritt weiter gekommen. Preußen, Oppeln, Gera, Koburg, Alles wie 
zuvor. Mit Nürnberg war der uralte Streit nicht geſchlichtet, er ging 
weiter am Kammergericht, der junge Goethe mag ihn in Wetzlar noch 
geſehen haben, damals war er noch aktuell. Er hörte erſt auf als Nürn⸗ 
bergs Selbſtändigkeit im neunzehnten Jahrhundert unterging. 


Ein Religionskrieg war dieſer markgräfliche nicht geweſen, wie 
der ſchmalkaldiſche. Aber vielleicht hätte er doch dem Proteſtantismus 
Nutzen ſchaffen können, wie die Fürſtenrevolution. Auch davon keine 
Spur. Von den Säkulariſationen iſt nichts geblieben. Sehr bald nachher 
ſetzte in den Stiften Bamberg und Würzburg mit Macht die Gegen- 
reformation ein. Um ein Haar wären die kulmbachiſchen Lande auch 
dem Katholizismus anheimgefallen, denn gegen Ende des Krieges waren 
ſie in Händen der Einung, der ſie nur durch die energiſche Bemühung 
des Hauſes Brandenburg entriſſen ſind. Wäre das nicht geſchehen, ſo 


1) Brandi Hiſt. Zeitſchr. 252. ) Sander II, 888. 
11 
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wäre Erlangen nicht in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Hochburg 
des Proteſtantismus geworden. 

Der größte Schade, den der Proteſtantismus durch dieſen Krieg 
erlitt, lag auf dem moraliſchen Gebiet. Alle Verwüſtung und Grau⸗ 
ſamkeit, die Albrecht anrichtete, wurde damals und wird noch jetzt von 
der Gegenpartei der neuen Lehre ſchuldgegeben. Ohne Zweifel nit 
Unrecht! Die proteſtantiſchen Führer mißbilligten Albrechts Verfahren. 
Er ſelbſt handelte nicht aus proteſtantiſchen Motiven. Seine Grauſam⸗ 
keiten floſſen nicht im geringſten aus puritaniſchen Eifer, ſondern aus 
ſeinem wilden mittelalterlichen Geiſte. Eines mag man dem Proteſtan⸗ 
tismus vorwerfen. Er war weder imſtande dieſen mittelalterlichen 
Charakter zu einer unzweideutigen Stellung in der religiöſen Frage zu 
veranlaſſen, noch die Rauheit ſeines Gemüts zu mildern. 

Wie man auch denken mag, Albrecht bleibt perſönlich interefjant. 
Freilich der Beiname Alcibiades möchte zu viel Ehre bedeuten. Aber 
der Markgraf iſt einer der letzten unter den wilden und rohen Geſellen, 
die beſonders Franken um die Wende des Mittelalters ſo zahlreich ſah. 
Nichts von der markigen Überzeugunstreue Cromwells, nichts von der 
politiſchen Kunſt Moritz', weit bekannt aber als tüchtiger Söldnerführer, 
begabt mit einem ſtarken, freilich eyniſchen Humor und beliebt wegen 
einer gewiſſen, gewinnenden Liebenswürdigkeit. Seine große Volks⸗ 
tümlichkeit, die nicht zu leugnen iſt, verdankt er ſeinem grimmen Haß 
gegen die Pfaffen, den er mit ſo vielen Zeitgenoſſen, beſonders denen 
des Wehrſtandes und der untern Schichten, teilte. 


Bayreuther Fürſtenbildniſſe. 


Don Friedrich H. Hofmann. 


Erſt neuerdings hat die wiſſenſchaftliche Geſchichtsforſchung in 
vollem Umfange erkannt, welch ein wichtiges hiſtoriſches Dokument das 
Porträt ſein kann, ſowohl das von Zeitgenoſſen ſchriftlich überlieferte 
„litterarifche” Porträt, als vielleicht in noch höherem Grade das von 
Künſtlerhand geſchaffene wirklichkeitsgetreue Bildnis. Man iſt deshalb 
an die Arbeit gegangen, Bildniſſe einer einheitlich abgeſchloſſenen 
Geſchichtsperiode, Porträts ganzer Fürſtenreihen oder Bildniſſe einer 
einzelnen bedeutenden Perſönlichkeit in hiſtoriſcher Folge zu ſammeln 
und in modernen Reproduktionen zu veröffentlichen. Voran ſtehen 
hier die neueſten Forſchungen über die mittelalterlichen Bildniſſe der 
deutſchen Kaiſer. Auch die deutſche kunſtwiſſenſchaftliche Geſellſchaft, 
deren Gründung ſich vor einigen Wochen vollzogen hat, wird in ihr 
vielgeſtaltiges Programm, das in der Herausgabe der „Monumenta 
artis Germaniae“ gipfelt, die Bearbeitung eines umſangreichen Porträt⸗ 
werks aufnehmen. 

Von dieſem Geſichtspunkt ausgehend, habe ich ſeit Jahren auf 
einem allerdings kleinen, geſchichtlich und geographiſch ziemlich eng be⸗ 
grenzten Gebiet, der Machtſphäre der ehemals in Franken herrſchenden 
Hohenzollern, die Bildniſſe des Fürſtenhauſes zu ſammeln verſucht. Es 
fehlt zwar gerade hier keineswegs an Vorarbeiten. Schon Ende des 
18. Jahrhunderts hat Georg Friedrich Kaſimir von Schad eine Reihe 
von Hohenzollern Bildniſſen zuſammengebracht, melt allerdings nur Stiche 
und andere Schwarz⸗Weiß⸗Reproduktionen.!) Einzelne im Land ver⸗ 
ſtreute oder in preußiſchen Schlöſſern verſteckte Porträts hat dann Graf 
Stillfried in ſeinen „Kunſtdenkmalen und Altertümern des erlauchten 
Hauſes Hohenzollern“ (Berlin 1839) veröffentlicht. Neuerdings hat 
Paul Seidel ſehr dankenswerte Studien über „die älteſten Bild⸗ 


1) Georg Friedrich Kaſimir von Schad, Verſuch einer Brandenburgiſchen 
Pinakothek, Nürnberg und Leipzig 1792, 
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niffe der brandenburgiſchen Hohenzollern“ herausgegeben und feine 
Ausführungen durch treffliches Abbildungsmaterial, das ja gerade für 
ſolche Zwecke unentbehrlich iſt, unterftügt.!) Andere Identifizierungen von 
Hohenzollern⸗Porträts finden ſich in der neueren Litteratur nicht eben 
ſelten, jedoch außerordentlich zerſtreut und oft in ſchwer zugänglichen 
Werken. So wurde z. B. in einer engliſchen Zeitſchrift der Nachweis 
geführt, daß zwei Handzeichnungen von Dürer die Gemahlin des Mark⸗ 
grafen Kaſimir, Suſanna, und die Schweſter Margarethe des Markgrafen 
Friedrich d. A. darſtellen. ) 

Aber trotz dieſer verſchiedenen Hilfsmittel iſt die Zuſammenſtellung 
des geſamten Materials für eine Ikonographie der fränkiſchen Hohen⸗ 
zollern zur Zeit noch immer recht ſchwierig und die Reihe der Bildniſſe 
keineswegs lückenlos. Einen wertvollen Beitrag bilden in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang nun vier erſt neuerdings bekannt gewordene Porträts aus 
der Mitte des 18. Jahrhunderts, in denen Mitglieder des Branden⸗ 
burgiſchen Herrſcherhauſes dargeſtellt np, 3) 

Die Bilder befinden ſich in dem Waiſenhaus, das 1836 von 
Chriſtian Friedrich Leers, Magiſtratsrat und Beſitzer der Steingut⸗ und 
Porzellanfabrik in St. Georgen, geſtiftet wurde. Wie die Bilder dorthin 
kamen, ſteht nicht feſt. Es iſt nicht unmöglich, daß ſie ehemals für 
das 1732 von Markgraf Georg Friedrich Karl erbaute Waiſenhaus 
gemalt wurden, deſſen Oekonomie 1791 aufgehoben wurde.“) 

Mehr Wahrſcheinlichkeit hat jedoch die Vermutung, daß die Bilder 
aus dem markgräflichen Schloſſe in St. Georgen ſtammen. Denn be⸗ 
kanntlich war das Leers'ſche Waiſenhaus früher dort in einem Anbau 
untergebracht. Bei der Umwandlung des Schloſſes in ein Zuchthaus 
mögen dann die jetzt etwas deplazierten Gemälde zur Aufbewahrung 
dem Waiſenhaus übergeben worden ſein. 

Die vier Gemälde ſind gleich groß und beſtimmt für einen 
Zweck als einheitliche Serie entſtanden. Sie ſind verhältnismäßig 


1) Hohenzollern⸗Jahrbuch, 1902, S. 57 ff. 

*) Campbell Dodgson, a newly discovered portrait drawing by Dürer; 
the Burlington Magazine II, VI, 1903, S. 286 ff. 

) Fräulein Johanna M. Krauß in Bayreuth hatte die Güte, mich auf die 
Porträts aufmerkſam zu machen. Die guten Aufnahmen find der Liebenswürdigkeit des 
Herrn Friedrich Krauß in Bayreuth zu danken. — Zum erſtenmal erwähnt find die 
Bilder, allerdings ganz en passant, in dem von C. Herrmann herausgegebenen 
„Markgrafenbüchlein“. 

*) Holle, Alte Geſchichte der Stadt Bayreuth, Neuausgabe Bayreuth 1901, 
S. 138, 154. 
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gut erhalten und eben noch in den urſprünglichen, flott in Rokoko⸗ 
motiven geſchnitzten, reich vergoldeten Rahmen. Die Bildgröße beträgt 
1,38 m zu 1 m. 


Dargeſtellt ſind, wie ſich durch Vergleich mit anderen geſicherten 
Porträts aus dem Kreiſe der Bayreuther Markgrafen unſchwer nach⸗ 
weiſen läßt, folgende fürſtliche Perſönlichkeiten: 

1. Markgraf Friedrich von Brandenburg⸗Kulmbach, der bekannte 

Bayreuther Mäzen, der 1735 — 1763 regierte. (Tafel I.) 

2. Markgräfin Friederike Sophie Wilhelmine, die erſte 
Gemahlin dieſes Markgrafen, die Schweſter Friedrichs des 
Großen, + 1758. (Tafel II.) 

3. Markgräfin Eliſabeth Friederike Sophie beider Tochter, 
geb. 1732, vermählt 1748 mit dem Herzog Karl Eugen von 
Württemberg, + 1780. (Tafel III.) 

4. Markgräfin Sophie Karoline Marie, die zweite Ge⸗ 
mahlin des Markgraͤfen Friedrich (ſeit 1760) eine geborene 
Prinzeſſin von Braunſchweig⸗Wolffenbüttel, F 1817. (Tafel IV.) 

Markgraf Friedrich iſt dargeſtellt in dunkelblauem Staatsrock und 
ſilbernem Paradeharniſch, über der Bruſt das Band des roten Adlerordens; 
er ſtützt die Linke auf einen Helm, in der Rechten hält er den Feldherrn⸗ 
ſtab, ein unentbehrliches Attribut für die Fürſtenbildniſſe des 18. Jahr⸗ 
hunderts. Im Hintergrund Ausblick auf eine weite Landſchaft. 

Dieſes Porträt des Markgrafen iſt allem Anſchein nach entſtanden 
in Anlehnung an das Paſtell-Porträt des Fürſten von der Hand des 
Italieners Francesco Pavona, das ſich jetzt noch im Kgl. Neuen Schloſſe 
in Bayreuth befindet. Das Bildnis, das bislang als Porträt des Mark⸗ 
grafen Georg Wilhelm galt, konnte ich vor einigen Jahren nach einem 
gleichzeitigen Stich in einer Privatſammlung identifizieren.“) 

Das Bildnis Pavona's wird von Zeitgenoſſen „als vollkommen 
getroffen“ bezeichnet.?) Die Anordnung des Beiwerks und die Attitude 
des Dargeſtellten ſind auf beiden Bildern faſt gleich; nur die rechte 
Hand, die beidemale den Feldherrnſtab hält, iſt auf unſerem Porträt 
etwas verändert. 


Die erſte Gemahlin des Markgrafen, die Schweſter Friedrichs des 
Großen, der die Hohenzollernreſidenz Bayreuth die eigentliche Glanzzeit 
1) Vgl. Näheres in meinem Buche: Bayreuth und feine Kunſtdenkmale, München 


1902, S. 80 ff, Abb. 88. 
) Schad, S. 42. 
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zu verdanken hat, iſt in einem eigenartigen Habit porträtiert, nämlich in 
einer Art ſchwarzer Nonnenkleidung mit zinnoberroten Einfaſſungen und 
Schleifen, darüber einen breiten Schulterkragen, der mit ſog. Jakobs⸗ oder 
Pilgermuſcheln beſetzt iſt. Dies war das Gewand, in dem die Fürſtin in 
ihrer Einſiedelei auf der Eremitage und in Sanspareil zu leben pflegte. 
Hier hatte fie, angeregt vornehmlich durch die Lektüre von Fénelons 
Telemach, inmitten einer künſtlich geſchaffenen Einſamkeit eine geiſtige 
„Abtei“ errichtet, wo ſie als Aebtiſſin ihre „Brüder“ und „Schweſtern“ 
empfing und mit ihrem Bruder, mit Voltaire und andere Geiſtesfürſten 
ihrer Zeit mündliche und briefliche Zwieſprache pflog. Verſetzt dieſe 
Tracht den Beſchauer in das geiſtige Leben der Fürſtin, ſo hält anderes 
Beiwerk des Bildes die Erinnerung an ihre künſtleriſchen Fähigkeiten 
wach: der Kaſten mit den Paſtellſtiften erinnert an ihre nicht unbe⸗ 
deutenden Qualitäten als Malerin; die Blätter des großen, halb auf⸗ 
geſchlagenen Buches auf dem Tiſchchen ſind mit Noten beſchrieben (auf 
unſerer Tafel nicht kenntlich), wohl aus der Partitur eines der italieniſchen 
Dramen, die von der Fürſtin ſelbſt gedichtet und in Muſik geſetzt wurden. 
Auf dem Schoß ruht das Lieblingshündchen der Markgräfin, das auch 
anderwärts — z. B. auf dem Deckenbild im Muſikſaale des Neuen 
Schloſſes — verewigt iſt und das bekanntlich auch ein prächtiges Grab⸗ 
denkmal im Park der Eremitage erhielt. In dem Buch, das die Mark⸗ 
gräfin in der Hand hält, iſt auf einer Seite zu leſen: „Traite de. ., 
auf der anderen, durch die Biegung verkürzt: ... mitié; das Ganze, 
alſo zweifellos als „Traité de l'amitié“ aufzufaſſen, vielleicht eine An⸗ 
ſpielung auf das freundſchaftliche Verhältnis der Fürſtin zu ihrem Bruder. 
Den Hintergrund des Gemäldes bildet eine ſtarre Felſenwand, mit Aus⸗ 
ſicht auf eine weite Baumlandſchaft. 

Auch dieſes Bild iſt kein direktes Original. Es iſt zwar gleich⸗ 
zeitig mit den übrigen Gemälden entſtanden, iſt jedoch nach einem etwas 
älteren Bild kopiert. Das Original ſelbſt befindet ſich jetzt im Königl. 
Schloß in Berlin.!) 

Das dritte Bild ſtellt die einzige Tochter des Markgrafen Friedrich 
und ſeiner erſten Gemahlin dar, die Markgräfin Eliſabeth Friedericke 
Sophie, an einem mit einem dunkelblauen Tuch teilweiſe bedeckten Marmor⸗ 
tiſchchen ſitzend, in weit ausgeſchnittenem Kleid, um die Schultern 
einen prächtigen Spitzenüberwurf. Das roſafarbene Kleid hebt ſich ſehr 


1) Eine Reproduktion dieſes Gemäldes dient der bekannten Barsdorf'ſchen Aus⸗ 
gabe der Memoiren der Markgräfin als Titelbild. 


Markgräfin Sophie Karoline Marie, 
zweite Gemahlin des Markgrafen Friedrich. 
+ 1817. 


Markgräfin Eliſabeth Friederike Sophie, 
Tochter des Markgrafen Friedrich. 
+ 1780. 


Markgräfin Friederike Sophie Wilhelmine, 
erſte Gemahlin des Markgrafen Friedrich. 


＋ 1758. 


Markgraf Friedrich der Dielgeliebte 
von Brandenburg⸗Mulmbach, reg. 1755 — 1765. 
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reizvoll von dem dunkelgrünen Vorhang des Hintergrundes ab. Die 
1732 geborene Fürſtin, die 1748 mit dem regierenden Herzog Karl 
Eugen von Württemberg vermählt worden, jedoch bereits 1754 wieder ins 
Elternhaus zurückgekehrt war, iſt etwa im Alter von 28 Jahren porträtiert. 
Im letzten Bild iſt Markgräfin Sophie Karoline Marie, die zweite 
Gemahlin Friedrichs, dargeſtellt, in ultramarinblauem, goldbeſterntem 
Plüſchkleid mit perlenbeſtickter Taille, den Hermelinmantel zur Seite, 
neben ſich ein Tiſchchen mit einer Herzogskrone. Die Fürſtin, eine 
Prinzeſſin von Braunſchweig⸗Wolffenbüttel, war am 20. September 1760, 
22 jährig, dem 49 jährigen Bayreuther Markgrafen vermählt worden. 


Ueber die Entſtehungszeit und den Meiſter der vier Bilder, die wohl 
ſicher alle aus der Werkſtatt eines Malers hervorgegangen ſind, gibt 
eine Künſtlerinſchrift Aufſchluß, die auf dem Porträt des Markgrafen 
Friedrich rückſeitig angebracht iſt: Peint par Reis le fils 1760. Wir 
haben es alſo mit Arbeiten des Bayreuther Hofmalers Karl Johann 
Reis (auch Reuß) zu tun, der ehemals „Profeſſor der Mahler⸗ und 
Zeichenkunſt“ an der von Markgraf Friedrich ins Leben gerufenen 
Kunſtakademie war.“) Später zu Erlangen tätig, lebte der Künſtler noch 
zu Ende des 18. Jahrhunderts in Nürnberg, „jetzo wegen ſeines 
ſtarken Saufens ganz armſelig“.?) Er war wohl ein Sohn des in den 
50er Jahren des 18. Jahrhunderts genannten Bayreuther Hofmalers 
Johann Konrad Reiß (Reuß). Daher die Bezeichnung als „le fils“ auf 
der Künſtlerinſchrift. 

Das für das Porträt des Markgrafen Friedrich inſchriftlich ge⸗ 
ſicherte Entſtehungsjahr 1760 dürfte wohl auch für die anderen Bilder 
in Betracht kommen. Das Alter der dargeſtellten Perſönlichkeiten ſpricht 
nicht dagegen. Die erſte Gemahlin Friedrichs war allerdings bereits 
1758 geſtorben; es wurde jedoch gezeigt, daß ihr Porträt kein Original 
iſt, ſondern die Kopie eines etwa 5 Jahre früher wohl nach dem Leben 
geſchaffenen Gemäldes. Auch ſpricht die Einheitlichkeit der Serie für 
eine gleichzeitige Entſtehung. | 


ET 


D Friedrich H. Hofmann, Die Kunſt am Hofe der Markgrafen von 
Brandenburg, fränkiſche Linie; Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte, Heft 32, Straß- 
burg 1901, S. 225. 

) Schad, S. 195. 
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In dem kleinen Gebiet des Fürſtentums Bayreuth beftanden 
vor der Reformation nicht weniger als 14 Klöſter, die der fromme 
Sinn des Mittelalters geſtiftet, die aber alle mit Einführung der Re⸗ 
formation im Bayreuther Lande wieder eingingen, bezw. ſäkulariſiert 
wurden. Es waren 9 Mönche: und 5 Frauenklöſter, welche den ver⸗ 
ſchiedenſten Orden angehörten. 

Als älteſtes erſcheint das Ciſterzienſerinnen⸗Kloſter Frauenthal 
im Bayreuther Unterland (Taubergegend), das nach dem Würz⸗ 
burger Hiſtoriographen Lorenz Fries 6 Jahre älter geweſen ſein ſoll 
als das Stift Bamberg, deſſen Gründung alſo bis auf das Jahr 1000 
zurückgeht. Nach der Zeit ihrer Entſtehung reihen ſich an die weiteren 
Klöſter im Unterland Mönchſteinach, Riedfeld, Mönchaurach, 
Frauenaurach, Birkenfeld und Langenzenn. 

Von größerer hiſtoriſcher Bedeutung ſind einige Klöſter des Bay⸗ 
reuther Oberlandes. Hier beſonders das Ciſterzienſerinnenkloſter 
Himmelkron, das, geſtiftet von dem Grafen Otto IV. von Orlamünde, 
durch ſeinen Reichtum, ſeinen ſchönen Kreuzgang, die nachmalige Mark⸗ 
grafengruft und vor allem die Sage von der „Weißen Frau“ eine Be⸗ 
rühmtheit erlangte. Hof hatte 2 Minoritenklöſter: das St. Clara⸗ 
Kloſter, geſtiftet 1348 für adelige Frauen und das Franziskanerkloſter, 
geſtiftet 1392. Die Aufhebung des letzteren im Jahre 1546 gab Ver⸗ 
anlaſſung zur Gründung des dortigen Gymnaſiums, für welches Mark⸗ 
graf Albrecht Alcibiades das frei gewordene Kloſtergebäude zur Ver⸗ 
fügung ſtellte. In Kulmbach befand ſich ſeit 1350 ein Auguſtiner⸗ 
kloſter, das durch den Aufenthalt Luthers daſelbſt weiter bekannt geworden 
iſt. Auf ſeiner Durchreiſe nach Augsburg 1518 übernachtete er in dieſen 
Kloſter. Fikenſcher erzählt uns, Luther habe das ſchöne Gebände be⸗ 
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wundert und erklärt, es ſei das ſchönſte feines Ordens, welches er ges 
ſehen habe; ſeine Ordensbrüder aber habe er durch ſeine kraftvollen 
Reden ſo für ſich und ſeine Lehre eingenommen, daß ſie ſelbſt nicht 
lange nachher ihre Ordenskleider ablegten und nicht warteten, bis ſie 
ſäkulariſiert wurden.“) Kulmbach hatte außerdem noch feinen Mönchshof, 
eine Filiale des Auguſtinerſtifts Kloſterlangheim. 

Noch lag innerhalb des Fürſtentums Bayreuth das Karmeliterkloſter 
Neuſtadt a. Kulm, über deſſen Entſtehung folgende Legende geht. 
Im Jahre 1414 kamen etliche Karmelitermönche aus dem gelobten Lande 
nach Neuſtadt a. Kulm und gaben vor, ſie hätten in ganz Deutſchland 
keinen Berg gefunden, der tam situ quam altitudine dem Berg Karmel 
ähnlicher wäre als der rauhe Culm. Ihrem Anſuchen entſprechend ließ 
Burggraf Johann III. ein Kloſter zum Berge Karmel genannt, dahin 
erbauen. Das Kloſtergebäude ſtand noch bis in den dreißigjährigen 
Krieg, wo es 1633 durch die Kroaten zerſtört wurde.“ 

Merkwürdig iſt, daß Bayreuth ſelbſt nie ein Kloſter beſaß. 
Zwar vermeint Piſtorius in ſeiner Fränkiſchen Chronik, daß ehehin in 
der Altenſtadt bei Bayreuth ein Kloſter geſtanden ſei. Es iſt dies 
eine grundloſe Behauptung. Wohl ſtand ſchon früher daſelbſt eine Kirche, 
zu Ehren des Biſchofs St. Nicolaus erbaut, und in der Nähe der Alt⸗ 
ſtadt ſeit 1476 die Wolfgangs⸗Kapelle, ſowie ſeit 1514 eine Kapelle zum 
heiligen Grabe. Die Wolfgangskapelle war eine Wallfahrtskirche und 
erhielt 1500 von 24 Kardinälen in Rom einen Ablaßbrief. Vielleicht 
gründet ſich darauf jene haltloſe Vermutung. 

Einer andern Tradition gedenkt der Ehronift König in feiner 
Beſchreibung der Straßen und Häuſer Bayreuth3), indem er beim 
„Küchenbau“ des Neuen Schloſſes die Bemerkung einfließen läßt: „Un⸗ 
begreiflich, wie nachher der Wahn entſtehen können, daß hier ehemals 
ein Kloſter befindlich geweſen ſei, und daß noch in den neuen Zeiten 
ein. Zwerg darin geſpukt hat.“ 

Einer mündlichen Überlieferung zufolge, die bis heute in der Bay⸗ 
reuther Bürgerſchaft am lebhafteſten ſich erhalten, fol im Neue nweg 
ehedem ein Kloſter geſtanden haben. Man zeigt heute noch unter dem 
Gaſthaus zum „Goldenen Hirſchen“ einen unterirdiſchen Gang, in den 
weichen Fels gehauen, welchen man mit dem angeblichen Kloſter in Ver— 


1) Fikenſcher, A., Verſuch einer Geſchichte vom ehemal. Auguſtiner-Kloſter zu 
Culmbach. Bayreuth 1798 — 1800. S. 51. 

2) Oetter, S. W., Sammlung verſchiedener Nachrichten. Erlangen 1749. I., S. 5. 

) Manuftript im Beſitz des Hiſtoriſchen Vereins zu Bayreuth. 
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bindung bringt. Allein auch hier liegt eine Verwechslung vor. Tat⸗ 
ſächlich ſtand an dieſer Stelle eine Kapelle St. Linhard, die gleichfalls 
im Jahre 1500 von Rom einen Ablaßbrief erhalten haben ſoll, und ein 
damit verbundenes Pfründehaus. 1535 ging die Kapelle ein; ihre Steine 
wurden zum Bau der Kaſernbrücke verwendet.“) 

Noch zwei weiteren Überlieferungen begegnet man im Volke; die 
eine verlegt ein Kloſter in's Heilige Kreuz (Ecke der Kulmbacher Straße), 
die andere ein ſolches in die Kanzleiſtraße an die Stelle, wo heute die 
Forſtabteilung der Kgl. Regierung und das 2. Pfarrhaus ſich befinden. 

Alle dieſe Volks ſagen erweiſen ſich als geſchichtlich unhaltbar. 
Während ſo das Volk an grundloſen Überlieferungen feſthält, erſcheint 
es auffallend, daß die Erinnerung an das Kloſter, das ehedem in der 
Nähe der Stadt wirklich beſtand, ſich nahezu verloren hat. Es iſt dies 
das Franziskanerkloſter St. Jobſt auf der Allersdorfer Höhe, das im 
Jahre 1514 errichtet wurde, allerdings aber ſchon nach 15jährigem Be⸗ 
ſtand, eben mit Einführung der Reformation im Bayreuther Lande, 
wieder einging. 


St. Jobſt. 

Stifter des Kloſters war Markgraf Friedrich IV.), auch 
Friedrich senior genannt als Begründer der älteren Linie der fränkiſchen 
Markgrafen von Brandenburg, jener unglückliche Fürſt, der ein Jahr 
darauf (Faſtnacht 1515) wegen angeblicher Geiſteszerrüttung von ſeinen 
Söhnen Caſimir und Georg für abgeſetzt erklärt und auf der Plaſſenburg 
in 12 jährigem ſtrengem Gewahrſam gehalten wurde. Die Nachwelt hat 
um ſeines jammervollen Schickſals willen ſorgfältig an's Licht gezogen, was 
unter ſeiner Regierung und von ihm ſelber Löbliches geſchah. Die 
meiſte Zeit ſeiner Regierung verbrachte er in Kämpfen im Dienſte des 
Reichs; doch ſchuf er daneben manche nützliche Einrichtung in ſeinem 
Lande. Er war ein edler, romantiſch angelegter Charakter, wie ſie ge⸗ 
rade das ſcheidende Mittelalter ſo häufig hervorbrachte. Gegen Kirche 
und Geiſtlichkeit war er ſtets freigebig. So ſtiftete er zahlloſe Meſſen 
zu Kulmbach, Bayreuth, Hof, Neuſtadt a. Culm, Heilsbronn u. a. O. 
Schon als Prinz hatte er mit Apel von Seckendorf eine Pilgerfahrt 
zum heiligen Grabe unternommen. Zur Gründung eines Kloſters be⸗ 


1) Layriz, Fr. W. A., Diplomatiſches Verzeichniß der Kirchen und öffentlichen 
Bethäuſer, dann der ehem. Kapellen in der Stadt Baireuth. 1801. 

2) über feine Lebens⸗ und Regierungsjahre (1486—1515) ſ. Fr. Herrmann, 
Markgrafenbüchlein. Bayreuth 1902, S. 38—45. 
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ſtimmte ihn vornämlich der Einfluß feiner frommen Gemahlin, der not, 
niſchen Königstochter Sophie; ein äußerer Anlaß lag für ihn zugleich 
in den traurigen Verhältniſſen ſeiner Zeit, indem damals wiederholt die 
Peſt im Bayreuther Oberlande aufgetreten war.!) Auf dieſen düſtern 
Hintergrund deuten wohl die Worte in ſeinem Stiftungsbriefe, daß 
er „aus yniger Betrachtung der zergencklikeit dits lebens ſich nor, 
genommen hat, eine beſondere Stiftung in ſeinem Oberlande des Gebirgs 
aufzurichten.“ ?) 


Aber warum gerade auf dem Oſchenberge, während der Mark⸗ 
graf ſelbſt auf der Plaſſenburg reſidierte? 

Auf der Allersdorfer Höhe, links vom Wege nach Nemmers⸗ 
dorf, ſtand in ſchöner, das Tal weithin beherrſchender Lage ſchon ſeit 
alter Zeit eine Kapelle, dem Heil. Jobſt geweiht.?) Dieſer Jobſt 
ſoll der Sohn eines britanniſchen Königs, ein frommer Mönch und 
Apoſtel der Deutſchen geweſen ſein. Man rief ihn an um Behütung 
der Felder vor Wetterſchlag und Mißwachs. g 


Das Bergkirchlein war, wie mit Grund anzunehmen iſt, errichtet an 
Stelle einer altheidniſchen Kultusſtätte. Auf das dereinſtige Be- 
ſtehen einer ſolchen deutet ſowohl der Name Oſchenberg wie Allers— 
dorf. Wodan, der nordiſche Odin, hieß auch 6s d. i. Gott im beſonderen 
Sinne, ein Name, der nach Grimm in Hochdeutſchland früher allgemein 
geweſen iſt. Die Perſonennamen Oswald, Oskar und die Bergnamen 
Oſſa, Oſchenberg, Ochſenkopf ſind aus dieſer Wurzel abzuleiten. Allersdorf 
aber deutet ſpeziell auf das Vorhandenſein eines altdeutſchen Heiligtums. 
Nach Grimm bedeutet alh heiliger Tempel. Allersdorf und Alladorf 
bei Wonſees ſind demnach Namen, die auf ein urſprüngliches Heilig⸗ 
tum in dieſen Gegenden ſchließen laſſen, wenn darunter auch nicht an einen 
eigentlichen Tempel, ſondern nur an eine gemauerte Umfriedung zu denken 
iſt. Wie an andern Orten haben die chriſtlichen Miſſionare auch hier 
eine heidniſche Kultusſtätte in eine chriſtliche Kirche umgewandelt.“) 


1) Scherber, Gemeinnütziges Leſebuch für die Bayreuthiſche Landesgeſchichte. 
Hof 1796, II. S. 83. 

2) Stiftungsbrief, mitgeteilt in Spieß, Aufklärungen in der Geſchichte und 
Diplomatik. Bayreuth 1791. S. 199 ff. 

2) Pültz in feiner Nemmers dorfer Pfarrbeſchreibung bezeichnet irrtümlicher Weiſe 
Hiob als den Patron, wohl in Folge einer Verwechslung des Namens Jobſt 
mit Job. 

) Scherer, Über die religiöſe und ethnographiſche Bedeutſamkeit des Centralſtocks 
des Fichtelgebirgs. Archiv für Oberfranken 1873. S. 69 ff. 
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Dieſe Kapelle St. Jobſt war zu den Zeiten Markgraf Friedrichs IV. 
ein vielbeſuchter Wallfahrtsort geweſen. Es läßt ſich dies daraus 
ſchließen, daß 1506 den Gotshausmeiſtern daſelbſt befohlen wurde, auf die 
Errichtung eines oder mehrerer Wirtshäuſer Bedacht zu nehmen.!) Auch 
aus andern Umſtänden, beſonders aber aus der päpſtlichen Conceſſions⸗ 
bulle?) und dem Stiftungsbriefe ſelbſt geht klar hervor, daß eine leb- 
hafte Wallfahrt dahin geweſen fein muß. So heißt es in der päpſt⸗ 
lichen Bulle: daß hierhin die Chriſtgläubigen illarum partium in 
numero copioso devotionis causa confluunt. 

Aus derſelben Bulle ergibt ſich, daß die Kapelle St. Jobſt 1430 
von den Huſſiten zerſtört worden war, hernach aber von einem frommen 
alten Manne, der nahe bei dieſer Kapelle wohnte und deſſen Haus 
im Huſſiten⸗, wie im nachmaligen Bayeriſchen Kriege 1462 unverſehrt 
geblieben war, wieder aufgebaut worden iſt. 

Die Kapelle ſtand in großem Anſehen beim Volk, das von allerlei 
wunderbaren Heilungen zu erzählen wußte, die daſelbſt geſchehen 
ſeien. So wird auch im Stiftungsbrief ausdrücklich hervorgehoben, daß 
„Sch itzunder dieſer zeit aus verhencknus gotlicher genaden, durch ner, 
dinſtnus des lieben heyligen Sant Jobſts manche groſſe Wunderbarliche 
Zaychen an viel krancken vnd armen Menſchen erzeigt haben vnd noch 
teglichs geſcheen“. Es iſt heute nicht mehr feſtzuſtellen, welches Gnaden⸗ 
beſitzes ſich das Kirchlein erfreute, ob eines wundertätigen Bildes, 
etwa des hl. Jobſt!) oder vielleicht einer Reliquie deſſelben oder auch 
einer heilkräftigen Quelle,) ähnlich der von St. Rupert bei Obernſees. 
Jedenfalls findet ſich heutzutage von einer Quelle keine Spur mehr 
daſelbſt. 

Nachdem ſich der Markgraf nun einmal entſchloſſen hatte, ein neues 
Kloſter in ſeinem Oberlande zu errichten, bot ſich ihm dieſer Platz von 
ſelbſt als geeignete Stätte dar, zu erbauen, wie es im Conceſſions⸗ 
briefe heißt, unam domum pro usu et habitatione perpetuis fratrum 
ordinis minorum cum claustro, cimeterio, refectorio, dormitorio, 
ortis et octalitiis et als officinis necessariis. b) 


1) Spieß a. a. O. S. 191. 

2) Ib. 192. 

2) Bavaria, Oberfranken. S. 588. 

4) Pültz in feiner Nemmersdorfer Pfarrbeſchreibung. 

s) „Ein Haus zu beſtändiger Nutznießung und Wohnung für die Minoriten⸗ 
brüder mit Kloſter, Friedhof, Refektorium, Schlafſaal, Garten und Gärtchen und 
anderen notwendigen Wirtſchaftsräumen“. 
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Auf feine an Papſt Julius II. gerichtete Bitte erhielt er gegen 
Bezahlung von 24 Dukaten die Genehmigung hiezu durch ein päpſt⸗ 
liches Breve vom 11. Dezember 1506.1) Dieſem Conceſſionsbriefe zufolge 
ſollte das neue Kloſter mit Mönchen aus dem Franziskanerkloſter zu 
Hof beſetzt werden. Der Biſchof zu Regensburg wurde zum Exekutor 
beſtimmt. 

Noch Ende deſſelben Monats erwirkte die Markgräfin Sophie der 
Kapelle St. Jobſt, die von ihr ſehr begünſtigt wurde, vom Papſt einen 
Indulgenz⸗Brief, durch welchen allen Chriſtgläubigen, die die Feſte 
der Kapelle beſuchen würden, ein hunderttägiger Ablaß zugeſagt wurde. 
Die Feſte der Kapelle aber waren: 3. Ofter- und Pfingſttag; Mariä 
Himmelfahrt, Geburt, Opferung und Heimſuchung, ſowie der Gedächtnis⸗ 
tag des hl. Jobſt. An dieſen Tagen ſtrömte die Schar der Gläubigen 
den Berg hinauf, um ſich den Ablaß zu verdienen. 

Daß nicht lange nach der erhaltenen päpſtlichen Erlaubnis der 
Anfang zur Erbauung des Kloſters und Beſetzung deſſelben mit 
einigen Franziskaner⸗Mönchen muß gemacht worden ſein, bezeugt eine 
von Sophie von Egloffſtein, geb. von Schamberg, 1510 zum „neu 
angefangenen clofterlein und gotshaus“ gemachte Stiftung, nämlich 100 fl. 
rhein., einen geweihten ſilbern vergoldeten Kelch und Paten,?) ſowie ein 
ſchwarz damaſten Meßgewand: gegen 2 Seelmeſſen, die jährlich für die 
beiden Geſchlechter Egloffſtein und Schamberg zu St. Jobſt gehalten 
werden ſollten.“) 

Im folgenden Jahre, 1511, wurde vom Adminiſtrator des Bis⸗ 
tums Regensburg, Pfalzgraf Johann, die päpſtliche Bulle förmlich pu b⸗ 
liciert und dieſe Publikation 2 Jahre darnach, am 15. Juli 1513 
vom Geiſtlichen Vikariat zu Bamberg, in deſſen Diöceſe das Kloſter 
lag, genehmigt. So waren ſeit der päpſtlichen Conceſſionserteilung 
glücklich 6 ¼ Jahre verfloſſen, bis das neu errichtete Kloſter endlich ein» 
geweiht werden konnte. Dies geſchah an Jakobi 1513 durch den Bam⸗ 
berger Weihbiſchof Kaſpar, der am Sonntag darauf auch in Bayreuth 
verſchiedene Conſekrierungen vornahm: 2 neue Glocken der Maria Mag⸗ 
dalena⸗Kirche, 7 neue Altäre hier und in der Altenſtadt und eine Gruft 
auf dem ſtädiſchen Kirchhof.“) 


1) Spieß, a. a. O. S. 192. 

2) Patene, das Brottellerchen beim Abendmahl. | 

2) Stiftungsbrief von Suntag Michaelis 1510, bei Spieß a. a. O. S. 198 f. 

4) Hofmann, die Stadtkirche in Bayreuth. Archiv für Geſchichte und Altertums⸗ 
lunde von Oberfranken 1901. S. 76. 
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Nachdem der Markgraf dem Kloſter einen vermarkten Bezirk, den 
er von etlichen Untertanen durch Auswechslung erlangte, übergeben hatte, 
ließ er endlich im Jahre 1514 den Stiftungsbrief (datiert Plaſſen⸗ 
berg, Montag nach Quaſimodogeniti, 24. April) förmlich ausfertigen, 
kraft deſſen dieſer Bezirk dem Kloſter mit Grund und Boden und allem 
was darauf gebaut iſt oder in Zukunft erbaut werden möchte, eigen ſein 
ſollte. Er überwies zugleich den Franziskanermönchen, deren wenigſtens 
10 an der Zahl (incl. eines Guardians) !) fein ſollten, einen weiten 
Bezirk zur Terminei, welchen das Auguſtiner⸗Kloſter zu Kulmbach 
gegen eine vom Markgrafen erhaltene Entſchädigung (3 Centner Karpfen 
aus den herrſchaftlichen Weihern) vermöge Revers vom Tag Walpurgis 
1515 abtrat.?) Dieſe Terminei erſtreckte ſich über die Aemter Kulmbach, 
Bayreuth, Wunſiedel, Creußen, Pegnitz, Goldkronach, Berneck, Gefrees, 
Wirsberg, Stein, Kaſendorf und Wonſees. 

Weiter erhielt das Kloſter zum Unterhalt jährlich 3 Centner 
Karpfen aus dem fünf Jahre vorher (1509) angelegten Brandenburger 
Weiher, dann freies Bau- und Brennholz ſamt einem Fiſchwaſſer in 
der Steinach. Den Amtleuten, Vögten und Bürgermeiſtern wurde be 
fohlen, die Väter des Kloſters ſowie alle Wallſahrer getreulich zu ſchirmen 
und zu ſchützen und vor aller Gewalt und Frevel zu bewahren. Da: 
gegen ſollten die Kloſterbrüder verpflichtet ſein, jährlich viermal für ihre 
Guttäter und Stifter zu bitten und namentlich des markgräflichen Hau⸗ 
ſes mit Vigilien und Seelämtern zu gedenken. 

Aus der weiteren Geſchichte des Kloſters, deſſen Beſtand ja 
nur von kurzer Dauer war, erfahren wir nicht viel Bemerkenswertes. 

Der Markgraf ſelbſt ſoll ſich mit dem Gedanken getragen haben, 
in das von ihm geſtiftete Kloſter einzutreten. So berichtet wenigſtens 
der Bayreuther Chroniſt König in feiner Markgrafen-Chronik Bd. III.“) 


1) Unter den Mönchen ſoll auch ein Träger des Namens Staupitz geweſen ſein. 

2) Spieß a. a. O. S. 204. 

2) „Geſchichte des Fürftentums Bayreuth und feiner Regenten von 1248 — 1792“ 
in 7 Manufkript⸗Foliobänden, von denen der 6. Band (über Markgraf Friedrich 1735 
bis 1763) leider abhanden gekommen iſt, in der Bibliothek des Hiſtoriſchen Vereins 
dahier. Das ſehr wertvolle, wenn auch nicht in allen Einzelheiten zuverläſſige Werk 
iſt geſchrieben kurz vor dem Jahre 1800, von der Hand eines gewiſſen König, deſſen 
Feder wir außerdem eine Bayreuther Stadt-Chronik in 5 Folio-Bänden und eine aus⸗ 
führliche Beſchreibung der Straßen und Häuſer Bayreuths verdanken. Seinen Namen 
offenbart er in letzterem Werk bei Haus-Nr. 65 der Maximilianstraße (jet Nr. 27) 
mit den Worten: „Hierauf (bekam das Haus) der Kammermuſikus König, von welchem 
es ſein Sohn, der darin geborene Schreiber dieſes, ererbte.“ Die Frage iſt unn, ob 
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Es iſt dies ja wohl glaublich, wenn wir an feine Gemütsverſaſſung 
denken, in der er ſich namentlich im Jahre 1512 befand. Kaum hatte 
er in dieſem Jahre ſelbſt eine tötliche Krankheit wider alles Erwarten 
überſtanden, ſo verlor er auch innerhalb eines Monats durch den Tod 
ſeine heißgeliebte Gattin Sophie und ſeine Mutter Anna. Durch dieſe 
Schickſalsſchläge erſchüttert, verfiel er in Schwermut, weshalb er ſchon 
jetzt die Regierungsgeſchäfte ſeinem Sohne Kaſimir großenteils überließ. 


Im Jahre 1517 vermachte Anna von Streitberg, geb. 
von Trautenberg, in ihrem Teſtament 5 fl. zu dieſem Kloſter; dafür 
mußten 2 Mönche bei ihrem Abſterben, das noch in demſelben Jahre 
erfolgte, zugegenſein, bei ihrem Leichenbegängniſſe aber alle 10 in Pro⸗ 
zeſſion mitgehen. Das Begräbnis fand in der Stadtkirche zu Bayreuth 
ſtatt, wohin fie einige Meſſen geſtiftet hatte.“) 

Nach einer unverbürgten Notiz!) ſoll ſich der Kloſterſchatz durch 
die Wallfahrer, die nicht mit leeren Händen kamen, allmählich gemehrt 
haben. Ein Blick in's Inventar des Kloſters von 15283) läßt jedoch 
dieſen Schatz ſehr beſcheiden erſcheinen. Außer einer größeren Anzahl 
von Meßgewändern werden da als Kleinodien bez. vasa sacra aufgeführt: 
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wir König blos als „Schreiber“ oder zugleich auch als Verfaſſer des Werks an⸗ 
zunehmen haben. Rüthnick in ſeiner „Politik des Bayreuther Hofes während des 
ſiebenjährigen Krieges“, Bayreuth 1905, S. 5 vermutet, daß der mit den Hofverhält- 
niſſen vertraute, eine ſtreng kirchliche Richtung vertretende Verfaſſer ein ehemaliger Hof— 
prediger geweſen ſein müſſe. Ein ſolcher war in der Tat aus der Markgrafenzeit 
damals noch vorhanden, und zwar in der Perſon des Johann Kapp, der 1777 
bis 1799 als Schloßprediger und Konſiſtorialrat dahier wirkte. Allein abgeſehen davon, 
daß ſich außer jener Bemerkung weiter gar keine Anhaltspunkte für ſeine Autorſchaft 
auffinden laſſen, weicht auch die ganze Schreib- und Darſtellungsweiſe der Chronik von 
der Kapps weſentlich ab. Andere vermuten in dem Verfaſſer den vielkundigen Bay» 
reuther Hiſtoriographen Fr. W. A. Layriz, der ſich in jener Zeit am eifrigſten mit 
der Landesgeſchichte befaßte, viel darüber geſchrieben und noch mehr geſammelt hat 
(geb. zu Bayreuth 6. März 1771, von 1796— 1804 Notarius und Kriminalrat bei 
der Regierung dahier). Doch bereitet auch bei ihm die andersartige Schreibweiſe und 
zudem ſein damals noch jugendliches Alter, ſowie die Kürze ſeines hieſigen Aufenthalts 
unüberwindliche Schwierigkeiten. Ich halte mit dem Verfaſſer des Markgrafenbüchleins 
vorerſt noch an der Autorſchaft Königs ſelbſt feſt. (Vergleiche auch Stadt-Chronik V, 
1798, $ 24.) über feiner Perſönlichkeit ſchwebt allerdings noch völliges Dunkel. 

1) Otter a. a. O. S. 16. 

2) Pültz, Nemmersdorfer Pfarrbeſchreibung. Manuſkript. 

8) Manuffript im Kgl. Kreisarchiv Bamberg, das einzige wichtige Schriftſtück, 
welches das Kreis⸗Archiv außer den bereits von Spieß veröffentlichten Urkunden über 
St. Jobſt bewahrt. 

Archiv 1906. XXIV. Bd. Heft 2. 12 


178 


6 ſilbern vergoldete Kelche, desgleichen die Corporale; ) 2 ſilberne Paci⸗ 
ficale,?) davon eines übergoldet; 1 ſilbern plat, darauf St. Jobſt; 2 fil- 
berne Kreuze. Von einem namhaften Kloſterſchatz kann demnach nicht 
die Rede ſein. 


Wohl aber läßt ſich von einem andern wertvollen Beſitz des Kloſters 
berichten, der den Vätern von St. Jobſt zur Ehre gereicht, nämlich ihrer 
wertvollen Bibliothek. Nach den Mitteilungen des Regierungsrats 
Ph. E. Spieß, Archivars auf der Plaſſenburg, umfaßte dieſelbe 265 In⸗ 
kunabeln?) und 57 Handſchriften. Auf welche Weiſe ſie wohl in den 
Beſitz derſelben gelangt ſein werden? Der Markgraf, der die Stadt: 
kirche mit einigen Poſtillen bedachte, wird nicht viel zugeſtiftet haben: 
für Wiſſenſchaft hatte er keinen Sinn; ſoll er doch während ſeiner ganzen 
Regierungszeit für ſeine eigene Bibliothek nur ½ fl. ausgegeben haben. 
Die Handſchriften werden die fleißigen Mönche ſelbſt gefertigt haben; 
welchen Inhalts ſie waren, wird uns leider nicht mitgeteilt. Dagegen 
beſitzt der Hiſtoriſche Verein dahier noch abſchriftlich den Katalog, wel⸗ 
chen Archivar Spieß im Auftrag der Erlanger Univerſitäts-Curatel 
im Jahre 1791 über die Druckwerke der Bücherei herſtellte. Unter 
dieſen befinden ſich wertvolle Bibeldrucke: Eine Nürnberger Biblia 
sacra vom Jahre 1475; eine Ulmer Biblia aurea von 1476; zwei 
Augsburger deutſche Bibeln von 1518. Weiter die Decretales Gregorii 
von 1472 aus der Officin des Peter Schöffer aus Gernsheim; die 
Decretales Gratiani von 1486. An patriſtiſcher Literatur, Werke 
von Hieronymus (Epistolae v. 1476. 1479.) Chryſoſtomus, Ambroſius, 
Auguſtinus, Baſilius d. Gr.; an ſcholaſtiſcher Werke von Anſelm, 
Bernhard, Bonaventura, Albertus Magnus (de mysterio Missae 1471), 
Gerſon, Aeneas Sylvius (opp. 1486,) Mirandula; an humaniſtiſcher, 
bez. klaſſiſcher: Ariſtoteles (opp. 1483,) Cicero (de off. 1484,) Horaz, 
Ovid, (libri fastor. 1501,) Virgil, Juvenal (Satyrae 1483,) Terenz, 
Perſius (Satyrac 1482.) Weiter noch: Josephus. de bello Iud. 1470; 
Aurea bulla Car. IV. 1477. 


Der Erlanger Conrektor S. W. Oetter ſchrieb 1746 eine Diſſer⸗ 
tation mit dem verheißungsvollen Titel: de memorabilibus biblio- 


1) Das geweihte leinene Altartuch, worauf beim Meßopfer der Hoſtienteller und 
der Kelch ſtehen. 

2) Mit einem religiöſen Bildwerk gezierte Kußtäfelchen, die den Kommunikanten 
zum Kuß hingereicht wurden. 

) D. i. Wiegendrucke, die erſten Erzeugniſſe der Buchdruckerkunſt, meiſt vor 1500. 
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thecae monasterii S. Iodoci, vulgo S. Jobst nuncupati,!) die Hd 
über die Biblia sacra und die Decretales Greg. weitſchweifend ergeht, 
im übrigen aber ohne Belang iſt. 

Erfahren wir auch über das Leben und Treiben der Mönche in 
den 15 Jahren ihrer Tätigkeit auf dem Allersdorfer Berge weiter 
nichts: in der Sammlung dieſer ſchönen Bücherei haben ſie für die 
Kultur einen wichtigen Dienſt geleiſtet und ſich ſelbſt ein bleibendes 
Denkmal geſetzt; denn die Bibliothek iſt heute noch vorhanden; ſie bildet 
einen wertvollen Beſtandteil der Erlanger Univerſitäts⸗Bibliothek. 

Als 1525 der Bauernkrieg in Franken ausbrach und bald 
darauf die Reformation im Fürſtentum Bayreuth Eingang fand, 
wurde das Kloſter 1529 ſäkulariſiert und in Folge deſſen von den 
Mönchen verlaſſen. Die Väter von St. Jobſt werden wohl in's Mutter⸗ 
kloſter nach Hof zurückgekehrt ſein, das, wie oben erwähnt, noch bis 1546 
beſtand. Da wir eine Geſchichte dieſes Kloſters nicht beſitzen, wiſſen 
wir von den weiteren Schickſalen der Väter von St. Jobſt nichts mehr, 
ſpeziell nichts darüber, wie ſie ſich zur neuen Lehre geſtellt haben. 

Die Kirchenkleinodien und Meßgewänder wurden der Kirche 
in Bayreuth zur Aufbewahrung übergeben. Die vasa sacra,?) von 
denen bei der Inventur nach Aufhebung des Kloſters 1529 noch 4 ſilbern 
vergoldete Kelche mit Patenen vorhanden waren?) (das Uebrige mögen 
die Mönche mit nach Hof genommen haben), wurden 1530 einer markgräf⸗ 
lichen Anordnung gemäß auf die Plaſſenburg gebracht. Markgraf Georg 
der Fromme hatte nämlich in dieſem Jahre die Verordnung erlaſſen, daß 
„in dieſen gefehrlichen und geſchwindten läufften alle kirchencleinoder“ 
des Fürſtentums zu ſeiner „verwahrung“ kommen ſollten. In dem 
darüber aufgeſtellten Verzeichnis!) finden ſich auch 4 Kelche von St. 
Jobſt, gewertet auf ca. 47 fl.. Tatſächlich jedoch wurden die Kirchen⸗ 
kleinodien auf der Plaſſenburg nicht „verwahrt“, ſondern, um die Schulden 
des verſtorbenen Markgrafen Kaſimir zu bezahlen, eingeſchmolzen. ö) 

Die Güter des Kloſters wurden größtenteils der Pfarrei Nemmers⸗ 
dorf einverleibt; doch nahm ſie i. J. 1751 Markgraf Friedrich der 


1) Im Beſitz der Kgl. Kanzlei⸗Bibliothek. Otter bezeichnet die Kloſter⸗Bibliothek 
als „non numerosam quidem, sed selectam, codicibus membranaceis, Chartacaceis 
atque impressis rarissimis exornatam atque refertam“. ö 

D D. i. heilige Gefäße zum kirchlichen Gebrauch. 

2) Inventarverzeichnis von 1529 im Kgl. Kreisarchiv Bamberg. 

) In Abſchrift bei den Akten des Hiſtoriſchen Vereins dahier. 

e) Hofmann a. a. O. Archiv für Oberfranken 1901. S. 61. 
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Jüngere für die Herrſchaft wieder in Anſpruch, verkaufte fie und über: 
ließ dem Pfarrer nur die Lehensgefälle davon nnd die niedere Gerichts⸗ 
barkeit darüber.“ 

Daß, wie Pfarrer Scholler in einer kurzen Beſchreibung des 
Kloſters St. Jobſt?) erwähnt, eine Glocke von da in die Kirche 
zu Nemmersdorf gekommen ſei, ſtellt Hübſch entſchieden in Abrede. Einen 
Teil der Fiſche aus dem Brandenburger Weiher, nämlich 26 W jährlich, 
ſoll das Alumneum zu Bayreuth überwieſen erhalten haben.?) 

Die Kloſter⸗ Bibliothek wurde auf das Rathaus zu Bayreuth 
gebracht, wo ſie bis 1794 ſtand. Bereits 1791 wandte ſich der Senat 
der Univerſität Erlangen an die markgräfliche Regierung mit dem Er⸗ 
ſuchen um Ueberlaſſung der Bibliothek unter dem Hinweis, daß der 
Stadtmagiſtrat Bayreuth auf vorgängige Anfrage béi zu deren Ab 
laſſung um ſo bereitwilliger gezeigt habe, als ſie ihm „ganz ohne Nutzen 
und wegen Mangels an Raum auf dem Rathauſe zur Laſt ſei.“ Archivar 
Spieß habe von der Univerſitäts⸗Curatel den Auftrag erhalten, einen 
Katalog zu verfertigen, welchen derſelbe auf eine ganz vorzügliche Art 
zu Stande gebracht habe. Die markgräfliche Regierung gab dem Senat 
eine zuſagende Antwort; doch geriet die Sache in's Stocken, nachdem 
im Dezember dieſes Jahres Markgraf Alexander die Regierung nieder⸗ 
gelegt und die fränkiſchen Fürſtentümer an die Krone von Preußen ob, 
getreten hatte. Erſt 1794 wurde die Ueberführung in 13 Käſten, welche 
die Univerſität ſandte, betätigt. Die neue preußiſche Regierung erhielt 
erſt zehn Jahre ſpäter gelegentlich Kenntnis davon, ließ ſich Bericht 
erſtatten, gab aber merkwürdiger Weiſe ihre nachträgliche Genehmigung, 
indem ſie noch dem Magiſtrat ihre Anerkennung ausſprach für die durch 
Ueberlaſſung der Bibliothek bekundete patriotiſche Geſinnung, die dem 
Magiſtrat zur Ehre gereiche.“) 

Das Kloſtergebäude blieb leer ſtehen. 1535 wurde ſchon der 
Antrag geſtellt, daß das Zimmerholz im Kloſter beſichtigt und was 
davon brauchbar ſei, zur Bedachung des ſchadhaften Schloſſes zu Bay⸗ 
reuth verwendet werden ſolle. Dem Antrag wurde jedoch nicht ſtatt⸗ 
gegeben. Ebenſowenig der Bitte des Stadtmagiſtrats Bayreuth von 
1547, daß ihm zur Erbauung einer neuen Orgel in der Stadtkirche die 


1) Dürrſchmidt, Beſchreibung von Goldkronach. 1800. S. 75. Anm. 
2) Manufkript im Hiſtoriſchen Verein. 
2) Dürrſchmidt, Pfarrbeſchreibung von Goldkronach. Manuſkript im Du. Ver. 


4) Irmiſcher, Geſchichte der Univerſitäts⸗Bibliothek zu Erlangen. Erlangen 1829 
S. 57 ff. 
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koſtbaren Meß ge wande vom Kloſter St. Jobſt, die noch vorhanden und 
dem Verderben nahe wären, geſchenkt werden möchten; es wurde vielmehr 
verfügt, ſolche zum Beſten der Armen zu verwenden. 

Nicht lange darnach aber, im Jahre 1553 wurde das Kloſter im 
bundesſtändiſchen oder Albertiniſchen Kriege, in welchem auch 
Bayreuth und die Orte der Umgebung in Flammen aufgingen, nieder⸗ 
gebrannt. Merkwürdigerweiſe ſoll auch diesmal das Häuslein bei dem 
Kloſter, das ſchon den Huſſiten- und Bayernkrieg überdauert hatte, verſchont 
geblieben ſein.“) 

Die dem Einſturz drohenden Kloſtermauern erbat ſich 1559 der 
Wirt von Allersdorf zur Erbauung eines Kellers. Das Übrige wurde 
1608 zur Errichtung einer neuen Kirchhofmauer in Nemmersdorf ver⸗ 
wendet. Der Ort aber war ſo verehrt und gefürchtet, daß, als die 
zwei Pfarrer von Nemmersdorf, welche die Bauſteine wegführen ließen, 
raſch nach einander ſtarben, das Volk deren frühen Tod dieſer angeblichen 
Profanierung zuſchrieb.?) 

Anfangs des 18. Jahrhunderts, wohl 1724, ließ Markgraf Georg 
Wilhelm ein Jagdhaus an dieſer Stelle errichten, deſſen Aufſicht einem 
gewiſſen Hübſch, dem Bewohner jenes mehrerwähnten Häusleins über⸗ 
tragen wurde.?) Das Jagdhaus ſcheint bald wieder eingegangen zu fein. 
Die letzten Reſte davon ſah noch Köppel auf ſeiner Sommerreiſe durch 
die fränkiſchen Fürſtentümer 1793.4) Er fand daſelbſt ein Stück Mauer, 
von einem Fenſter durchbrochen, durch das ſich dem Vorübergehenden 
ein ſchöner Proſpekt in die weite Gegend biete. Auch Scholler erwähnt 
in ſeinem um dieſelbe Zeit geſchriebenen Aufſatz dieſe Mauer und fügt 
hinzu: „Neben dieſem Stück Mauer ſind einige Höhlen, welche aber 
meiſtens ſchon verfallen ſind. Vor einer dieſer Höhlen ſoll ſich nach 
der Sage der benachbarten Bewohner zu Mittag und zu Nacht um 
12 Uhr ein ſchwarzer Hund ſehen laſſen, welcher der Hüter der noch 
darin befindlichen Schätze iſt. Überhaupt ſoll es in dieſer Gegend zu 
Nacht nicht richtig ſein. Man wird daſelbſt irre geführt, man wird 
gedrückt, es laſſen ſich Schlotfeger ſehen mit Beſen in der Hand, von 
denen man geſchlagen und verfolgt wird und dergleichen mehr; auch ſagen 
die Beſitzer von dieſen Feldern, man hört daſelbſt das Getreide wachſen“. 

1) Pültz a. a. O. 

2) Will, das Teutſche Paradeiß in dem vortrefflichen Fichtelberge. 1692. Archiv 
für Oberfranken. 1883. 

) Pültz a. a. O. 


) Köppel, Briefe über die beiden Fürſtentümer Bayreuth und Ansbach; auf 
einer Sommerreiſe geſchrieben 1792/93. Band II. S. 55. 
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Spätere Nachgrabungen haben das eine und andere intereſſante 
Stück zu Tag gefördert. 1823 grub der Beſitzer des Grundſtücks Wolf⸗ 
gang Feilner von Pöllersdorf nach Bauſteinen. Er ſtieß auf ein Ge⸗ 
wölbe, das mit einer Tür verſehen war, und fand in demſelben einen 
ſteinernen Waſſerbehälter von 4 Fuß Länge. Derſelbe wurde heraus⸗ 
gehoben und nach Pöllersdorf geſchafft, wo er als Tränktrog diente. 

Erwähnung geſchieht weiter eines ausgegrabenen runden Steins 
von 2° 4“ Durchmeſſer und 13“ Höhe, den die Kreisdirektorsgattin Frei⸗ 
frau von Reitzenſtein vor der Tür ihres Schloſſes zu Nemmersdorf auf⸗ 
ſtellen ließ.) Man hielt ihn für den Sockel einer Kirchenſäule, beſſer 
eines Wandpfeilers. Sein barockes Profil läßt jedoch einen Ueberreſt 
jenes markgräflichen Jagdſchloſſes in ihm vermuten. Dagegen ſind die 
8 Gewölbe⸗Bruchſtücke, welche 1856 unter fachmänniſcher Leitung aus: 
gegraben wurden und heute noch in der Nemmersdorfer Kirche liegen, 
an ihren gotiſchen Formen zweifellos als Ueberbleibſel des alten Bau⸗ 
werks zu erkennen. Noch wird geſagt, vom Keller des alten Nemmers⸗ 
dorfer Pfarrhauſes aus laufe ein unterirdiſcher Gang 12 Schritte weit; 
dieſer Gang habe einſtmals zum ehemaligen Kloſter St. Jobſt geführt.“) 

In enger Beziehung zum Kloſter ſteht ohne Zweifel der Kreuz⸗ 
ſtein dreiviertel Stunden öſtlich von der Kloſterſtätte auf der Höhe des 
Fahrwegs von Unterſteinach nach Nemmersdorf, da wo der Weg nach 
St. Jobſt abzweigt. 

Ueber die Bedeutung der Kreuzſteine zunächſt einige allgemeine 
Bemerkungen. Das Alter derſelben iſt meiſt ſehr beträchtlich; darauf 
deutet ſchon ihre rohe Form ſowie die Spuren der vorgeſchrittenen Ser, 
witterung, die ſie an ſich tragen. Die Sitte, ſteinerne Kreuze zu er⸗ 
richten, iſt in Mitteldeutſchland zur Zeit oder kurz nach Einführung des 
Chriſtentums entſtanden und hat ſich bis in's 16. Jahrhundert erhalten. 
Die ſpäteſte, urkundlich bewieſene Nachricht über die Errichtung eines 
Kreuzſteins ſtammt aus 1596. Demnach ſind dieſe Steine um ein be⸗ 
trächtliches älter als ſich das Volk mit ſeinen möglichen und unmöglichen 
Deutungen derſelben nur träumen läßt. Zu dieſen Deutungen gehören 
vor allem die unzähligen Mordſagen; faſt jeder dieſer Steine wird mit 
irgend einer mehr oder minder blutigen Begebenheit in Verbindung o: 
bracht. Mit dieſen Sagen kommt ja das Volk dem wahren Sachverhalt 
ziemlich nahe; aber es fehlt viel, daß man all die angeblichen Mord⸗ 

1) Nach einem Manuffript im Hiſtoriſchen Verein. 


2) W. Vogel, Kurze Nachrichten aus Oberfranken. Manuſkript 1859. Bd. IV, 
S. 96 ss. (im Hiſtor. Ver.). 
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geſchichten, die mit Vorliebe in die Schwedenzeit (dreißigjähriger Krieg) 
oder gar die Franzoſenzeit verlegt werden, auf's Wort glauben dürfte; 
die meiſten tragen den Stempel freier Erfindung an der Stirne. 

Es gilt ja in der Tat als ausgemacht, daß eine große Menge 
dieſer Kreuze zur Sühne für einen Mord oder Totſchlag geſetzt 
worden ſind. Im Mittelalter wurden Mörder von gerichtswegen häufig 
verpflichtet, neben Bezahlung einer Geldbuße und Beſtellung einer größeren 
Zahl von Seelenmeſſen, denen ſie ſelbſt, eine Wachskerze in der Hand, 
beizuwohnen hatten, auch noch einen Kreuzſtein aufzurichten, entweder am 
Orte der Tat ſelbſt oder an einer von der Familie des Erſchlagenen zu 
bezeichnenden Stelle.!) Gerne wählte man dazu verkehrsreiche Straßen, 
Wegeſcheiden, Brücken u. dgl. Die Kreuze waren hauptſächlich dazu be⸗ 
ſtimmt, die Vorübergehenden zu einem Gebet für die arme Seele des 
Erſchlagenen aufzufordern, der hier durch einen ſchnellen böſen Tod in 
die Ewigkeit abgerufen wurde. 

Auch der am Nemmersdorfer Weg befindliche Kreuzſtein ſoll nach 
der Meinung des Volks ein ſolches Sühnkreuz darſtellen. Wer da er⸗ 
ſchlagen worden, weiß die Tradition natürlich nicht mehr anzugeben; 
doch ſetzt man die Zeit der Untat kaum über 2—3 Generationen hinauf. 
Nun iſt aber völlig ausgeſchloſſen, daß noch in ſo ſpäter Zeit Kreuz⸗ 
ſteine errichtet worden wären. In proteſtantiſchen Gegenden zumal 
hörte die Sitte, Kreuzſteine zu ſetzen, mit der Einführung der Re⸗ 
formation überhaupt auf. Wir können alſo mit dieſer Tradition nichts 
anfangen. 

Andere Kreuzſteine haben die Bedeutung von Grenzzeichen. 
Sie befinden ſich in der Regel in größerer Zahl um das Weichbild 
einer Gemeinde her, das ſie einſchließen. „Weichbild“ iſt ſoviel als 
geweihtes Bild, eine Bildſäule, ein Bildſtock. Eigentliche Bildſtöcke, 
ſei's von Stein oder Holz, kommen jedoch erſt ſeit Beginn des 14. Jahr⸗ 
hunderts vor; aus früherer Zeit wird nur von Kreuzen berichtet, wo— 
runter ſteinerne Kreuze zu verſtehen ſind. Hatte man ſchon früher bei 
Chriſtianiſierung einer Gegend durch Errichtung von Kreuzen andeuten 
wollen, daß das betreffende Gebiet für die Religion des Kreuzes ge: 
wonnen worden ſei, ſo blieb das Kreuzeszeichen auch für die Folge eine 
beliebte Form, um damit die Grenze, ſei es für kirchliche Gebiete, 
Bistümer, Abteien, Klöſter zu bezeichnen, fei es auch für weltliche 


1) S. „Unſer Egerland“. Zeitſchrift des Vereins für Egerländer Volkskunde. 
4. Jahrg. Eger 1900. S. 50, 
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Bezirke, Grafſchaften, Markungen von Städten und Dörfern. Jedes 
Frühjahr zogen die Bewohner des Orts in feierlicher Prozeſſion bis 
zu den Weichbildern, um von da aus die Fluren zu weihen, damit ſie 
reichliche Frucht brächten und vor Hagelſchlag und anderen Schäden 
bewahrt blieben. So heute noch teilweiſe im Egerlande.“) 

Unſern Nemmersdorfer Kreuzſtein etwa als derartigen Grenzſtein 
in Anſpruch zu nehmen, geht jedoch nicht an; denn erſtlich ſteht er in 
weitem Umkreis ganz vereinzelt da, während man zur Grenzmarkung 
des Kloſterbeſitzes doch mehrere ſolcher Kreuze erwarten dürfte; anderer⸗ 
ſeits reichte der Kloſterbeſitz gar nicht ſo weit. 


Während nun von den noch vorhandenen Kreuzſteinen die weit 
überwiegende Zahl tatſächlich entweder Sühn⸗ oder Grenzkreuze dar⸗ 
ſtellen, gibt es, wie mit Sicherheit anzunehmen iſt, noch eine dritte 
Gruppe von Steinkreuzen, die ſog. Andachts- und Wallfahrts⸗ 
kreuze, und unter dieſe läßt ſich der Nemmersdorfer Stein am füg⸗ 
lichſten einreihen. In einem Aufſatz der Zeitſchrift „Unſer Vogtland“ 
1895 mit der Überſchrift: „Was bedeuten die ſog. Schwedenſteine?“ 
erzählt der Verfaſſer R. Alberti, daß er auf einer Fußwanderung in 
der Gegend von Jena an dem Kreuzungspunkte zweier Flur⸗Grenzwege 
drei ſolcher Steine fand, die ihm als „Wallfahrtsſteine“ bezeichnet 
wurden, d. h. als Merk: und Wahrzeichen der Stellen, an welchen ſich 
in alter Zeit die Bewohner der umliegenden Ortſchaften zu geordneten 
Prozeſſionen ſammelten, um hierauf nach dem benachbarten Kloſter 
St. Magdalena zu ziehen, einem uralten Wallfahrtsort.) 
| Die Vorausſetzungen, unſern Stein als deratiges Wallfahrts⸗ 
kreuz zu betrachten, ſind vollauf gegeben. St. Jobſt war ſeit alter 
Zeit ein beliebter Wallfahrtsort; der Stein befindet ſich an einem 
Kreuzweg und zwar auf der Höhe des Sattels, der zwei volkreiche 
Täler von einander ſcheidet. Es mögen ſich da wohl die Bewohner 
des Weidenberger Landes mit denen des Nemmersdorfer und Gold⸗ 
kronacher zu einer gemeinſchaftlichen Prozeſſion nach St. Jobſt an den 
erwähnten Feſttagen verſammelt haben. Ein ähnlicher Stein ſteht auf 
der Höhe der Himmelkron —Trebgaſter Straße, und zwar neben der 
„Marter“. Bezeichnet dieſe die Endſtation bei den einſtigen Bittgängen 
der adeligen Kloſterfrauen von Himmelkron, ſo dürfte der daneben⸗ 


1) K. Alberti, Über die Bedeutung der Kreuzſteine, insbeſondere des Aſcher Ber 
zirtes. Aſch 1897. S. 31. 
2) K. Alberti, a. a. O. S. 38. 
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ſtehende ficherlich ältere Kreuzſtein als Mal zur Sammlung der Wall 
fahrer gedient haben. 

Der Nemmersdorfer Stein, der ehedem in Form eines 
griechiſchen Kreuzes mit gleichlangen Armen (die ältere Form) aus dem 
Erdboden ſich erhob, wird gegenwärtig neben dem Kreuzwege liegend 
gefunden. Das Volk erzählt, der Stein habe urſprünglich einige Furchen 
weit einwärts im Acker geſtanden; vor etlicher Zeit habe der Beſitzer 
des Grundſtücks den Stein, der ihm hinderlich war, aus dem Acker 
entfernt, ſei aber bald darauf geſtorben. Von jeher haben die ſteinernen 
Kreuze eine gewiſſe Scheu erweckt, welche noch dadurch erhöht wurde, 
daß ſie an Kreuzwegen ſtehen, an denen es ja ohnehin „nicht richtig“ 
iſt. Und dieſer Scheu iſt es vornämlich zu verdanken, daß ſie ſo viele 
Jahrhunderte überdauern konnten. 

über die einſt dem heiligen Jobſt geweihte Stätte geht jetzt der 
Pflug. Doch iſt dieſelbe an einer ausgedehnten, länglich viereckigen 
Erhöhung des Bodens, der in Folge des eingepflügten Kalkſchuttes eine 
hellere Farbe als das umliegende Erdreich aufweiſt, noch deutlich zu 
erkennen. Auch wird heute noch eine Wieſenfläche, welche ſich von 
dieſem Felde bis zu einem nordweſtlich gelegenen Wäldchen hinzieht, 
der „Kloſtergarten“ genannt. 


Dahres-Beridt 


für 1907. 


— 19 09, —— 


Erſter Abſchnitt. 
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wirkſamkeit des Dereins. 


Indem wir uns anſchicken über das zurückliegende 80. Jahr unſrer 
Vereinstätigkeit Rechenſchaft abzulegen, treten uns wenige Ereigniſſe 
entgegen, die einer beſonderen Erwähnung würdig wären. Die Vereins⸗ 
tätigkeit bewegte ſich in den gewohnten Geleiſen: die Zuſammenſetzung 
des Ausſchuſſes iſt die gleiche geblieben, auch die Vereinsabende, die ſich 
ganz gut eingelebt haben, wurden in üblicher Weiſe abgehalten. Ein lang⸗ 
jähriges und hochgeſchätztes Mitglied, Herr Generalarzt a. D. Dr. med. 
Stein wurde uns in dieſem Frühjahr durch den Tod entriſſen. Wie 
für die Naturwiſſenſchaften beſaß er auch für Geſchichte ein lebhaftes 
Intereſſe und ſolange es ihm Alter und Geſundheit erlaubten, war er 
ein nie fehlender Teilnehmer an unſeren Abenden. Wir werden dem 
liebenswürdigen alten Herrn ſtets ein treues Andenken bewahren. 

Die von Tag zu Tag ſich immer fühlbarer machende Überfüllung 
unſerer Bibliotheksräume hat uns ſchon länger genötigt auf Abhilfe be⸗ 
dacht zu ſein. Durch das dankenswerte Entgegenkommen des Vorſtandes 
der Kanzleibibliothek eröffnete ſich uns die Möglichkeit wenigſtens unſere 
Tauſchſchriften dort aufzuſtellen und ſo unſere Bibliothek zu entlaſten. 
Unſere in dieſem Betreff an die Kgl. Regierung geſtellte Bitte wurde 
dank der wohlwollenden Vertretung Sr. Exzellenz des Regierungspräſi⸗ 
denten Dr. Freiherr von Roman, unſeres hochverehrten Kurators, unter 
dem 14. Mai 1908 genehmigt. Es iſt dieſe Maßregel um ſo mehr 
zu begrüßen, als die Benützung unſerer Bibliothek zunimmt und nament⸗ 
lich auch von Stellen und Privaten ſowohl in rechtlichen Fragen als 
auch in Familienangelegenheiten wiederholt Anfragen an uns gerichtet 
werden, deren Beantwortung durch eine überſichtliche Aufſtellung der 
Beſtände ſehr erleichtert wird. 
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So find gegenwärtig die hiſtoriſchen Vereine durch die kgl. ſchwediſche 
Geſandtſchaft in Berlin angegangen worden für eine beabſichtigte be⸗ 
ſchreibende Arbeit über Denkmäler, Denkzeichen und Gedächtnistafeln und 
dergleichen in Deutſchland, welche auf Schweden und ſeine Bewohner 
Bezug haben, Material zu liefern. Wir würden ſehr dankbar ſein, wenn 
uns aus den Kreiſen unſerer Mitglieder Mitteilungen über dieſen Gegen⸗ 
ſtand gemacht würden. 

Iſt ſo in Bezug auf unſere Bibliothek einigermaßen geholfen, ſo 
hat leider die Muſeumsfrage keinen Schritt vorwärts gemacht und ſteht 
die Kreishauptſtadt Bayreuth in dieſem Punkte immer noch hinter ganz 
kleinen Orten zurück, ein ſchwerer ſich immer fühlbarer machender Miß⸗ 
ſtand, da unſere Sammlungen nicht geeignet aufgeſtellt und dem Publikum 
geöffnet werden können, daher auch keinen nennenswerten Zuwachs erhalten. 

Mit Vergnügen berichten wir, daß der Stadtmagiſtrat Bayreuth 
entgegen ſeiner urſprünglichen Anſicht ſich doch zu einer gründlichen 
Erneuerung des Reithausbrunnens entſchloſſen hat. Der nun wieder⸗ 
hergeſtellte Brunnen präſentiert ſich recht gut und bildet einen Schmuck 
des Platzes. 

Unſere diesjährige Vereinsſchrift haben wir mit Abbildungen der 
im Leers'ſchen Waiſenhaus dahier befindlichen Fürſtenbilder ausgeſtattet 
und glauben, daß dieſelben unſeren Mitgliedern willkommen ſein werden. 
Wir ſind für die Herſtellung der Photographien unſerem Mitgliede 
Herrn Großkaufmann und Rittmeiſter a. D. Friedr. Krauß wiederum 
zu großem Danke verpflichtet. Doch unſer Herr Kaſſier kann nicht um⸗ 
hin darauf aufmerkſam zu machen, daß auf dieſe Weiſe die Herſtellung 
unſerer Vereinspublikation einen immer größeren Aufwand erfordere, 
da die letzte Publikation allein 1008 M. koſtete. In der Tat wird ſo 
der weitaus größte Teil unſerer Mitgliederbeiträge für dieſen Zweck in 
Anſpruch genommen, ſo daß für andere Zwecke nur ein geringer Reſt 
übrig bleibt. Zwar weiſt die am Schluſſe folgende Abrechnung für dieſes 
Jahr unter Zuhilfenahme der auch in dieſem Jahre von Stadt und 
Krreis geſpendeten Zuſchüſſe ſowie der Erübrigungen früherer Jahre 
noch einen befriedigenden Abſchluß auf, doch wird es die Aufgabe des 
nächſten Jahres ſein auf Erhöhung unſerer Einnahmen ernſtlich Bedacht 
zu nehmen, da wir uns ungern dazu verſtehen würden uns in Bezug 
auf unſere Publikationen wieder eine Einſchränkung aufzuerlegen. Wir 
wären aber ſchon jetzt unſeren Mitgliedern ſehr dankbar, wenn ſie aus 
dieſer offenen Darlegung Anlaß nehmen würden uns aus ihren Kreifen 
neue Mitglieder zuzuführen. 
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Zum Schluſſe erfüllen wir eine angenehme Pflicht, indem wir 
die Teilnehmer an der Generalverſammlung der Geſellſchaft für fränkiſche 
Geſchichte, die am 27. und 28. Juni dahier ſtattfinden ſoll, namens 
unſeres Vereins herzlich willkommen heißen, mit dem Wunſche, daß 
dieſe Tagung dazu beitragen möge, die Beziehungen zwiſchen den beiden 
Vereinigungen aufs freundſchaftlichſte zu geſtalten. 


Summariſcher Auszug 
aus der Nechnung des hiſtoriſchen Vereins für 1907. 


A. Einnahmen. 


I. Barbeſtand aus 1906 . 
II. Mitgliederbeiträge aus 1907 


Zinſen aus Obligationen. 
V. Sonſtiges. f 


B. Ausgaben. 
I. Verwaltung. 
II. Literatur 
III. Inſerate und Porti f 
Buchdrucker⸗ und Buchbinderarbeit 


C. Abgleichung. 


A. Summe der Einnahmen 
B. Summe der Ausgaben 


Beſtand am 31. Dezember 1907 


Zuſchüſſe aus Kreis- und f 


640 
1206 
300 
198 
48 
2394 


A 70 
„ 64 


„ 55 
„ 45 


AM 34 


2394 NM 34% 


1458 „ 91 


W 


935 6 43 A 


D. Verwaltungs fonds 
in Wertpapieren nominal 5000 Kl. 


Bayreuth, am 25. Mai 1908. 


Der Nusſchuß des Vereins: 


Zwanziger, Vorſtand. 


Leih, Kaſſier. 


Bencker, 
Beiſitzer. 


Aign, Bibliothekar. 
Beck, 


Lederer, Ronfervator. 


Dr. Hub ſch N 


Zweiter Abſchnitt. 


Verzeichnis der Neuerwerbungen. 
1907. 


An Schriften: 


a) durch Austauſch: 


Vom Aachener 5 in Aachen: 
eit 
Von der Geſchichts⸗ und Altertumsforſchenden Geſellſchaft in Altenburg: 
Mitteilungen XI, 4. 
Vom El Verein für Mittelfranken in Ansbach: 
e Handſchriften des Hiſtor. Vereins. I. Ansbach 1907. 
Vom Hiftorifchen Verein für ER und Neuburg in Augsburg: 
eitſchrift Jahrg. 3 
Vom begeben für Shane in Bamberg: 
eri 5 
Vom Verein „St. Michael“ in Bamberg 
eraldiſch⸗Genealogiſche Blätter Jahrg. III, 4-12; IV, 1-7, 9—12; V, 3 
Von der Naturforſchenden Geſellſchaft in Bamberg: 
18. und 19. Bericht. 
Von der hiſtoriſchen und e „ in Baſel: 
Basler Zeitſchrift VI, 2 
Von der Oeffentlichen daes, v Bai el: 
Jahresbericht. Neue Folge 1 
Vom Verein für Geſchichte Berlins in Berlin: 
1. Nachtrag zum Katalog. 
Mitteilungen 1907. 
Vom Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg in Berlin: 
Forſchungen XX, 1. 2. 
Von der Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz SEN in Berlin: 
Archiv Bd. 12. Monatsblatt XV, 10— 12; XVI, 1—9 
Vom en „Herold“ in Berlin: 
Der deutſche Herold. Jahrgang 1907. 
Vom Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande in Bonn: 
Jahrbücher. Heft 114/115. 
Vom n Verein zu Brandenburg a. H.: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Vorarlberger Muſeum⸗Verein in Br egenz: 
Jahresbericht Nr. 44. 
Von der hiſtoriſchen Geſellſchaft des Künſtlervereins in Bremen: 
Keine Sendung eingetroffen. 
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Vom Verein für Geſchichte an in Breslan: 
aan Bd. 4 
den De 199 Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. Bd. 2—5. 
Von der ſchleſiſchen 1 für vaterländiſche Kultur in Breslau: 
Jahresbericht 84. 
Vom Verein für Chemnitzer Geſchichte in Chemnitz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Norsk Folkemuſeum in Chriſtiania: 
Keine Sendung ler 
Dom hiſtoniſchen Verein für das Großherzogtum Heſſen in Darmſtadt: 
Beiträge III, 2 
Archiv IV, 3. V. 
Quartalblätter IV, 1—5. 
Vom Naturwiſſenſchaftlichen Verein in Detmold: 
Mitteilungen 
Vom hiſtoriſchen Verein zu Dillingen: 
Jahrbuch. Jahrgang 19. 
Vom Verein für Geſchichte und Naturgeſchichte in Donaueſchingen: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Donauwörth: 
Jahresbericht für 1904/07. 
Vom Düſſeldorfer Gg Verein in Düſſeldorf: 
eiträge. Bd. 2 
Die Einführung Ge Rheinſchiffahrts⸗ Oktroi⸗ Konvention. 1908. 
Vom Verein für Egerländer Volkskunde (Al. John) in Eger: 
Unſer Egerland. Jahrgang 1907, 2—4. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertümer in Einbeck: 
Jahresbericht für 1906. 
Vom Geſchichts⸗ und Altertumsforſchenden Verein in Eiſenberg: 
Mitteilungen, Heft 23. 
gr 7 für Geſchichte und Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eis: 
e 
Mansfelder Blätter. Jahrgang 21. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt: 
Mitteilungen. Heft 27, 28 
Vom Verein für Geſchichte und Ali ede in Frankfurt a. M.: 
Archiv Bd. 9. 
Mitteilungen IV. 
Vom Freiberger e in Freiberg: 
Mitteilungen, Heft 4 
Von der Geſellſchaft für Gasag in Freiburg i. Br. 
Zeitſchrift Bd. 23, 1—2. 4. 
Von hiſtoriſchen Verein in Freiling: 
Steine Sendung eingetroffen. 
Vom Oberheſſiſchen Geſchichtsverein in Gießen: 
Mitteilungen. Bd. 15. 
Von der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und Altertumsforſchung in Gotha: 
Mitteilungen. 1906/07. 
Von der . Geſellſchaft der Wiſſenſchaften u Sötttngen: 
Nachrichten. i -hiitor. Klaſſe. 1907, 2. 3. 
Nachrichten. Geſchäftliche Mitteilungen. 1907, 1. 1906, 2 
Vom hiſtoriſchen Verein für Steiermark in Graz: 
Zeitſchrift V, 1—4. 
Vom Rügiſch⸗ Pommerſchen Geſchichtsverein in Greifswald: 
Pommerſche Jahrbücher. 8. 
Vom Verein für Greizer Geſchichte in Greiz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
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Von SE Niederlauſitzer Geſellſchaft für Anthropologie und Altertumskunde in 
uben: 
Mitteilungen X, 
Vom hiſtoriſchen Verein in Schwäbiſch⸗ Hall: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Erdkunde in Halle: 
Mitteilungen 1907. 
Vom a fächlifchen Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Altertums 
in le: 
Neue Mitteilungen. Bd. 23, 1. 2. 
Vom Hanauer Geſchichtsverein in Hanau: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen in Hannover: 
eitſchrift 1907, 1—4. 
Vom hiſtoriſch⸗ philoſophiſchen Verein zu Heidelberg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Hiſtoriſchen Verein in Heilbronn: 
‚eine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Siebenbürgiſche dandestunde in Hermannſtadt: 
Jahresbericht 1904. Archiv 34, 1. 2. 3. 
Vom Verein für Meiningiſche Geſchichte und Landeskunde in Hildburghauf en: 
Schriften. Heft 55. 56. 
Vom E 19 Verein zu Hohenleuben: 
Jahresbericht 76/7 
Vom Verein für Geschicht und Altertumskunde in Homburg v. d. Höhe: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für ele SE und Altertumskunde in Jena: 
8 Zeitſchrift. Bd. 17, 2; 18, 1. 
Vom Ferdinandeum in Jin 
| in für ch. Heft 51. 
Vom Verein für Geſchichts⸗ und Altertumskunde zu Kahla: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Heſſiſche = chichte und Landeskunde in Kaſſel: 
Zeitſchrift. Bd. 
Vom Verein „Heimat“ in Se TEE 
Deutiche Gaue. Bd. IV.; Nr. 97, 98; Handbüchlein; Jahrg. 1907. 
Von der Geſellſchaft für Schleswig: Holſteiniſche Geſchichte in Kiel: 
Zeitſchrift. Band 
Vom e Holsteinischen Muſeum bei der Univerſität in Kiel: 


t 4 
Von der Kgl. Nordist⸗ Oldskrift-Selskab in Kopenhagen: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Muſealverein für Krain in Laibach: 
Izveſtja XVII, 1—6. 
Mitteilungen XX, 1-6 
Vom Verein für Geſchichte der Neumark in Landsberg a. W.: 
Schriften. Heft 20. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Niederbayern in Landshut: 
Verhandlungen. Bd. 43. 
Von der Direccion General de Estadistica de la Provincia de Buenos Aires 
in La Plata. 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Nordböhmiſchen Excurſions⸗Klub in Leipa: 
Mitteilungen. Jahrgang 30, 2. 4. 
Vom Verein für Geſchichte Leipzigs in Leipzig: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Gen und Altertumsverein zu Leisnig: 
Keine Sendung eingetroffen. 
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Von der Nebraska Historical society in Lincoln. 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner Umgebung in Lindau: 
Schriften. Heft 36. 
Vom Muſeumsverein für das Fürſtentum Lüneburg in Lüneburg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein zur Erforſchung der Rheiniſchen Geſchichte und Altertümer in Mainz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Römiſch⸗Germaniſchen Central⸗ St in Mainz: 
Mainzer Zeitſchrift. Jahrg. I 
Vom Mannheimer Altertumsverein in W 
Mannheimer Geſchichtsblätter. Jahrg. 1907. 
Feſtnummer 1907. 
Vom Verein für den Re Bee Marienwerder in Marienwerder: 
Zeitſchrift. He 
Vom Hennebergiſchen Een Verein zu Meiningen: 
eue Beiträge. Lieferung 21. 
Vom Verein für Geſchichte der Ge Meißen: 
Mitteilungen. VII, 2. 
Von der Geſellſchaft für Goes? Geſchichte und Altertumskunde in Metz: 


Jahrbuch 1906. 
Von der Kurländiſchen Geſellſchaft i in Mitau: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Altertumsverein in Mühlhauſen in 1 
Mühlhäuſer Geſchichtsblätter. Jahrgang 
Von der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften in M Lachen; 
Sitzungsberichte der hiſtor. Klaſſe. 1907, I. II. III. 
Abhandlungen der hiſtor. Klaſſe. Bd. 24, 2 
Vom hiſtoriſchen Verein von Oberbayern in München: 
Archiv Bd. 52, 2. 
Altbayeriſche Monatsſchrift. Jahrgang VII, 1. 2. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens in Münſter: 
eine Sendung eingetroffen. 
Von der N On Geſellſchaft Philomathie in Neiſſe: 
Keine Sendung eingetroffen: 
Vom hiſtoriſchen Verein für Neuburg a. d. D.: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Neumarkt i. O.: 
Jahresbericht. Jahrgang 3. 
Vom Germaniſchen National: kufeum in Nürnberg: 
Anzeiger 1905, I—IV. 
Vom Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg: 
Jahresbericht 1906. 
Vom Altertumsverein in Plauen i. V.; 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Poſen in Poſen: 
Hiſtoriſche SE VIII, 1—12. 
Zeitſchrift XXII, 1. 2. 
Vom Verein für Geſchichte e Deutſchen in Böhmen zu Prag: 
Mitteilungen. Jahrgang 45, 1—4. 
Vom Uckermärkiſchen Muſeums⸗ und Geſchichts⸗Verein in Prenzlau: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde der Diözeſe Rottenburg in 
Ravensburg: 
Diözeſanarchiv von Schwaben. Jahrgang 1907. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Oberpfalz und Regensburg in Regensburg: 
Verhandlungen 1906. 
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Vom Verein für 19 t und Altertum in Reutlingen: 
Reutlinger Geſchichtsblätter 1907. 
Von der Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde in Rig a: 
Sitzungsbericht 2 1906. 
Mitteilungen 
Vom hiſtoriſchen Verein in Roſ Eu ei 
Das Inn-Oberland. Jahrgang 
Vom Geſchichts- und altertumsforſchenden Berein in Schleiz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Hennebergiſche Geſchichte und Landeskunde zu Schmalkalden: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom SESCH für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde in Schwerin: 
egiſter zu Jahrgang 5160. 
Vom Seen in fir Geſchichte und Altertumskunde in Sigmaringen: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein der Pfalz in Speier: 
kitteilungen 28. 29. 30. 
Von der Geſellſchaft für Pommer' ice Geſchichte und Altertumskunde in Stettin: 
Baltiſche Studien. 
Von der k. Akademie der ſchönen W see der Geſchichte und Altertumskunde, 
Nationalmuſeum in Stockhol m: 
Monadsblad 1903 —05. 
Meddelanden 1906. 
Vom Nordiſchen Muſeum in Stockholm: 
Keine Sendung eingetroffen. . 
Vom hiſtoriſch⸗literariſchen Zweigverein des Vogeſenklubs in Straßburg: 
ahrbuch. Jahrgang 23. 
Von der un 5 Kgl. 1 Haus: und Staats⸗Archivs in Stuttgart: 
eine Sendung eingetroffen. 
Von der Württembergiſchen Kommiſſion für 1 in Stuttgart: 
Vierteljahrshefte. Jahrgang XVI, 14. 
Vom Städtiſchen Muſeum in Troppau: 
Zeitſchrift 1905/6 Heft 3; 1906, 7 Heft 1—3. 
Vom Verein für Kunſt und Altertum in Ulm: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für das Fürſtentum Liechtenſtein in Vaduz: 
ahrbuch. Band 7. 
Von der Smithsonian Institution in Waſhington: 
Annual report for 1907. 
6 Monographien 1907. 
Vom Harzverein für Geſchichte und Altertumskunde in Wernigerode: 
Zeitſchrift. Jahrgang 40, 1. 2. 
Vom Akademiſchen Verein eicher Hiſtoriker in Wien: 
Bericht 1903 / 05. 
Vom Verein für Landeskunde von Niederöſterreich in Wien: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Naſſauiſche Altertumskunde und Geſchichtsforſchung in Wiesbaden: 
Annalen, Bd. 36. 
Vom . für das Herzogtum Braunſchweig in Wolfenbüttel: 
Nee Magazin. Jahrgang 1906. 
Jahrbuch 1906. 
Vom Altertumsverein in Worms: 
Vom Rhein. Jahrgang 1906, 1907. 
Von der Geſellſchaft für Fränkiſche Geſchichte in Würzburg: 
Neujahrsblätter I. III. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Unterfranken in Würzburg: 
Archiv Bd. 48 und Feſtſchrift. 
Jahresbericht pro 1905. 
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Von der Antiquariſchen Geſellſchaft in Zürich: 
ittetlungen Nr. 72. . 
Vom Schweizeriſchen Landesmuſeum in Zürich: 
Jahresbericht pro 1906. 
Anzeiger IX, 1. 2. 3. f a 
Vom Altertums verein für Zwickau und Umgegend in Zwickau: 
Keine Sendung eingetroffen. 


b) Geſchenke: 
1907: 


Von Herrn Dr. Arn. Frhr. von Dobeneck: . 
deſſen: Geſchichte der Familie von Dobeneck. Berlin 1906. 
Von Herrn Lehrer Joch in Mupperg: 
deſſen: Die Pfarrei Mupperg. Sonneberg 1903. 
Von Herrn Lehrer Netzſch zu Silberbach: a 
deſſen: Wellerthal. Kulturhiſtoriſche Skizze. 1906. 5 
Von der Schulleitung der Städtiſchen Höheren Schule für Mädchen: 
deren Jahresbericht pro 1906/07. 
Von Herrn Regierungs-⸗Akzeſſiſt Hartung: . 
deſſen: Die Denkmalspflege im juriſtiſchen Sinn. Bayreuth 1906. 
Von Herrn Hauptlehrer C. A. Kirſch. in Hof: . 
së 1 das frühere Rittergut Unterkotzau, betr. von 1697, 1709, 
10, 1763. 
Von der Grau ſchen Buchhandlung: b 
1. er = e von 1180 an bis heute. Augsburg 1880. 
Feſtſchrift, Fol. 
2. Marx, Al., Pittoreska Anſichten des Ludwig⸗Donau-Main⸗Kanals. 
Nürnberg 1847, 4°, 
3. 10 Kriegskarten aus Meyer's Handatlas. Hildburghauſen 1866, Eu 
4. Der preußische Feldzug in Süddentſchland i. J. 1866 in Bildern, o, 
Vom Kgl. Generalkouſervatorium der Kunſtdenkmale Bayerns in München: 
Hoßfeld, Denkmalpflege auf dem Lande. 5 
Von Herrn Lehrer Brückner in Gößweinſtein: 5 
beten ` 1. Führer durch die Fränkiſche Schweiz, 2. Aufl. Wunſiedel 1907. 
. 2. Die Fränkiſche Schweiz in Bildern, Serie I und II. 
Von Fräulein Th. von Paſchwitz, Stiftsdame: . e 
deren: 1, Barbara Uttmann oder der Sieg der Arbeit, Feſtſpiel. Leipzig 1908. 
, 2. Die Salzburger. Schauſpiel. Leipzig 1907. 
Von Herrn Apotheker Dr. A. Schmidt in Wunſiedel: | 
deſſen: Die Goldgewinnung im Fichtelgebirge. S. A. 1907. 
Von Herrn Lehrer Meiſter: ns 
Des Frhrn. von Völderndorf Kritik der 6 Prüfungstage. Bayreuth o. A 
Von Herrn Fabrikbeſitzer Carl Bender: . 
2 Bayreuther Geſangbücher von 1790 und 1823; 1 Bayreuther Kom 
\ munion⸗Buch von G. G. Ellrod. O. J. 
Von Herrn Antiquar Seligsberg in Würzburg: 
Erſte Grundlegung für Lateiniſche Schulen. Bayreuth 1740. 
Vom Kgl. Rektorat der Kgl. Vudwigs⸗Kreisrealſchule in München: 
1. Fränkel, Adolf Ebert, der Literarhiſtoriker. München o. J. 
2. Lex, die ſieben Sakramente, Programm. 
Von Herrn Spediteur Zey ß: . i 
„ LE im ſechſten Jahrzehnt ihrer Entwicklung 
897 - 1907. 
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Von Herrn Buchdruckereibeſitzer Ellwang 
Der Anekdoten⸗ und Rätselſummler für 1908. 
Von von Dr. Friedrich Hofmann in München: 
deſſen: Hohenzollern⸗Erinnerungen im Bayerifchen Nationalmuſeum in 
München. S. A. 1907. 
Vom e der Kgl. e 
deren Jahresbericht pro 1906/07, 2 Exempl. 
Von Herrn Apotheker Dr. A. Schmidt in Wunſiedel: 
deſſen: 1. Führer durch das ‚Siehtelgebirge. 4. Aufla 
2. Mineralien aus den aufläſſigen Bergwerken des ene v. J. 
de Die Sonmer- Wohnungen im Fichtelgebirge. 1907 
4. Desgl. 1908. 
Vom Rektorat des Kgl. Gymnaſiums: 
deſſen Jahresbericht und Lë pro 1906/07. 
Vom Rektorat der Kgl. Kreisrealſchule: 
deren Jahresbericht pro 1906/07. 
Vom Vorſtand der Verſicherungsanſtalt für Oberfranken: 
deſſen Verwaltungsberichte für 1905 und 1906. 
Von Herrn Bezirksarzt Dr. Eidam in 1 
deſſen: „Profeſſor Dr. 815 Naue +. S. A 
Von vn) zfarrer Piſſel in Bindlach: 
deſſen: Auszug aus der Pfarrbeſchreibung von Schauenſtein. 
Von Herrn Dr. jur. et rer. pol. Jul. Würzburger: 
deſſen: Strafrechtliche EE Breslau 1903. 
Von Herrn Studienrat Zwanzige 
Eichinger, Ber leichende Entwicklungsgeſchichte von Adoxa und Chry- 
ſosplenium. München 1907. 
Von Herrn Oberſt v. Muffel: 
deſſen Stammbäume und Generalogie aller v. Muffel. O. O. u. J. 
Von Herrn Hauptmann Helmes in München: 
deſſen: Kurze Geſchichte der fränkiſchen Kreistruppen 1714 — 1756. 
ünchen 1907. 
Von Herrn Rechtsanwalt Gherardi Davis in New York: 
deſſen: Regimental Colors in the war of the revolution. New 
York 1907. 
Bon vn Hauptmann Em. Seyler in Nürnberg: 
deſſen: Die Slaven als Herren von Ober- und Mittelfranken. Z. A. 
Von vn Mich. Götz in Brandhol 
deſſen: Geſchichtliches über 5 VBischofsgrün. Münchberg 1908. 


e) Angekauft: 
1907: 
SNE Ce GE zur Geſchichte der Säkulariſation in Bamberg. Bam⸗ 


Netz ch, E. e Pellertbal S. A. 1906 

Klaje, H., Waldenfels und feine Grenadiere. Kolber 1907. 

daencher Ph., 1% der Deutſch⸗Reformierten Gemeinde Erlangen. Er⸗ 
angen 

Koehne, W. Geologiſche Geſchichte o EENS Alb. München o. J. 

Tillmann, Die Stadt Hof. Hof 1886 

Stifler, M., Bad Steben. Hof 1892. 
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Senger, A., Das Kaiſerliche Hochſtift Bamberg nach feiner kulturellen Be 

deutung. Bamberg 1907. 
iller, R., Die Stadt Shauenftein. Pauſa 1903. . 

Rübel, K., Die Franken, ihr Eroberungs⸗ und Siedelungsſyſtem. Bielefeld 190. 

Juritſch, G., Geſchichte des Biſchofs Otto J von Bamberg. Gotha 1889. 

Beck, Chr., Die Ortsnamen der Fränkischen, 1 Erlangen 1907. 

Erhard, O., Die Reformation der Kirche in Bamberg unter Biſchof Weigand. 
Erlangen 1898. , 

Die Kunſt für Alle, Jahrg. 1907 H. 3. Diez⸗Nummer. 

Kolde, Die Anfänge einer katholiſchen Gemeinde in Erlangen. Erlangen 1906. 

Lang, Annalen des Fürſtentums Ansbach. Frankfurt 1806. 

Roſenga 5 en cs deutſche Soldat in den Kriegen der Vereinigten Staaten. 

aſſel 1890. 

Eckſtein, Geſchichte der Juden im Fürſtentum Bayreuth. Bamberg 1907. 

Grabner, Abſtammung der Herren von Kotzau. 

Grandinger, Der Bergpfarrer. Gedichte. Wunſiedel 1907. 

„Daheim“ Diez: und Crangch⸗Nummer. 

Bayerlein, Die geſetzliche Erbfolge im Fürſtentum Bayreuth. 

Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. Jahrgang 1907. 

Kolde, Beiträge zur dies Kirchengeſchichte. Jahrgang 1907. 

Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
vereine. Jahrg. 1907. 

Deutſche Geſchichtsblätter von Tille. Gotha 1907. 

Reinhardſtöttner, Forſchungen zur Geſchichte Bayerns. München 1907. 

Lehner, Heimiſche Bauweiſe in Oberfranken. Lichtenfels 1908. 

Neiſchl, Wanderungen im nördlichen Frankenjura. Bamberg 1908. 

Bergner, Handbuch der kirchlichen Kunſtaltertümer in Deutſchland. Leipzig 1905. 


Dritter Abſchnitt. 


—— 


Mitglieder⸗Verzeichnis 
pro 1908. 


Kurator des Vereins. 
Seine Exzellenz Dr. Freiherr von Rom 5 2 Schernau, kgl. Regierungs- 
erfran 


Präſident von O 


ken. 


Ehren⸗ Mitglieder. 


Allgemeines Reichsarchiv München. 
Kanzleibibliothek Bayreuth. 


Kreisarchiv Amberg. 


Kreisarchiv Bamberg. 
Kreisarchiv Nürnberg. 


Stadtmagiſtrat Bayreuth. 


Ordentliche Mitglieder. 
Sayrenth — Stadt. 


Aichinger, Wagenfabrikant. 
. ign, kgl. Pfarrer. 
Aufſeß, Marie Freifrau v., Regie⸗ 
rungsdirektors-⸗Witwe. 
Aumüller, Karl, Oberlehrer. 
Bachmayer, kgl. Regierungsrat. 
Barth, Hans, Kaufmann. 
Bauer, kal. Rat u. Präſidial⸗Sekretär. 
Bauer, Carl, Kaufmann. 
Bayerlein, Eduard, kgl. Kommerzien⸗ 
rat und; abrikenbeſitzer. 
Bayerlein, Rudolf, Rentier. 
5 45 Gt. Kon 
95 fol. Regierungs- u. Fiskalrat. 
Be e 73 ud., fol, Regierungsrat. 
Bencker, Auguſt, Kaufmann. 
Bencker, Karl, ee 
Bibra, Frhr. v., kgl. Oberlandes⸗ 
gerichtsrat a. 
Blumroeder, kgl. Poſtmeiſter. 


Böhner, Karl, Ié Bezirksamtsaſſeſſor. 

Boehner, kgl. Pfarrer em. 

Boehnke, kgl. Gymnaſialprofeſſor. 

Bräuninger, kgl. Studienrat und 
Rektor der Kreisoberrealſchule. 

Brand, Gnido, kgl. Regierungsrat. 

Brunco, Dr. Wilh., kgl. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor a. D. 

Brunner, Wilhelm, Rechtsanwalt. 

Büchner, Lehrer. . 

urger, Hermann, Privatier. 

Caſſelmann, Dr., Ober-Bürger⸗ 
meiſter u. Landtagsabgeordneter. 

Daffner, Fräulein. 

Dieteri ch „Heinr., Fabrikant. 

Dreß, J., kgl. Poſtamtsdirektor. 

Dyck, ‚Hermann, gepr. Berg: u. Salinen⸗ 
pra 

Eberhardt, kgl. Oberſtleutnant z. D. 
und Bezirks⸗ Kommandeur. 
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Ellwanger, Lorenz, Buch⸗ u. Stein⸗ 
druckereibeſitzer. 
ade! fol. Kreistierarzt a. D. 


GE einrich, kgl. Bezirkstierarzt. 
brecht, Lehrer a. D. 
EEE Frhr. v., kgl. e ee 


rat De Oberbauinſpek tor. 
orſter, Buchbindermeiſter. 
reyb erger, Martin, Privatier. 
reymüller, Alfr., kgl. Hofgärtner. 
Fürer von . tgl. Re⸗ 
gierung 
Gebhard, Narl⸗ kal. Konſiſtorialrat. 
Gewinner, Karl, Lehrer. 
Gie ßel, Karl,“ i 
Gramich, fol. Hauptmann a 
Grau’ che Buch- u. Muſikalienhandlung 
(Inh. Habeland). 
Groß, Ritter v., kgl. Kommerzienrat. 
Grünewald, Ottmar, Zinngießerei. 
Hagen, kgl. Profeſſor, Inſpektor der 
Kreisackerbauſchule und Reichs⸗ 
tagsabgeordneter. 
Hagen, Chriſtian, Lehrer. 
ändel, Georg, Großkaufmann. 
ändel, Gottfried, 1 7 
darmonie⸗-Geſellſchaft. 
Hartmann, Karl, kgl. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor. 
Hartmann, L., kgl. Seminarlehrer. 
artung, tal. Forſtmeiſter a. D. 
außig, kgl. Steuerrat. 
erold, Chriſtian, Privatier. 
errmann, kgl. Militärpfarrer. 
ertlei X: kal. Baurat. 
eßel, kgl. Gymnaſiallehrer. 
Hetzel, Am., Kaufmann. 


Höflich, Karl, Kaufmann. 

öret . Großkaufmann. 

Hoffmann, Heinr., kgl. Leutnant im 
7. In d ⸗Regt. u. Bat.-Adjutant. 


f 

IL, kgl. Finanz⸗Rechnungsreviſor. 
lzinger, Dr., prakt. Arzt. 

pf, Hanptlehrer. 

Huber, gl. Gendarmerie-Oberſtleutnant. 
übſch, 5 

übfch, Dr., kgl. Seminardirektor. 
Isne r, Ernſt, Großkaufmann. 
Käfferlein, kgl. Oberregierungsrat. 
Käſtner, Richard, Privatier. 
Karpeles, Sigmund, Pianiſt. 
Keppel, Karl, kgl. Profeſſor a. D. 
Keppel, Theodor, kgl. Gomnaſial— 
| rektor a. D. 

Kern, kgl. Stadtpfa rrer. 


U 
A 
A 
0 


eee ENEE 


euberger, Ernſt, kgl. Hoflieferant. 
euſchmann, H., Buchbindermeiſter. 


a n, William, Malkzfabrikant. 


Keßelrin 10 „ Karl, ſtädt. Schulrat. 
Ketten ad er, 0 Seminarpräfekt. 
Kolb, Mich., kgl. Kommerzienrat und 
Gewerkſchaftsdirektor. 
Korn, Adolph, kgl. Seminarlehrer. 
Kotzau, Frhr. v., Privatier. 
Krauß, na Magiſtratsrat und 
rivati 
Krauß, Friedrich, Großkaufmann und 
ittmeiſter a. 
Kraußold, Dr., kgl. Medizinalrat und 
Direktor der Kreis-Irrenanſtalt. 
Kübel, kgl. Dekan und Kirchenrat. 
Kurzmann, Luitpold, Hoflieferant. 
Kusznitzki, Dr., Rabbiner. 
Landgraf, Ritter v. „ kgl. Land⸗ 
gerichts⸗Präſident a. D. 
Landgr d f, Dr., Guſt., tgl. Gymnaſial⸗ 
ektor. 
Langheinrich, Dr., Rechtsanwalt. 
Leder 1 S 2 EE fol. Gymnaſial⸗ 


Leyh, a „Apotheker, Leutnant a. D. 

Leykam, Man, Lehrer. . 

Lindenfels, Frhr. v., Reichsrat 
und Gutsbeſitzer. 

Lippert, Gottlieb, Lebrer. 

Löw, Auguſt, Kartonnagenfabrikant u. 
kgl. . 

Loewenberger, R., Kaufmann. 

Luber, Max, Großk zaufmann. 

Maiſel, Lehrer a. D. 

Manger, Droguiſt und Apotheker. 

Meiſter, Thom., Lehrer. 

Meyer, Ritter v., kgl. Juſtizrat. 

EE Alfr., kgl. Regie⸗ 
rung srat und Bezirksamtmann. 

Mühl, Buchdruckereibeſitzers-Witwe. 

Müller, Bruno, kgl. Kommerzienrat 
und Großkaufmann. 

Müller, Friedrich, jun., Häfner⸗ 

meiſter. 

Müller, Gg., Kaufman 

Müller, H., gal. Gymnaſial⸗ Aſſiſtent. 

Nägels ba ch, fol. Gymnaſialprofeſſor 
a. D. und Kirchenrat. 

Niehrenheim, Buchhändler. 

Nißl, kgl. Baurat a. D. 

Paſchwitz, Fräulein Theodolinde v., 
markgr. Stiftsdame. 

Pfaffenberger, Lehrer. 

Plattfaut, Dr., Sanitätsrat, pr. Arzt. 

Pöhlmann, H., Lehrer, St. Georgen. 

Popp, Friedrich, Baumeiſter. 

Popp, Heinr., rechtsk. Ma G 

Preiß, Ch Zeie kal. Gymnaſial⸗ 
profeſſo 

Prell, Ad., kgl. Forſtmeiſter. 
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eu, Albert, Bürgermeiſter. 

Ip, J., kgl. 5 LEE 
rckhauer, Dr., kgl. Kreismedi⸗ 

zinalrat. 

eiſſinger, kgl. Stadtpfarrer u. Senior. 

itzenſtein, i v. 

itzenſtein, Robert, Hauptlehrer. 
Téi, Hans, fol. Seminarlehrer. 

ſe, Frau Emil, eee 
pprecht, bein „ kgl. Stadtpfarrer. 

f Joh., kgl. Gymmaſialprofeſſor. 
tt 


2 


e 
e 
8 


er, dans, ehrer. 

ler, tgl. Buchhalter an der Ge⸗ 

fangenanftal St. Georgen. 

äfer l Ee Wilhelm, ao 

iller, Simon, Lehrer a. 

lee, Da, ſtädt. Baurat. 

dt, ; GE Lehrer a. D. 

i e Hrch., kal. Seminarlehrer. 
„Ernſt, Se 

1% 10 Oberförſter a. 

itt,“ kg Hofgärtner a. D 

nap auto „Zahntechniker. 

oll, Mar, ko Gymngſialprofeſſor. 

reine f Gi 99 im Stabe des 


7. Inf. 
9. Paul kgl. Rechnungs⸗ 


röder, Gg. 
kommiſſär. 
di pel, Apotheker, Privatier. 
üller, Tal. Kommerzienrat und 
2 der Handelskammer von 
Oberfranken 


le 

m 
mi 
m 
m 


a 


wabacher, 
e er, Kunſtgärtner. 

i ler, Friedr., Hof⸗Ofenfabrikant. 
eligs ber g, Benno, Privatier. 
Semmelmann, 
Senfft, SC „ Privatier. 
DIE B ne r, G 


min 


G GOGO AA G 


ID 


ule i „Friedr. Wilh., Privatſekretär. 
Edm., Bankdirektor. 


Friedr., Privatier. 


„kgl. Pfarrer, St. Georgen. 
Seuffer, F., Antiquar.⸗Buchhandlung. 


Sievert, Dr., kgl. Gymnaſialkonrektor. 

So (big, Dr., fol. Medizinalrat und 
Bez irksarz t. 

Spigzenpfeil, Hauptlehrer. 

Steichele, SR fol. Profeſſor. 

Stein, Dr., J., kg „ D. . 

Steingrae er, Burkh., Hofpiano⸗ 

forte⸗Fabrikant. 

a ul., e Gymnaſialprofeſſor. 

Stöber, potheker, Privatier. 

Stolley, N. prakt. Zahnarzt. 

Strauß, Ritter Frhr. v., kgl. Re⸗ 
ierungs⸗Direktor. 

Tripß, Leonhard, Buchdruckereibeſitzer 
und Papier⸗Großkaufmann. 

. Dr., prakt. Arzt. 


Wächter, H., kal. Major a. D. 
Wag ne e K S SC Glaswaren⸗ Großtauf⸗ 
Waldenfels, Wilhelm Frhr. v., 

gl. Oberregierungsrat. 
Walt 2 er, fol. Regierungsrat. 


Wal Se v. Walderſtötten, Wilh., 
fol. Leutnant 6. Chev.⸗Regts. 

Wangemann, E,, Buchbindermeiſter. 

Weigel, kgl. Forſtmeiſter. 

Wenz, fol. Re ierungsdirektor. 

Wirth, Chr., kgl. Gymnaſialprofeſſor 


a. 
Wölfel, Chr., Baumeiſter u. Architekt. 
Wölfel, Carl, Fabrikbeſitzer. 

Zahn, Gier Landgerichts⸗Oberſekretär. 
ech, Georg, Lehrer. 
eller, fat, Oberzahlmeiſter. 
ey ß, Staatsbahn Spediteur und 
Hauptmann a. 
immermann, Schreinermeiſter. 
ippelius, Georg, Oberlehrer. 
oller, H., kgl. nn Aſſeſſor. 
| Zwanziger, Karl, Studienrat 
und Gymnaſial⸗ Rofefſor 


Bamberg — Stadt. 


uer, kgl. Oberlandesgerichtsrat. 

dall, Fabrikdirektor und kgl. Ober⸗ 
leutnant a. 

ſenig, kgl. Kreisſcholarch. 

th, Joſef, kgl. Landgerichtsrat. 


Ba 
Be 
Siet 

Hof — 


Antretter, Alois, k 
Barthel, igl. Eiſenbahno 


kgl. ee? irkstierarzt. 
erexpeditor. 


Bauer, kgl. Stadtpfarrer u. geiſtl. 
Rat. 


| Moroff,t gl. Oymnafial- Profeſſor a. D. 

ee Gg GC Se E 

Titus, Moritz, k gl. Poſtmeiſter a. D. 
Weber, Ludw., fol. Profeſſor. 


Stadt. 


Buchholz, kgl. Gymnaſiallehrer. 

Ebenauer&Cie. „Baumwollenſpinnerei. 

Einwag, kgl. Oberlandesgerichtsrat 
und Oberamtsrichter. 


200 


Eiſenbiegler, To, Bauamtmann 
a. D. 

Ellmer, Lehrer. 

Elsperger, ln kgl. Landgerichts⸗ 
Präſident a. 

Emmer, kgl. 1 

Eydmann, Bankdirektor. 

Franck, Dr., fol. Hofrat u. prakt. Arzt. 

Grabner, Cari, Rentier. 

Hager, Charkutier. 

Hend el, Kaufmann und Magiſtratsrat. 

Herold, Bezirkshauvtlehrer. 

Herrmann, Chr., Lehrer. 

Hutſchenreuth er, Albert, kgl. Kom⸗ 
merzienrat. 

Jahreis, H., kgl. Kommerzienrat und 
Fabrikant. 

Kant, un 

Wir) dé. C. A., Hauptlehrer. 

Klotz, Fabrikbeſitzer. 

Klunk & Gerber, Speditionsge⸗ 


ſchäft. 
Loenicker, Georg, Magiſtratsrat und 
Privatier. 


Nordoberfränkiſcher Verein Hir 
. Geſchichts⸗ und Landes⸗ 


5 f etz, un Kaufmann. 
liſchke, Karl, Droguiſt. , 
N ammenſee, Nik., kal. Kommerzien⸗ 
rat und Fabrikbeſitzer. 
Roeder, Albert, Bankdirektor und 
Magaiſtratsrat. 
a uckdeſchel, H., Großkaufmann. 
Schatz, Thomas, Lebrer. 
Scheiding, Dr., kgl. Hofrat und prakt. 


rat. 
Schnider, Ernſt, kgl. Bezirksamt: 


mann. 
Schwab, ln kal. Pfarrer. 
Ströbel, Karl, Rechtsanwalt. 
Tremel, Ed., rechtsk. Magiſtratsrat. 
Walber, kgl. Oberamtsrichter. 
Walther, Dr., Stadt⸗Krankenhaus⸗ 


Arzt 
Wund erlich „Emil, Lehrer. 
Wunnerlich, Robert, Fabrikant. 


Aulmbach — Stadt. 


Amos, Hermann, Dipl.⸗Ing., Staats⸗ 
baupraktikant. 

Braun, Otto, kgl. Bezirksamtmann. 

Chriſtenn, Malzfabrikant. 

Dippold, Friedr., Lehrer, Blaich. 

Eiber, d o Bezirksbaumeiſter. 

Eichen müller, Kunſtmühlbeſitzer. 

Fleſſa, Wilh., kal. Hofrat und rechtsk. 
Büraermeiſter. 

Kulmbach, Stadtmagiſtrat. 

Levermann, Privatier. 

Limmer, Herm, fol. Kommerzienrat. 

Martius, Dr., kal. Bezirksarzt. 


Meußdörffer, W. ‚tal. Kommerzienrat, 


Landtagsabgeordn. u. Malzfabrikant. 
Müller, Otto, kgl. Profeſſor. 


Müller, Wilbelm, kgl. Kommerzien⸗ 
rat und Direktor. 

Benfel, az Fabrikbeſitzer. 

Ruckdeſchel, Joh., Malzfabrikant. 

Sauer o ; nn, Ph., Sabrifdireftor 


Schardt. Hermann, fol. Eiſenbahn⸗ 


xpe 
Schmidt, Adolf, ſtädt. Tierarzt. 
S Schmidt, Friedrich, Kaufmann. 
Weber, Thomas, kgl. . 
„ Heinrich, kgl. Pfarr 


| nal 5 Erh., Guisbeſiter, Obern⸗ 


3 dë ; Wolfgang, kgl. Präparanden⸗ 
Hauptlehrer. 


Forchheim — Stadt. 
Strecker, Ed., kgl. Hofrat und rechtsk. Bürgermeiſter. 


Bamberg I— Bezirksamt. 
Martius, W., kgl. Oekonomie⸗ und Landrat, Gutsbeſitzer auf Leimershof. 
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Bayrenty— Berirksamt. 


Bußler, Lehrer, Birk. 

Dürrſchmidt, Hauptlehrer, Ober⸗ 
konnersreuth. 

Gottsmann, Aug., Lehrer Unter: 
ſteinach bei Weidenberg. 

Hagen, kgl. Pfarrer, Obernſees. 

Hahn, Hauptlehrer, Bindlach. 

Hammon, Hauptlehrer, Laineck. 

Heinrich, Lehrer, Dreſſendorf. 

Höfer, Nikol., Lehrer, Weidenberg. 

Kolb, dene Bürgermeiſter, Alt⸗ 


dx oſſenfeld 
Kühl, L., kgl. Pfarrer, Birk. 
indner, kal. Kommerzienrat und 
Fabrikbeſitzer, Fichtelberg. 


Maiſel, Brauereibeſitzer und Bürger⸗ 
meiſter, Obernſees. 

Nuſch, Franz, Apotheker, Weidenberg. 

Pfändtner, Heinrich, Lehrer, Sey— 
bothenreuth. 

Pifil, dr 0 Bindlach. 

Rühr, 5 Warmenſteinach. 

Schmiedel, Bierbranereibefiger, 
St. Johannis. 

5 Karl, kgl. Pfarrer, Neu⸗ 
Schöll S 1 Kunſtmühlbeſitzer, Weiden⸗ 


Wilfer , b. kal. Pfarrer, Emtmannsberg. 


Berneck— Bezirksamt. 


Baumann, Peter, Lehrer, Markt⸗ 
orgaſt. 

B 1 g er, Dr., Chr., Pfarrer, Streitau. 

Dombart, Bernh., kgl. Forſtmeiſter, 
Gotbtron ach. 

Ga 5 5 , Defonom, Brandholz. 

Götz, Mich, Webermeiſter, Brandbolz 

Herrmann, Chr., Perlenfabrikant, 
Biſchofsgrün. 

Horn, Max, Fabrikant. 

Jahn, Herm., Fabritkbeſitzer, Berneck. 

Kammerer „ Carl, kal. Forſtmeiſter. 

Lämmerer, Lehrer, Gefrees. 

Meyer, Eduard, kgl. Bezirksamts⸗ 


aſſeſſor. 
Müller, Richard, Gaſthofbeſitzer, 


Gefrees. b 
Neuwirtb, Franz, Bürgermeiſter, 


Marktſchorgaſt. 


Ebermannſtadt — 


Reitzenſtein, Ernſt Frhr. v., kgl. 
ajor a. D., eb: 
Schweßinger, kal. Aufſch ag⸗Ein⸗ 
EE Waiſchenfeld. 
Stucky, kgl. Regierungsrat und Be⸗ 
zirksamtmann, Ebermannſtadt. 


him d the di kal. Pfarrer, Markt⸗ 


orgaſt. 
Preu, Adam, kal. Rentamtmann, 
Marktſchorgaſt. 

Roeder, Friedr., Pfarrer, Goldkronach. 
Rogler, Gg., Fabrikbeſitzer, Gefrees. 
Schmidt, Stadtſchreiber, Berneck. 
Schmitt, Dr., Hans, kgl. Bezirksarzt. 
Schram m ; Dor, Bezirksoberlehrer, 


Steger, "Wi Förſter, Brandholz. 

Thiefen, Carl, Rentner. 

Ufer, Adolf, kgl. Bezirksamtmann. 

Weisheit, Jean, Kunſtmühlbeſitzer, 
Kaſtenmüble. 

Wittmann, Joſ., Hauptlehrer, Markt⸗ 
ſchorgaſt. 

Zink, kal. Pfarrer, Himmelkron. 

Zippelius, kgl. Dekan, Berneck. 


Bezirksamt. 
„ Karl, Lehrer, Wonſees. 
Wachter, Friedrich, kgl. Pfarrer, 


Droſendorf b. Buttenheim. 


Forchheim — Bezirksamt. 
Albrecht, Lehrer, Affalterthal. 


Drechſel, Wilh., kgl. 


Dekan, Gräfenberg. 


Schmelz, Lehrer, Thuisbrunn. 
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—— . 


Jöchſtadt a/ A.—Berirksamt. 


Dienſtbier, an 
e 


Grimmler, Haupt 


Lehrer, Pommersfelden. 
rer, Limbach. 


Hof—Sezirksamt. 


Feilitzſch, Frhr. v., Rittergutsbeſitzer, 
Trogenzech. 

Gollner, Lehrer, Schwarzenbach a / S. 

Häffner, kgl. Pfarrer, Berg. 

Koch, Hermann v., Rittergutsbeſitzer, 
Gottsmannsgrün. 

Kotzau, Frhr. v., Rittergutsbeſitzer, 

Oberkotzau. 
Reinſtädler, kgl. Pfarrer, Töpen f. 


— — 


Schoen burg-Waldenburg, Fr. 
Bun v., Erlaucht, Schwarzen 
a 
Schwarzenbach a/ S., Stadtmagiſtrat. 
Strößner, kgl. Pfarrer, Köditz. 
Summa, Wë Sfarrer, Schwarzen: 


ba 
Wild, Br., Sc Arzt, Schwarzen: 
bach a / S. 


Aronach— Bezirksamt. 


Degen, Jakob, kgl. Regierungsrat und 
ezirksamtmann, Kronach. 

Effert, Hermann, kgl. Rentamtmann, 
Kronach. 

Förſter, Lehrer, Hummendorf. 

Hol zmann, Wilh., Lehrer, Schmölz. 

Poehlmann, Fr. W. „gl. e 

Redwitz, Anton Frhr. v „ Tal, Käm⸗ 
merer, Küps. 


Richter, Gg., Berg⸗ u. Hüttenbetriebs⸗ 
1 Stockheim. 

Schneid er, Jul., kgl. Leutnant a. 

und Gutsbeſitzer, Bud. 

Spiegel, Rich., kal.! N urggrub. 

Verein Heimat, chichtsverein 
für Kronach u. Ze Kronach. 


Aulmbach— Bezirksamt. 


Adam, Joſ., kgl. Eiſenbahn-Expeditor, 
Neuenmarkt. 

Baumann, Lehrer, Kirchleus. 

Biedermann, Lehrer, Neuenmarkt. 

Eckenberger, Ernſt, Reſtaurateur, 
Thuruau. 

Fiſcher, 1 Lehrer, Cottenau. 

Giech, Graf v., Erlaucht, Thurnau. 

Herrmann, L., Kaufmann, Thurnau. 

un Frhr. v., Wernſtein. 

Löw, gräf Rentamtmann u. Kanzlei⸗ 
rat, Thurnau. 

Löwinger, Fr., Kaufmann, Thurnau. 

Margerie, Eduard, Leutnant d. R., 
goldne Adlerhütte. 

Niederhuber, Lehrer, Wirsberg. 


Opel, Heinr., kgl. Eiſenbahn⸗Expeditor 
euenmar 

Opel, kgl. Oberlehrer, Thurnau. 

Plettner, Lehrer, Brücklein. 

Roſenhauer, L., Lehrer, Kauernburg. 

Salziger, Ferdinand, Verwalter, Hars⸗ 


orf. 
Simon, KA Oberlehrer a. D., Kaſen⸗ 


Schwab, Karl, fol. Rentamtmann, 
Thurnau 
Weg de Dr., prakt. Arzt, Thurnau. 


Wölfel, Dr, fol. 


Thur 
gettner, DÉI, fol. Eiſenbahn⸗ 
Adjunkt, Neuenmarkt: Wirsberg. 


Oekonomierat, 


Lichtenfels — Bezirksamt. 
Schenk, kgl. Stadtpfarrer, Burgkundſtadt. 
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Münchberg — -Berichsant, 


Beutner, kgl. Aufſchlagverwalter a. D., 
Münchberg. 
Burkel, Rudolf, Fabrikant, Wüſten⸗ 
ſelbitz. 
Werkbeſitzer, 


Goller, Dr., Erwin, 
. des Reichstags, Münch⸗ 


Gründonner, Bezirks - Hauptlehrer, 
Unfriebsdorf. 

Hühnlein, Lehrer, Meierhof. 

Jäger, Apothekenbeſitzer, Münchberg. 

Jäger, Lehrer, Wüſtenſelbitz. 


Knab, Chr., Fabrikbeſitzer, Münchberg. 

Kolb, Fritz, Lehrer, Edlendorf. 

Künet h, Fabrikdirektor, Münchberg. 

Linhardt, Karl, Prokuriſt, Münchberg. 

Reichel, Albert, Bankier, Münchberg. 

Rupprecht, Georg, kgl. Pfarrer, 
Stammbach. 

Schricker, Karl, Lehrer, Sparneck. 

Spatny, Ad., kgl. Rentamtmann, 
Münchberg. 

Sperr, L., kgl. Forſtmeiſter, Sparneck. 

eitler, W., Bürgermeiſter, Zell. 


Naila — Bezirksamt. 


Ba H r, Ludwig, 
Gollwitzer 25 
ſtein a. / 
gene Gaietgdberlebrer Naila. 
adner, Kantor, Geroldsgrün. 
Kraemer, Dr., kal. Bezirksarzt, Naila. 
Kunze, Georg, Lehrer, Geroldsgrün. 
Meyer, K, Lehrer, Schwarzenbach a. / W. 


Lehrer, Räumlas. | 
Heorg, Kantor, Bern: 


Naila, Bezirks⸗Lehrerverein. 

Rockelmann, Sn meifter, Steben. 
Schrenker, Emil, Kantor, Döbra. 
Schrödel, H., kgl. Pfarrer, Iſſigau. 
Seyffer th, Carl, Fabrikbeſitzer, Naila. 
Soden, Graf Carl von, kgl. Bezirks⸗ 

amtmann, Naila. 
Stengel, Bezirksbaumeiſter, Naila. 


Pegnitz — Besirksamt. 


B Ge fol. Kuratus, Moggaſt. 
Behmer, A., Lehrer, Gottsfeld. 
Bock, Kaufmann, Creußen. 
Boe b ner, Apothekenbeſitzer, Creußen. 
Brückner, Carl, Lehrer, Gößweinſtein. 
Creußen, Stadtmagiſtrat. 
Deppiſch, Dr., „ Stell⸗ 
vertreter, Pottenſ tein. 
Diſtl e 5 Aal ſthof⸗ u. Brauereibeſitzer, 
o 
Eisfelde 19 VW Forſtmeiſter, Göß⸗ 
wein 
En ardt, Flaſchnermeiſter, Pegnitz. 
har 2 de fol. Notar, 


Pegn 
Hellge WC „Joh. kgl. Pfarrer, Büchen⸗ 


Höſch, Gaſtwirt, Neumühle. 

opf, Wilh., Kaufmann, Pegnitz. 

aler, kgl. Pfarrer, Creußen. 
Kaetzelmaier, kal. Regierungsrat 

und Bezirksamtmann, Pegnitz. 

Knopf, Bürgermeiſter, Creußen. 
Küneth, Kaufmann, Creußen. 
Lang, Nikolaus, Lehrer, Kirchahorn. 
Lindner, fat Forſtamtsaſſiſtent, Pegnitz. 


Müller, Eduard, Lehrer, Riegelſtein 
de. Spies. 

Ponfick, Bürgermeiſter, Pegnitz. 

Rahm, Hauptlehrer, Pegnitz. 

Roth, ur e Moggaſt. 

Schmal, kgl. Forſtmeiſter, Pegnitz. 

Schmidt, Gut, kgl. Bezirkstierarzt, 


Pegnitz. 
Schoen, Pr. fol. Bezirksarzt, Pegnitz. 
5 kal. Pfarrer, Wichſenſtein. 


Selln ei Es N h., kgl. Rentamtmann, 
Seßner, E Apotheker, Pegnitz. 


Spiegel, Hieronymus, frhrl. Renten⸗ 
verwalter, Trockau. 
Trem d l, Johannes, kgl. Pfarrer, Vols⸗ 


ach. 
Thurn, Wilhelm, kgl. Pfarrer, Bronn. 
Weinzirl, Wilh., Lehrer, Volsbach. 
Weiß, Joh., Bezirksbaumeiſter, Pegnitz. 
am Criſt., kgl. Pfarrer, Kirch⸗ 


ahor 
Wirth, Kaufmann, Creußen 
Wolf, Wa ‚tal. Setretariatsgehilfe, 


Zagel. Pant r. bat. Pfarrer, Schnabelwaid. 
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Behan— Berirksamt. 


Auver e Fabrikbeſitzer, | Hohenberg 
a./ E. 

Burkhardt, Dr., prakt. Arzt, Hohen⸗ 
berg a. / E. 


Detzer, Kantor, Schönwald. 

Fett, Lehrer, Regnitzloſau. 

Fortbildungsſchule Selb. 

Funke, „ Selb. 

Graf, Kaufmann, Selb. 

Hohenberg, Stadtmagiſtrat. 

Hutſchenreuther, Fabrikbeſitzer, Selb. 

Modſchiedler, Kantor und Haupt⸗ 

lehrer, Pilgramsrenth. 

d üller, Paul, E Selb. 

Netſch, Maurermeiſter, Selb. 


Neubing, Bezirksbaumeiſter, Rehau. 

Pöhlmann, M., EE Selb. 

Rehau, Stadtmag iſtrat. 

Roſen th al, Ludw. Fabrikbeſtzer Selb. 

uſter, kgl. Pfarrer, Rehau. 

lb, Stadtmagiſtrat. 

ilberbach, Volksſchule. 

Ch É éi Lehrer, Martinlamit. 

irth, kgl. Kirchenrat und Landtags⸗ 
Abgeordneter, Selb. 

ölfel. Mühlbeſitzer, Eulenhammer. 

3 ch ‚ Bürgermeifter, Rehau 

Beidle 2 „ Fabrilbeſitzer, Selb⸗ Ploeß⸗ 


Zin Ve Jos, kgl. Bezirksamtmann. 


e 
2 eis eo E 


Stadtſteinach — Bezirksamt. 


Döll, EN „Fabrikant, Unterſteinach. 

„ „Frhr. v., Rittergutsbeſitzer auf Heinersreuth. 
Nagel, Chr., Hauptlehrer, Stadtſteinach. 

Pauſch, Gg. kgl. Forſtmeiſter, Stadtſteinach. 


Staffelſtein — Befirksamt. 


Reich, Aug., gepr. Lehramtskandidat, Romansthal. 
Tremel, Gg., kgl. Pfarrer, Schloß Banz. 


Wunſtedel — Bezirksamt. 
Ackermann. Ingenieur, Weißenſtadt.] Kaſtn en r, Er Brauereibeſitzer, Mark: 


Arzberg, Stadtmagiſtrat. edw 
Bauer, Karl. Privatier. un Käſtner, fall Pfarrer, Markt⸗Redwitz. 
Bauernfeind, kgl. Pfarrer, Schön— Kleemann, Fabrikbeſitzer, Weifenſtadt. 
brunn. Lehmann, Theodor, Bürgermeiſter und 
Beauvais, Fräulein Mina v., Pri⸗ Fabrikbeſitzer, Arzberg. 
vatiere, Franken. Lippert, kgl. Dekan, Kirchenlamitz. 
Brunner, Gottl., kal. Bezirksamtmann.. Mühlhofer. A. W., Baumeiſter, 
a CH Hauptl ebrer, Holenbrunn. Markt⸗Redwitz. 


Bock, kgl. Pfarrer, Markt⸗Redwitz. Nagel, kgl. Pfarrer, Thiersbeim. 
Degen, tal. Pfarrer, Wunſiedel. Schi ller, kgl. Reallehrer a. D., Wun⸗ 
Dice el Pfarrer, Thierſtein. ſiedel. 
; Fichtelgeb irgs⸗-Verein Wunſiedel. Schmidt, Bürgermeiſter, Fabrikbeſitzer 
Geyer, H., Fabrikdirektor, Markt: u. Landtagsabgeord. . 
Redwitz. Schmidt, Dr., Apotheker, Wunſiedel. 
Goller, Chriſtian, Lehrer, Stemmas. Sticht, Lehrer, Schlottenhof. 
Hacker, kal. Profeſſor, Wunſiedel. Weiß, W., Apotheker, Weißenſtadt. 
Hegwein, kgl. Pfarrer, Höchſtädt. We ih, Balth., Gaſthofbeſitzer, Arzberg. 
Heß, Bürgermeiſter, Wunſiedel. W̃ 1 iedel, Stadtmagiſtrat. 
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Mitglieder außerhalb Oberfrankens. 


Alberti, Karl, Direktor der. a 
Volks- und Bürgerſchule, Aſch i. / B 

Angerer, Dr., L., kgl. Realſchulrettor, 
Neuulm. 

Arnold'ſche Buchhandlung, Dresden. 

Auenmüller, Curt v., Rittmeiſter 

d. R., Rittergutsbeſitzer, Thierbach, 
Post Dittmannsdorf, Kr. Leipzig. 
u Ernſt Frhr. von und zu, 
e nal im Miniſt. 

= nnern, München. 

Beck, kgl. Oberamtsrichter, Windsheim. 

Berlin, königliche Bibliothek. 

Blank, J., Toi, Pfarrer, Hagenbüchach. 

Brandenſtein, v v., kgl. Bezirksamt⸗ 
mann, Uffenheim. 

Brunner, Ernſt, kgl. Hauptmann, 
7. J.⸗ R., komdt. z. topograph. 
Bureau d. Generalſtab., München. 

Bullemer, Dr., Karl, kgl. Gymnaſial⸗ 
lehrer, Würzburg. 

Caſelmann, Dr., Aug., kgl. Gym⸗ 
naſiallehrer, Nürnberg. 

Dittmar, Georg, fol. Oberlandes— 
gerichtsrat, Nürnberg. 


Dobberke Schleiermacher, 
Buchhandlung, Inh.: Klahr, 
Waldemar, erlin. 

Dobened, Frhr. v. u Traunſtein, 
Villa 75, Fr. W. 

Dörnhoeffer, Fr., kgl. Strafanſtalts⸗ 
direktor, Kaisheim. 

Dulau & Cie., 37 Soho Square, 
London W. 


Eck, Georg, Kaufmann, Görlitz. 

Eif ert, Adam, kgl. Ga mail 
Donauwörth. 

Erlangen, kgl. Univerſitätsbibliothek. 

Faber⸗ Caſtell, Alexander Graf v., 
Bl à la suite, Stein 

d. Rednitz bei Nürnberg. 

Fiſcher, G., fgl. re und 
Bezirksamtmann, Obernburga M. 

Foerſt, 1 kgl. Oberamtsrichter, 


Erlaı 
Fritz, Sich: ! "al. Eiſenbahnexpeditor, 


Nürnberg. 

Geyer, Dr., Hauptprediger zu Sebaldi, 
Nürnberg. f 
Gmehling, Dr., kgl. Bezirksarzt, 

Burglengenfeld. 


Gravenreuth, Max Frhr. v., kgl. 
Kämmerer u. Bezirksamtsaſſeſſor 
a. D., München. 

Grießing ev, Anton, fol. Steuer⸗Ober⸗ 
kontrolleur, Schweinfurt. 


e Dr, Friedr. 9 


Guttenberg, Franz Frhr. v., kgl. 
Oberſt SE Zen urg. 
Haas, H. v., kgl. Geheimer Rat und 

N D., München, 
Haenlein, Conſtantin v., Ritt⸗ 
meiſter z. D. ` Fee a. H. 
Hartwig, Fr., nl Eiſenbahn-Di⸗ 
rektionsrat, Ansbach 
Harraſſowitz, Otto, Se, für 
Library der Harward⸗Univerſity 
Cambridge, Unit. St. 


Heerdegen, Philipp, Privatier, 
München 7 
Helmes, kgl. Hauptmann z. D., 


Kriegs-Archiv München. 
1 J. E. Buchhändler, Leipzig. 
irſchberg, Max Frhr. v., Artill.⸗ 
Hauptmann, Burg bei Magde— 


burg 
Biblio: 
thekar d. Nat.⸗ Muſeums, Referent 
am kgl. General-Konſervatorium, 
8 München. 
Hofmann, Karl, kgl. Staatsbahn— 
Bauführer, München. 
Holper, Dr., prakt. Arzt, München. 
Holzapfel, Heinrich, kgl. Eiſenbahn⸗ 
Ex peditor, Schwabach. 
Hopff, fol. Brandverſicherungs-In⸗ 
ſpektor, München. . 
Hopfmüller, kgl. Dekan u. Kirchen- 
rat, Sulzbach. 

Huber, kgl. Notar und Juſtizrat, 
Deggend orf. 

Jegel, Auguſt, fol. Gymn.⸗Aſſi 
Germershe eim. 

Kadner, S., kgl. Stadt-Pfarrer, 
Bad Kiſſingen. 

Kämpf, Joh. ES kal. Negierung3: 
direktor a. lm 

Kanzler, L., tgl. Bauamts⸗ Aſſeſſor 
a. D., Nürnberg. 

Kieß, kgl. Pfarrer, bender B.⸗A. 

| Kemnath. 

Köberle, Hermann, kgl. Stadtpfarrer, 
Münden: Schwabing. 
Krenzer, Th., kgl. Oberamtsrichter, 

A rumbach. 
Kühlein, H., kgl. Förſter, Hohnhauſen, 
Poſt Burgpreppach Unterfr.) 
Lindauer, kgl. Pfarrer, Kulmain. 
Lindenfels, Ludwig Freiherr v., 
kgl. Kämmerer und Gutsbeſitzeer 
auf Wolframshof. 
Lochner v. Hüttenbach, Max Frhr., 
kgl. Kämmerer, Lindau. 


ſtent, 
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Lochn d . SCH kgl. Poſtmeiſter, Würz⸗ 


Lottholz, fol. Pfarrer, Ippesheim, 
Mittelfranken. 
SR Dr., tgl. 


ünchen 

Lunz, Theodor, tal. brian gerichte 
rat, München. 

Maiſel, Hans, Lehrer, Nürnberg. 

Müll m Joh., Häfnermeiſter, 3 
ingen. 

München, kgl. Univerfitäts- Bibliothek. 

Muffel, v., kgl. Oberſt z. D., 
München. 

Nagengaſt, kgl. Pfarrer und Diſtrikts— 
Schulinspektor, Iphofen. 

Obermaier, kgl. Bankbeamte, Schwein— 


furt. 

Ott, Friedr. kgl. Eiſenbahn⸗Expeditor, 

Regensbur urg. 

Ott, Erh., it. Telegraphen-Oberexpe⸗ 
ditor, ` kürnberg. 

Pabſt, Alfred, Gutsbeſitzer, Staudach 
b. ſcreldkirchen (Oberbayern). 

Pauli, (Buchhandlg. Gel & Co.), 
Wien J, Stefansplatz 

Pöll, Wolfg., fol, Rat Sé Verwalt⸗ 
Gerichtsho es, München. 

Pöſchmann, G., (Gerold & Co., Buch: 
handlg.), Wien J, Stefansplatz 8. 

Preis, Jof, kgl. Pfarrer, Troſchen— 
reuth, Bez. Amts Eſchenbach. 

Pröll, Fr., Lehrer, Nürnberg. 

Pronath, kgl. Oberſtleutnant a. D., 
München. 

Rau, Dr. Rud., Gymnaſial⸗Oberlehrer 

u. fürſtl.Landesbibliothekar, Gera. 

eee Helene Freifrau v., 

e Witwe, Stutt- 


Generaloberarzt, 


eut⸗ 


gar 
Riemer, Nobert, Direktor der Felſen— 
brauerei, Dresden. 
R ed Friedrich, gl. 


nsba 
Roeſ SG r, Architekt, isbn 


Regierungsrat 


Rottler, Ke fol. Bauamtmann, 


Stra 

Rütbnſck, d KE Richard, München. 

Schirmer, Hans, kgl. Oberexpeditor 
im Verkehrsamt, München. 

KEE fol. Forſtrat a. D., 
ün 

Schmidt, Dr. Friedrich, Fol. Gym⸗ 
naſialrektor, Schweinfurt. 

Schneider, Hugo, Ludwigshafen, Bis⸗ 
marckſtraße 108. 

Schornbaum, Dr., Carl, kgl. Pfarrer, 
Alfeld, SC Sulzbach. 


Schweiger, A., kgl. Re epierungsrat 
und Vorſtand des Rentamts I, 
Nürnberg. 


Schulze, Guſt., Leipzig: Stötteritz, 
Leipzigerſtraße 13. 

Strößner, L., GE am fürſtl. 
Gymnaſium, G era. 

Syffe Ge Bezirksamtmann, Schein⸗ 


Ullrich, Friedr., herzogl. Kreis⸗Schul⸗ 
Inſpektor, Sonneberg i. Th. 

Volckmar's Buchhandlung, Leipzig, 
für G. E. Stechert, New⸗Nork. 

Joh., tal. Oberexpeditor, 


Wald 1 W. Freiherr v., kgl. 
Generalmajor z. D. u. Komman⸗ 
dant des Truppenübungsplatzes 
Hammelburg. 

Wilmersdörffer, Theod., Ma ſächſ. 
Konſul und Bankier, München. 

Wißmann, kgl. Eiſenbahn⸗Ober⸗ 

expeditor, Fürth. 

Wolff, Friedrich Nitter p. el General⸗ 
major z. D., München. 

Hebei Wilhelm Freiherr v., 
bunte Comitat Trencſin, Un⸗ 


Be Ge kgl. Eiſenbahn⸗Expeditor 
(Hauptbahnhof, Nürnberg. 
Zeitler, Dr., Jul., Verlagsbuchbändler, 

Leipzig. 
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